TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-se acreditd que el trabajador estaba incapacitado, que
el empleador conocia dicha situacion y que el despido se produjo precisamente por la prolongacién
de las incapacidades, sin autorizacién administrativa ni intentos de reubicacién, lo que activa la
presuncion de despido discriminatorio. /

HECHOS: El sefior JJI labordé como ayudante de construccion para Promotora Erraga S.A., mediante
dos contratos de obra o labor, del 1.2 de marzo de 2016 al 23 de diciembre de 2016, y del 26 de
diciembre de 2016 al 29 de julio de 2017, en la obra Centro Comercial La Central. EI 29 de enero de
2017 sufrié un accidente de transito, que le ocasiond una grave lesion en la rodilla derecha,
requiriendo cirugia y generando incapacidades médicas continuas hasta septiembre de 2017, sin
embargo, el 29 de julio de 2017, cuando aun se encontraba incapacitado y dicha situacidn era
conocida por el empleador, fue despedido unilateralmente por Promotora Erraga S.A.. Asimismo se
alega que la empresa Muros y Techos S.A. actué como beneficiaria de la obra, en virtud de un
contrato civil suscrito con Promotora Erraga S.A. Es por esta razén que el demandante solicitd
declarar la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido y su terminacién injusta,
reconociendo la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. El
Juzgado 25 Laboral del Circuito decidid, en sintesis declarar la ineficacia del despido por vulneracidn
de la estabilidad laboral reforzada, ordenar el reintegro del trabajador sin solucién de continuidad.
Condenar a Promotora Erraga S.A. y solidariamente a Muros y Techos S.A. al pago de salarios,
prestaciones y aportes dejados de percibir y reconocer la indemnizacién especial de 180 dias
prevista en la Ley 361 de 1997. Por tanto, el problema juridico a resolver es si es ¢{Procedente
declarar la ineficacia del despido y ordenar el reintegro de un trabajador que, al momento de la
terminacion del contrato de obra o labor, se encontraba incapacitado por razones de salud
conocidas por el empleador, independientemente del origen de dicha incapacidad, y existe
responsabilidad solidaria del beneficiario de la obra?

TESIS: (...)EIl articulo 133 del CGP taxativamente sefiala cudles son las nulidades, que pueden
alegarse: 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder. En el caso concreto, el demandante
confirié poder al abogado RAUM, (...) en virtud de ese mandato, el 5 de febrero de 2019, se instaurd
la accidn ordinaria. Mediante memorial del 8 de abril de 2023, el referido profesional presenté ante
el juzgado solicitud de desistimiento de la demanda (...), no obstante, la Secretaria Judicial de la
Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, informo que Urrego Mendoza fue excluido del ejercicio de
la profesion a partir del 2 de febrero de 2023, lo que traduce de un lado en que, 1) para la fecha en
que se formuld la demanda, 5 de febrero de 2019, podia fungir como apoderado y 2) para la data
de solicitud de desistimiento, no estaba facultado para formular ninguna peticién al interior del
proceso, por carecer de créditos profesionales para ello (..), situacion que fue puesta en
conocimiento al demandante(...). Luego, no es cierto que para la fecha en que se instauré la
demanda -5 de agosto de 2019- quien fungia como apoderado del demandante no tuviera tal calidad
como lo asevero la defensa de Promotora Erraga S.A. De otra parte, si bien el promotor del litigio,
una vez se puso en conocimiento por parte del juzgado la exclusion del de la abogacia de quien fuera
si apoderado, no otorgd un nuevo poder y aun asi el despacho de conocimiento profirié decisién de
fondo, lo cierto es que, dicha situacidén en nada afecta a las enjuiciadas, pues, en suma, quien debe
alegar alguna irregularidad en ese sentido es quien con ello se ve afectado, para este caso el sefior
1)1, siendo claro el articulo 135 del CGP en indicar, la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, y mas adelante expresa la nulidad por indebida representacion...solo
podra ser alegada por la persona afectada. (...) Sobre el tema — estabilidad laboral reforzada - resulta
pertinente destacar que, a partir de la sentencia SL1152-2023, la Sala de Casacién Laboral de la Corte



Suprema de Justicia revallo la orientacion que tenia frente al alcance del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, nueva tesis reiterada(...)mas recientemente la SL175 del 03 de febrero de 2025, en esta
ultima se hace la siguiente sintesis: “(...) Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar
probatorio, si es conveniente anotar que al momento de evaluar la situacidon de discapacidad que
conlleva a la proteccidn de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres
aspectos: (i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacién o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-; (ii) El analisis del cargo, sus funciones,
requerimientos, exigencias, el entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y (iii) La
contrastacion e interaccidn entre estos dos factores -interaccidn de la deficiencia o limitacién con
el entorno laboral-. Asi, del andlisis referido se concluye que si el trabajador esta en situacién de
discapacidad que lo limite en su entorno laboral y la terminacidn del vinculo laboral no se funda en
una causa objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por ello, es preciso declarar
su ineficacia, acompafiada de la orden de reintegro y el pago de salarios y demds emolumentos
respectivos, junto con los ajustes razonables que se requieran y la indemnizaciéon contemplada en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de
terminar el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es
necesario que solicite autorizacidon ante el Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo
se requerird cuando el despido tenga una relacidn directa con la situacién de discapacidad y no fue
posible implementar ajustes razonables.” Y segun criterio imperante de la Corte Constitucional,
explicado en pronunciamientos SU087-2022, SU061-2023, SU269-2023, y SU111-2025 para la
aplicacion del fuero de estabilidad laboral reforzada se requiere la demostracidn de tres supuestos:
(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que
la condicién de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacién suficiente para la desvinculacién, de manera que sea
claro que la misma tiene origen en una discriminacion.”(...) En el caso concreto, debe precisarse
que, no son de recibos los argumentos de la parte demandada Promotoras Erraga S.A., cuando
manifiesta que las incapacidades del trabajador fueron otorgadas después de la ruptura del vinculo
laboral, pues solo basta con leer el texto mediante el cual se comunica al trabajador la decisién
unilateral de dar por terminado el contrato(...)De lo anterior surge cristalino que la situacién de
salud del empleado era ampliamente conocida por el empleador, al punto que fueron precisamente
las incapacidades superiores a 180 dias, las que motivaron el finiquito del contrato de trabajo.(...)
En cuanto al origen de las incapacidades debe indicar la Sala que, para la operancia del fuero por
estabilidad laboral reforzada, es indistinto que la incapacidad se genere como consecuencia de un
accidente de trabajo, enfermedad comun- accidente de transito, o accidente laboral, pues lo que se
debe acreditar es que el trabajador realmente se encuentra en una condicidn de salud que le impida
o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la
condicidn de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido;
y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que
la misma tiene origen en una discriminacion, supuestos que encontrd probados la juez de primer
grado y que no fueron desvirtuados por las recurrentes, al contrario, de la misma causal invocada
surge nitido que el despido obedecid a la situacién de salud.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 28/08/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROCESO Ordinario

DEMANDANTE José Jaime Ibarguen
DEMANDADO Promotora Erraga S.A y otro
PROCEDENCIA Juzgado 025 Laboral del Circuito,
RADICADO 05001310502320190067802
INSTANCIA Segunda

PROVIDENCIA Sentencia Nro. 135 de 2025

Estabilidad laboral reforzada, solicitud
de nulidad por indebida representacion,
TEMAS Y SUBTEMAS |solidaridad

DECISION Confirma
M.P. Luz Amparo Gomez Aristizabal

La Sala Tercera de Decision Laboral integrada por los
magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy
Garcia Garcia, y como ponente Luz Amparo GoOmez
Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento en atencion a
los recursos de apelacion formulados por las demandadas,
frente a la sentencia proferida por el Juzgado 025 Laboral del
Circuito, dentro del proceso ordinario que promoviera José
Jaime Ibarguen contra Promotora Erraga S.A. y Muros y
Techos S.A. Codigo de radicado unico nacional 05001 3105
023 2019 00678 02.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213, sometié a consideracion el proyecto
estudiado, discutido y aprobado mediante acta N°. 017, que

plasma a continuacion
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Antecedentes

El sefior José Jaime Ibargiien, llamo6 a juicio solidariamente a
Promotora Erraga S.A., y Muros y Techos S.A. Ingenieros
Arquitectos, a fin de que se declare que existi6 un contrato de
trabajo a término indefinido, finalizado injustamente. Pide
igualmente reintegro al cargo que ocupaba o a uno
equivalente, salarios dejados de percibir desde el despido
hasta la sentencia, y el reconocimiento de la estabilidad
laboral reforzada segun la Ley 361 de 1997; ruega que las
demandadas asuman los gastos meédicos, quirurgicos y
hospitalarios derivados del accidente que sufrio, asi como el
pago de: de auxilio de incapacidad por 60 dias, indemnizacion
previstas en la Ley 361 de 1997, prestaciones sociales, horas
extras y festivos, indemnizacion por despido injusto, sancion
moratoria del articulo 65 del CST y 99 de la Ley 50 de 1990,
indexacion de las sumas, intereses moratorios, costas

procesales y lo que resulte ultra y extra petita probado.

En sustento de sus suplicas expuso que, el 1° de marzo de
2016 celebro un contrato verbal con Promotora Erraga S.A., el
cual muto a término indefinido luego del periodo de prueba.
Desempeno labores como ayudante de construccion,
realizando actividades como levantamiento de muros, vaciado
de lozas, transporte de materiales y asistencia a oficiales,
recibiendo un salario de $700.000 mensuales, pagado en
quincenas; estuvo afiliado a la EPS SURA y a Porvenir en

pensiones.

Senalo que 29 de enero de 2017, cuando se dirigia a su lugar
de trabajo, sufri6 un accidente de transito en el barrio Santa

Cruz de Medellin, siendo atropellado por una motocicleta cuyo
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conductor huyo. Como consecuencia, sufri6 contusion de la
rodilla derecha con lesiones ligamentarias complejas, fue
hospitalizado y el 28 de abril de 2017 se le practico una
cirugia de reconstruccion del ligamento cruzado posterior en la
Clinica Leon XIII. Que estuvo incapacitado 240 dias, de los
cuales la EPS solo pagdé 180, quedando pendientes 60 que,
segun la EPS, debia gestionar el empleador, pero este no lo

hizo.

Dijo que, ante sus continuas reclamaciones, el 29 de julio de
2017 fue despedido de forma fulminante, a pesar de su
condicion de salud. Que durante su relacion laboral no le
fueron canceladas primas legales y extralegales, cesantias,
intereses, subsidio de transporte, vestuario, ni la liquidacion

definitiva, incumpliendo el empleador las obligaciones del CST.

Debidamente notificada de la actuacion en su contra
Promotora Erraga S.A. negoé la mayoria de los hechos.
Precis6 que el contrato celebrado el 1° de marzo de 2016 fue
escrito y por obra o labor determinada, con un salario de
$689.455, pagado en forma catorcenal, mas el auxilio de
transporte legal. Alegdo que dicho contrato finalizo el 23 de
diciembre de 2016 por renuncia voluntaria del trabajador y
que, el 26 de diciembre de 2016 se celebr6 un segundo
contrato, también por obra o labor determinada, el cual
culminé el 30 de junio de 2017, tras la finalizacion del
proyecto “Centro Comercial La Central”. Anadio que, pese a que
el actor estuvo incapacitado, se le mantuvo en nomina hasta
completar 180 dias de incapacidad, informandole con
anticipacion su retiro y orientandolo para que continuara
reclamando las prestaciones econdomicas ante la EPS y el

fondo de pensiones, como lo dispone el Decreto 2463 de 2001.
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Resistio las pretensiones y formulé las excepciones de: pago
total y oportuno de las obligaciones laborales, inexistencia de
la obligacion, compensacion, falta de legitimacion en la causa,
imposibilidad del reintegro, carencia de fundamento legal y

mala fe procesal del actor.

Muros y Techos S.A. dijo que no le contaban los hechos de la
accion, indicando que dicha sociedad es tercero en la
relacion juridica, pues el verdadero empleador del
demandante fue Promotora Erraga S.A., contratista

independiente con plena autonomia técnica y administrativa,

Senald que no deben prosperar las pretensiones, dado que el
contrato terminé legalmente por finalizacion de obra, sin que
se requiriera autorizacion del Ministerio del Trabajo ni
preaviso, de acuerdo con el articulo 61 del C.S.T. y formulo los
medios exceptivos de; pago, compensacion, limite de
solidaridad, inexistencia de la obligacion, subrogacion legal y

prescripcion.

La primera instancia culminoé con sentencia dictada por el

Juzgado 025 Laboral del Circuito, en la cual resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JOSE JAIME
IBARGUEN vy la sociedad PROMOTORA ERRAGA S.A. en
liquidacion judicial, existié una relaciéon laboral mediada
por dos contratos de trabajo de obra o labor, el primero
entre el 1 de marzo de 2016 y el 23 de diciembre de 2016
y el segundo entre el 26 de diciembre de 2016 y el 29 de
julio de 2017 cuando termino de manera unilateral por la
parte empleadora.

SEGUNDO: DECLARAR la ineficacia del despido realizado
por la PROMOTORA ERRAGA S.A. en liquidacién judicial al
serior JOSE JAIME IBARGUEN el 29 de julio de 2017, por
gozar este de estabilidad laboral reforzada por su estado
de salud, entendiendo que no ha existido soluciéon de
continuidad en el vinculo Laboral iniciado desde el 26 de
diciembre de 2016.
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TERCERO: CONDENAR a la PROMOTORA ERRAGA S.A. en
liquidacion judicial a reintegrar laboralmente, sin solucion
de continuidad, al senor JOSE JAIME IBARGUEN, en el
cargo que venia desempenando al momento de la
terminacion del contrato el 29 de julio de 2017 o en uno de
superior o de igual categoria, sin desmejoras y que sea
compatible con sus condiciones de salud.

CUARTO: CONDENAR a la PROMOTORA ERRAGA S.A. en
liquidacion judicial y de manera solidaria a MUROS Y
TECHOS S.A.S a pagar al senor JOSE JAIME IBARGUEN
los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes a
la seguridad social dejados de percibir desde el 30 de julio
de 2017 y hasta la fecha en que se realice efectivamente el
reintegro aqui ordenado.

Se advierte que en ningun caso el pago de los salarios
dejados de percibir puede ser inferior al SMLMV para cada
anualidad, base sobre la cual debe realizarse la
liquidaciéon de todos los derechos que se hubieren causado
y se sigan causando con ocasién del contrato de trabajo.

A la suma de $4.426.290 por concepto de indemnizacion
especial de ciento ochenta (180) dias de salario prevista en
la Ley 361 de 1997, con su respectiva indexacion al
momento del pago efectivo.

QUINTO: ABSOLVER a las demandadas de las demds
pretensiones invocadas en su contra.

SEXTO: DECLARAR improbadas las excepciones
propuestas.

SEPTIMO: SIN COSTAS a cargo de las codemandadas por
lo expuesto en la parte motiva.

Considero la juez de instancia que entre el demandante José
Jaime Ibarguen y Promotora Erraga S.A. existio un vinculo
laboral mediante contrato de trabajo por obra o labor, siendo
despedido el trabajador cuando se encontraba incapacitado,
encontrando por ello procedente la orden de reintegro con el
consecuente pago de salarios, prestaciones y aportes a la
seguridad social, asi como la indemnizacion especial de 180
dias. Declaro la solidaridad de Muros y Techos SAS, por

haber sido beneficiaria de la obra.
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Desestim6 las pretensiones referidas al reconocimiento de
horas extra, calzado y vestido, pago de incapacidades, gastos
meédicos al no haber cumplido el actor con la carga probatoria

que en cada caso correspondia.

Para llegar a las anteriores conclusiones, encontro6 el juzgado
de conocimiento que el actor gozaba de estabilidad laboral
reforzada para el momento de la terminacion de su contrato
de trabajo, 29 de julio de 2017, de acuerdo con la prueba
documental era claro que, sufrio un accidente de transito el
29 enero de 2017, lo que le genero una contusion de rodilla,
que amerito practica de cirugia el 28 de abril de 2017 y se le
generaron incapacidades continuas desde el dia del accidente

hasta el 20 de septiembre de esa anualidad.

Asevero que el demandante presentaba una incapacidad
médica que estaba vigente para el momento de la terminacion
del vinculo laboral, desprendiéndose que existia una
circunstancia que impedia su desempeno en condiciones
regulares para esa fecha. A pesar de las manifestaciones de la
empleadora Promotora Erragas S.A. en cuanto a que el
trabajador no allegd en tiempo las incapacidades, y ante la
ausencia injustificada procedié a despedirlo, que solo se vino
a enterar de ello en el proceso y que las mismas
(incapacidades) resultaban sospechosas, lo cierto era que si
conocia de ellas, pues asi se desprendia de los comprobantes
de nomina en los cuales constaban los pagos de los referidos
auxilios al actor, asi como también de la misma causal de

terminacion expuesta en la carta de despido.

Expres6 que, en el caso concreto no se observa que el
empleador, previo al despido, y con base en la causal

esgrimida — Nral. 14 articulo 62 CST- hubiese agotado los
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tramites necesarios a fin de lograr la reubicacion en una
labor acorde con su estado de salud, tampoco se demostro
que hubiese solicitado autorizacion al Ministerio de Trabajo
para proceder a la desvinculacion, por el contrario, era claro
que el despido se hizo el dia en que acumuloé 180 dias de
incapacidad, sin considerar que para el dia 29 de julio de
2017 aun se encontraba en tal condicion, activandose la
presuncion de despido discriminatorio, la cual no fue
desvirtuada, por lo que el despido se torna ineficaz,
procediendo el reintegro, sin solucion de continuidad, desde

la calenda de su desvinculacion.

Frente a la solidaridad de Muros y Techos S.A., dijo que
estaba probado que el contrato civil suscrito entre esta
empresa con Promotora Erraga S.A. se ejecuto entre el mes
de enero de 2016 y agosto de 2017, periodo que comprendia
el tiempo durante el cual el demandante labor6é para la
segunda sociedad en la obra del Centro Comercial La Central,
adicional, se inferia del certificado de existencia y
representacion legal de Muros y Techos, que la labor
ejecutada por el actor tenia relacion con el objeto social de
esta, tratandose de una actividad conexa e indispensable

para la beneficiaria de la obra.

Del recurso de apelacion

Fue interpuesto por las demandadas.

Promotora Erraga S.A.: expuso que la sentencia constituye
un atropello. Que lo primero que debia decirle al despacho era
que, procedio a sabiendas que para despedir a un trabajador
incapacitado se necesita conocimiento previo de las

incapacidades y estas solo fueron allegadas solo con el texto
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de la demanda, esto es, posterior a la comunicacion del
finiquito. En segundo lugar, no fue claro el despacho cuando
dijo que se trataba de un accidente de trabajo, porque lo que
menciono el juzgado fue que lo que existi6é fue un accidente de
transito. La demanda se fundamenta en la existencia de un
accidente de trabajo no de un accidente de transito, en ese
contexto el juzgador esta completamente equivocado, pues no
es lo mismo una incapacidad por enfermedad general que una
incapacidad fundada en un accidente, maxime cuando en el
texto de la demanda se manifesté que el demandante iba un
domingo a trabajar a la empresa y en el reglamento interno se

menciona que los dias dominicales y festivos no se trabaja.

Continu6 diciendo que aparte de ello hay una serie de
circunstancias que ameritan la interposicion de una nulidad,
la primera es que no hubo apoderado opositor porque quien
introdujo la demanda al tiempo de haberla formulado no era
abogado, luego, no se entendia como el despacho decidio darle
viabilidad juridica a wun proceso que no cuenta con
representacion judicial. En segundo lugar, el juzgado incurrio
en una irregularidad, que consistio en que se le dijo que se
enviaron los correos a todas las partes citadas, lo cual no fue
cierto. La audiencia se celebroé sin citacion de la parte
contraria, como quiera que €l como abogado actuaba en
representacion de Promotora Erraga S.A. antes de su
liquidacion, pero no después, porque no tiene poder de la
Superintendencia de Sociedades, por lo que hace mal el
juzgado en decir que envio los citatorios a todas las personas

intervinientes en el asunto.

Muros y Techos: Manifest6 la apoderada adherirse al
argumento de la recurrente inicial, como quiera que el
demandante y su apoderado no se han presentado a ninguna
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de las etapas; tampoco se conoce que el actor hubiese
nombrado un nuevo abogado ante la renuncia del primero, el
juzgado tuvo la obligacion de mandarle el telegrama, pero no
se designdé nuevo profesional, con esta actuacion el fallo debe

declararse nulo porque no hay quien represente las partes.

En cuanto a la solidaridad, refiri6 que en aras de la economia
procesal se remitia a la contestacion, solicitando que se
revoque el fallo. Agrego que el contratista independiente es un
verdadero empleador, actia con autonomia técnica y
financiera en la ejecucion de la obra o prestacion de un
servicio, es el unico empleador de los trabajadores, frente a
quienes debe cumplir las obligaciones, ordenando la ley
sustantiva la solidaridad cuando se trata de obras anexas y
complementarias, si bien Muros y Techos SAS tiene
contratistas y ellos son los que tienen que comprobar la
existencia de una verdadera relacion laboral y la
subordinacion, para su representada no era claro que el
demandante fuese un empleado, se sabia que lo contrato
Promotora Erraga. Para Muros y Techos no existio
subordinacion laboral con el promotor del litigio, por lo que

solicita la revocatoria del fallo.

De la etapa de alegaciones no se hizo uso por las partes.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

En el sub- judice se encuentran por fuera de debate los

supuestos facticos relacionados con:
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a). El vinculo laboral que ligéo al demandante con la empresa
Promotora Erraga S.A., mediante dos contratos de trabajo por
obra o labor, - OBRA LA CENTRAL- para desempenar el cargo
de ayudante de construccion: el primero, comprendido entre
el 1 de marzo de 2016 hasta el 23 de diciembre del mismo ano,
el cual feneci6o por renuncia del trabajador y el segundo, del
26 de diciembre 2016 para terminar el piso 6 de la obra La
Central, finalizado de manera unilateral por parte del

empelador el 29 de julio de 2017 alegando justa causa.

b) Que el 29 de enero de 2017, el actor sufrié un accidente de
transito, que le provoc6 una contusion de rodilla,
padecimiento que le gener6 incapacidades continuas hasta el

20 de septiembre de la misma anualidad

c) Que entre Promotora Erraga S.A. y Muros y Techos S.A.,
el 4 de enero de 2016, se celebr6 un contrato civil, con el
objeto de suministar por parte de la primera la mano de obra

estructura - en la obra La Central.

d). Tampoco se controvierten los hechos dados por acreditados
por la a quo, relacionados con que el demandante para la
fecha del despido se encontraba incapacitado, situacion
conocida por el empleador, lo cual le impedia realizar sus
labores en condiciones de igualdad, y que existian unas
barreras que le imposibilitaban la prestacion de sus servicios

en términos de normalidad.

La Sala restringira su estudio a los puntos objeto de apelacion,
conforme a las directrices que para el efecto traza el articulo
57 de la Ley 2® de 1984, en concordancia con el 35 de la Ley
712 de 2001. Asi, el problema juridico en esta instancia se

circunscribe en establecer: i) si para la garantia de estabilidad
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laboral reforzada tiene alguna injerencia el origen del estado
incapacitante del trabajador, ii) si las incapacidades prescritas
al promotor del litigio fueron expedidas con posterioridad a su
desvinculacion, iii) si hay lugar a declarar la nulidad del
proceso por cuanto el demandante no se encontraba
representado por un profesional del derecho y por no haberse
enviado citatorio a todas las partes involucradas y, iv) si hay
lugar a declarar la solidaridad entre Promotora Erraga S.A. y

Muros y Techos S.A.

En aras de darle un sentido logico al fondo del asunto, se
abordara inicialmente la nulidad invocada por las sociedades

recurrentes.

De la nulidad

Jurisprudencialmente se ha sostenido que el sistema de
nulidades procesales apareja un conjunto de criterios de
aplicacion que permiten su uso moderado y racional, conforme
a la teleologia que le inspira, en razon a que aquellas
constituyen la maxima sancion en materia de ineficacia de
actos procesales, por lo cual son un remedio extremo y
residual; advirtiéndose que no cualquier irregularidad
procedimental puede ser alegada como causal de invalidacion
del tramite, asi como también, que, aun ocurrida, debe
primordialmente garantizarse la eficacia y validez del acto.

(auto Sala de Casacion Laboral AL5070-2019)

Las nulidades se encuentran reguladas en los articulos 133,
134, 135 y 136 del CGP, aplicables en material laboral por
remision expresa del precepto 145 del estatuto adjetivo

especial, disposiciones estas que determinan las causales de
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procedencia de la nulidad, la oportunidad para interponerla,

los motivos de rechazo y los de saneamiento.

El articulo 133 del CGP taxativamente senala cuales son las

nulidades, que pueden alegarse:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente

de poder.

En el caso concreto, el demandante confirio poder al abogado
Rodrigo Arcangel Urrego Mendoza, con T.P. 144.694 del CSJ,
en virtud de ese mandato, el 5 de febrero de 2019, se instauro

la accion ordinaria.

Mediante memorial del 8 de abril de 2023, el referido
profesional presentd6 ante el juzgado solicitud de
desistimiento de la demanda (pdf 22), no obstante, la
Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, informo que Urrego Mendoza fue excluido del
ejercicio de la profesion a partir del 2 de febrero de 2023, lo
que traduce de un lado en que, 1) para la fecha en que se
formulo la demanda, 5 de febrero de 2019, podia fungir como
apoderado y 2) para la data de solicitud de desistimiento, no
estaba facultado para formular ninguna peticion al interior
del proceso, por carecer de créditos profesionales para ello
(pdf 26), situacion que fue puesta en conocimiento al
demandante( pdf 36). Luego, no es cierto que para la fecha en
que se instaur6é la demanda -5 de agosto de 2019- quien
fungia como apoderado del demandante no tuviera tal calidad

como lo asever¢ la defensa de Promotora Erraga S.A.

De otra parte, si bien el promotor del litigio, una vez se puso

en conocimiento por parte del juzgado la exclusion del ejercicio
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de la abogacia de quien fuera si apoderado, no otorgd un
nuevo poder y aun asi el despacho de conocimiento profirio
decision de fondo, lo cierto es que, dicha situacion en nada
afecta a las enjuiciadas, pues, en suma, quien debe alegar
alguna irregularidad en ese sentido es quien con ello se ve
afectado, para este caso el senor José Jaime Ibarguen, siendo
claro el articulo 135 del CGP en indicar, la parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, y mas adelante
expresa la nulidad por indebida representacion...solo podra ser
alegada por la persona afectada. No tienen entonces acogida

tales argumentos.

En cuanto a la nulidad por la falta de envio de los citatorios
para la audiencia, se debe precisar que la misma no se
enmarca en las causales previstas en el articulo 133 del CGP.
Con todo, lo cierto es que, si existio alguna irregularidad en
ese sentido, se debié plantear dentro de la oportunidad para
ello, lo cual brilla por su ausencia, esto conforme lo

preceptuado por el canon 136 del CGP, que a la letra reza, la

nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: 1.-

Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o

actué sin proponerla. Tampoco prospera tal planteamiento.

Aclarado lo anterior pasa la Sala a pronunciarse sobre los

otros puntos de inconformidad con el fallo.

1). Alude la parte recurrente - Promotora Erraga S.A. que en
el texto de la demanda se hizo alusiobn a que las
incapacidades se generaron después de haber finiquitado
el vinculo laboral y de otro lado que no hay claridad a acerca

del origen de estas.
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Estabilidad laboral reforzada articulo 26 Ley 361 de 1997

Sobre el tema - estabilidad laboral reforzada - resulta
pertinente destacar que, a partir de la sentencia SL1152-
2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia revaluo la orientacion que tenia frente al alcance del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, nueva tesis reiterada, entre
otras en las providencias: SL1154-2023, SL1259-2023,
SL1268-2023, SL1817-2023, SL1818-2023, SL1503-2023,
SL1504-2023, SL1508-2023, SL1491-2023, SL1184-2023,
SL1181-2023, SL1183-2023 SL3505-2024, y mas
recientemente la SL175 del 03 de febrero de 2025, en esta

ultima se hace la siguiente sintesis:

Sea lo primero anotar que, la Sala efectuara el estudio del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 a la luz de la «Convenciéon sobre los
derechos de las personas con discapacidadr» y su «Protocolo
Facultativo» de 2006, pues la misma «configura el estandar global
mas reciente y garantista de los derechos de las personas en
situacion de discapacidad» (CC C066-2013) y, en particular para
Colombia, al ser aprobada a través de la Ley 1346 de 2009 que
entro en vigor desde el 10 de junio de 2011 (CSJ SL3610-2020).

Claro lo anterior, la proteccion de estabilidad laboral reforzada
contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se determina

conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial a mediano y largo plazo. Por tanto, no cualquier
contingencia de salud por si misma puede ser considerada
como discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo
actitudinal, social, cultural o econodomico, entre otras, que, al
interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer efectivamente
su labor en condiciones de igualdad con los demas;

c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al
momento del despido, a menos que sean notorios para el caso.

En el anterior contexto, la determinacion de una situacion de
discapacidad analizada al amparo de la convencion no depende de
un factor numérico, pues mirarlo asi seria mantener una vision
que se enfoca en la persona y sus limitaciones; aunado a que el
baremo establecido en el manual de calificacion de pérdida de
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capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos de
la seguridad social, para fines principales de aseguramiento,
rehabilitacion y prestacionales.

En este punto la Corte destaca que en el 2001 la Asamblea
Mundial de la Salud aprobd la Clasificacion Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud -CIF- de la OMS,
que tiene por objetivo ser una herramienta descriptiva en la
medicion de la salud y la discapacidad en el contexto de la
atencion e investigacion médica y en politicas publicas sanitarias
compatible con el modelo social de la discapacidad.

Con todo, este ultimo documento no puede utilizarse por si solo
para determinar la estabilidad laboral reforzada para las personas
con discapacidad, sino que debe leerse en armonia con otros
instrumentos normativos de aplicacion obligatoria en el
ordenamiento juridico que han abordado el concepto de la
discapacidad desde un enfoque de derechos humanos.

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar
probatorio, si es conveniente anotar que al momento de
evaluar la situacion de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada, es mnecesario
establecer, por lo menos, tres aspectos:

(i) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o
sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -
factor humano-;

(ii) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias,
el entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -
interaccion de la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Asi, del analisis referido se concluye que si el trabajador esta en
situacion de discapacidad que lo limite en su entorno laboral y la
terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa objetiva
o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por ello, es
preciso declarar su ineficacia, acompanada de la orden de reintegro
y el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con
los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar
el contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y,
para tal efecto, no es necesario que solicite autorizacién ante el
Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo se
requerira cuando el despido tenga una relacion directa con la

situacion de discapacidad y no fue posible implementar ajustes
razonables.

Y segun criterio imperante de la Corte Constitucional,
explicado en pronunciamientos SU087-2022, SU061-2023,
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SU269-2023, y SU111-2025 para la aplicacion del fuero de
estabilidad laboral reforzada se requiere la demostracion de tres

supuestos:

(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra
en una condicion de salud que le impida o dificulte

significativamente el normal y adecuado desempeno de sus
actividades; (ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (iii)
que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de
manera que sea claro que la misma tiene origen en una

discriminaciéon.” (resaltos fuera del texto original)

De cara al primero, en dichos pronunciamientos se incluyo un
cuadro ilustrativo en los casos donde se puede evidenciar que

opera el fuero de estabilidad, asi:

Eventos que permiten acreditarlo
(@) En el examen meédico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentdé incapacidad
médica durante dias antes del despido.
(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacion de la relacién laboral.
() Se presenta el diagnostico de una enfermedad y el
consecuente tratamiento médico.
(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que
genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a
la fecha de terminacion de la vinculacion, y la calificacion
de PCL tiene lugar antes del despido.
(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental.
(b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral el
actor se encuentre en tratamiento médico y presente
diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales.
Cuando, ademas, el accionante informe al empleador,
antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicién de salud, y que después de la terminacion de la
vinculacion continte la enfermedad.
(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y
mental y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.
(a) No se demuestra la relacion entre el despido y las

Supuesto

Condicién de salud
que impide
significativamente el
normal desempeno
laboral

Afectacién psicologica
o psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempeno
laboral

Inexistencia de una

condicién de salud
que impida
significativamente el
normal desempeno
laboral

afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante
el altimo ano de trabajo, y solo debe asistir a controles
por un antecedente meédico, pero no a un tratamiento
médico en sentido estricto.

*En las transcripciones, negrillas y subrayas fuera del texto
original.
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En el caso concreto, debe precisarse que, no son de recibos los
argumentos de la parte demandada Promotoras Erraga S.A.,
cuando manifiesta que las incapacidades del trabajador
fueron otorgadas después de la ruptura del vinculo laboral,
pues solo basta con leer el texto mediante el cual se comunica
al trabajador la decision unilateral de dar por terminado el

contrato:

Referencia: Comunicaciéon Terminacion Contrato de Trabajo.

Respetado Sefor Ibarguen:

De manera atenta, nos permitimos notificarle la decision de la empresa de terminar
unilateralmente con justa causa el contrato de trabajo celebrado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 14 y 15 del articulo 62 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
segun el cual toda incapacidad superior a 180 dias da derecho al empleador para dar
por terminado con justa causa el contrato laboral.

Esta decision de terminar su contrato, se hace efectiva a partir de la fecha.

De lo anterior surge cristalino que la situacion de salud del
empleado era ampliamente conocida por el empleador, al
punto que fueron precisamente las incapacidades superiores a
180 dias, las que motivaron el finiquito del contrato de trabajo.
Cosa distinta es que, el dador del empleo desconociera que
después de la ruptura y hasta el 21 de agosto de 2017, por ser
las ultimas incapacidades previas a ese hecho (23 de julio al
21 de agosto de 2027, folio 99, pdf 1) al trabajador se le
generaron otras hasta el 20 de septiembre de 2017, las que
por obvias razones no estaba obligado a informar,

precisamente ante la cesacion de la relacion subordinada.

En cuanto al origen de las incapacidades debe indicar la Sala
que, para la operancia del fuero por estabilidad laboral
reforzada, es indistinto que la incapacidad se genere como
consecuencia de un accidente de trabajo, enfermedad comun-

accidente de transito, o accidente laboral, pues lo que se debe

acreditar es que el trabajador realmente se encuentra en una
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condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el
normal y adecuado desempeno de sus actividades; (ii)gue la
condicion _de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (iii) gue no exista una justificacién suficiente

para la desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen

en una discriminacién, supuestos que encontro probados la juez
de primer grado y que no fueron desvirtuados por las
recurrentes, al contrario, de la misma causal invocada surge

nitido que el despido obedecié a la situacion de salud.

De la solidaridad articulo 34 CST

Establece el precepto que el beneficiario de la obra sera
solidariamente responsable con el contratista, por el valor de
los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, salvo que se trate de
labores extramnas a las actividades normales de su empresa

0 negocio.

Para delimitar la solidaridad del beneficiario se debe,
primero, comparar el objeto social y las labores ordinarias de
la empresa beneficiaria con las concertadas con el contratista
independiente, y asi mismo, analizar las tareas realizadas por

el trabajador.

La solidaridad se configura entonces si se logra establecer que
la actividad de este no es extrana al objeto social del
beneficiario, sin que ello implique que exista una vinculacion
laboral entre la empresa beneficiaria y el servidor. (ver, CSJ
SL3718-2020, CSJ SL3774-2021, CSJ SL607-2023, CSJ
1899-2024, entre otras.)

En la providencia CSJ SL804 -2024, la Corte precis6 que una
actividad no resulta ajena al giro de los negocios de la
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empresa cuando busca satisfacer una necesidad propia y
fundamental para el cumplimiento del objeto social y ademas
guarda relacion directa con la explotacion economica del
objeto social o hace parte de la unidad técnica o del proceso

productivo.

En el certificado de existencia y representacion legal de Muros

y Techos S.A. se indica que su objeto social corresponde a:

OBJETO SOCIAL: El objeto social es el conjunto de actividades directa o
indirectamente relacionadas con 1la industria de la construcciédn, la

Ingenieria Civil y la Arquitectura, asi como la planeacién, promocién,

disefio, gerencia y ventas de proye nisticos y la construccién de
toda clase de obras civi o de terceros. Participacién
en sociedades y cuentas pacidn. La Con venta,

arrendamiento, para si o para terceros de equipos de const

Las referidas actividades se encuentran directamente
relacionadas con el giro ordinario del objeto social y de los

negocios a los que se dedica Promotora Erraga S.A.

BJE Al
“ia, administracidén, promocién y venta de proyectos
Juit 1 i ipo multifamiliar, bifamiliar, unifamiliar,
1irbani: 1 ONe Y > abiertas o parcelaciones, etc.

mpra y venta de bienes muebles e inmuebles.

‘ . . La construccién le edificios, casas, parcelas, bodegas,, K etc., por
ienta propia jena
Contrataz bras je 1ingenieria con entidades del orden nacional,

|departamental, municipal o privadas.
Asi las cosas, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia, en cuanto conden6 a Muros y Techos S.A. a

responder en forma solidaria, por las acreencias laborales, a

cargo de Promotora Erraga S.A. a favor del demandante.

Los razonamientos anteriores llevan a confirmar integramente

el fallo confutado.
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Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes y a favor
del demandante. En esta instancia se fija la suma de

$1.423.500,00 a cargo de cada una.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, confirma la sentencia proferida por el
Juzgado 025 Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario
promovido por José Jaime Ibarguen contra Promotora

Erraga S.A. y Muros y Techos S.A.

Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes y a favor
del demandante. Las agencias en derecho se tarifan en la

suma de $1.423.500,00 para cada una.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara
por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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