TEMA: CONTRATO DE TRABAJO - Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el
contrato de trabajo; por parte del empleador, cualquier violaciéon grave de las obligaciones o
prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. / PROHIBICIONES A LOS
TRABAIJADORES - Se prohibe a los trabajadores, disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion
del trabajo, suspender labores, promover suspensiones intempestivas del trabajo o excitar a su
declaracion o mantenimiento, sea que participe o no en ellas. /

HECHOS: El demandante (JCVV), solicita se condene a la empresa demandada, a pagar la
indemnizacién por despido injusto y la indexacidn de las condenas. El Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, absolvié a la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.A.S. — COLCAFE
S.A.S. de todas las pretensiones incoadas en su contra; declard probada la excepcidn de inexistencia
de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, propuesta por la sociedad demandada. La
Sala se circunscribe a analizar, si el despido del demandante fue desproporcionado e injusto, lo que
daria lugar a revocar la sentencia y reconocer las pretensiones de la demanda.

TESIS: (...) como puede verse, las justas causas de terminacion del contrato, plasmadas en la carta
de despido, se dirigieron: i) Manipulacién y alteracion los flujos de alimentacién en las plantas de
extraccién de café en los dias 6,13,16 y 26 de enero de 2016; ii) Informacidn falsa en las planillas; iii)
Los graves dafos ocasionados a la empresa. Y dichas causales de terminacién del contrato, fueron
justificadas con los numerales 1y 6, literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, los
cuales establecen: (...) Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo: A) Por parte del empleador: 1 El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante
la presentacion de certificados falsos para su admisidon o tendientes a obtener un provecho
indebido. 6. Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben
al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos.” (...) “ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador: la. Realizar personalmente la labor, en los términos
estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones
que de modo particular la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden jerdrquico
establecido. “ARTICULO 60. PROHIBICIONES A LOS TRABAJADORES. Se prohibe a los trabajadores:
5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucidn del trabajo, suspender labores, promover
suspensiones intempestivas del trabajo o excitar a su declaracion o mantenimiento, sea que
participe o no en ellas. (...) Una vez avizorada y concatenada la normatividad, con la prueba allegadas
al plenario, para la Sala es clara la existencia de la justa causa invocada por el empleador COLCAFE
SAS. (...) De lo extraido de los descargos, no existe duda para esta Corporacion, al ser aceptado por
el mismo actor, que en los turnos del 6,13,16 y 26 de enero de 2016 incurrié en las prohibiciones
contempladas en el contrato de trabajo y en el Reglamento interno de trabajo, no solo en Ila
modificacion en los métodos o procedimientos establecidos por la empresa COLCAFE SAS y que el
mismo demandante conocia, bajo el entendido que en la diligencia de descargos quedé por sentado,
que fue él, quien aportd la LUP, que corresponde al documento en donde se encontraba el registro
de los pardmetros de operacidn, y frente a lo cual acepta los errores incurridos. Y de igual forma, se
evidencia que su operar, disminuyo o relentizé el ritmo de ejecucién del trabajo, bajo el entendido
que la operacién por él adelantada debia ejecutarse, por ejemplo, con un flujo de 2000 litros/hora,
no obstante, la disminuyd a 1800 litros/hora. (...) Se denota cémo el demandante, a mutuo propio
tomaba decisiones de hacer modificaciones a los procedimientos operativos, al puente de asegurar



"yo juego es con el tiempo”, “Me matd el exceso de confianza, yo jugaba con el ciclo y con los flujos”.
Aunado a ello, el mismo testigo aceptd que su funcién como operador de produccion era la de
consignar verazmente en las planillas estos flujos de agua y procedimientos, y en los descargos fue
aceptado, que no existia correspondencia entre el proceso operativo realizado y lo consignado en
las planillas en los turnos del 6,13,16 y 26 de enero de 2016. (...) Considera la Sala que las justas
causas invocadas por la sociedad COLCAFE SAS a la terminacidn del contrato, relacionadas con la
manipulacion y alteracion los flujos de alimentacidon en las plantas de extraccidn de café en los dias
6,13,16 y 26 de enero de 2016, y con la informacién falsa en las planillas, fueron demostradas por
la sociedad demandada, lo que hace que el despido del actor se enmarque en justo y legal. (...) Para
gue se impute una justa causa no es necesario que se genere un dafio al empleador. (...) Lo debe
hacer, necesariamente, cuando la omisidn imputada, sea la violacidn de las obligaciones especiales
y prohibiciones a que se refieren los mencionados articulos 58 y 60 del C.S. T., lo anterior, ha sido el
criterio reiterado y uniforme de la Corte Suprema de Justicia, plasmado en multiples fallos, tales
como el del 18 de septiembre de 1973; 23 de octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16 de
noviembre de 1988. Lo importante es que el asalariado incurrié en una de las faltas calificadas de
graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella produjo dafio o beneficio para la entidad
patronal.

MP: HUGO ALEXANDER BEDOYA DiAZ
FECHA: 13/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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RADICADO INTERNO : 054-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1117

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, se reunié para emitir sentencia de segunda instancia
en la que se resuelve los recursos de apelacion en el proceso de la referencia.
La Sala, previa deliberacién, adopt6 el proyecto presentado por el ponente,
Doctor HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en

la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante, solicita se CONDENE a la empresa demandada, a pagar
la indemnizacién por despido injusto; la indexacion de las condenas; y se

condene en costas procesales a la demandada.

Fundamenta sus pretensiones en que, el demandante inicié a laborar en la
empresa accionada desde el 21 de noviembre de 1994 mediante contrato de
trabajo de duracion indefinida, para desempeiar el cargo de Trabajador de
Fabrica; que el contrato se terming sin justa causa por parte de COLCAFE SAS;
su trabajo consistia en operar una de las cuatro plantas de extraccion de café,
labor desempefiada junto a otros 3 operarios de extraccion y era supervisado
de 6 a 8 veces al dia por dos Coordinadores de Planta, quienes revisaban la
informacion que suministraba en los computadores que se encuentran en cada
planta como también en los formatos de planilla que deben diligenciar a mano

los operarios con los parametros generales con los que habia operado la planta.
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Que los supervisores del demandante eran ingenieros de produccion, quiénes
por la delicada y neuralgica labor del demandante, estaban enterados de las
operaciones que realizaba en su puesto de trabajo, asi mismo, conocian las
situaciones que obligaban a los operarios a saltarse los parametros establecidos
para precaver pérdidas de la materia prima, liquidos y tiempo de trabajo,
evitando tener que frenar la produccion, siendo esa la razon por la que se
contratan los operarios de extraccion, y ya que las maquinas industriales
extractoras por si solas no consiguen el producto final, lo cual en palabras del

demandante su labor diaria consistia en “hacer café en una cafetera gigante".

Manifesto el actor, que durante el proceso de extraccion los operarios de las
plantas de extraccion debian estar pendientes de factores como la temperatura
los flujos de agua tiempos de extraccion y ph final con el que debia salir el
producto y todo se registraban en los computadores y planillas; era un proceso
gue no estaba totalmente automatizado y que requeria de constante vigilancia
de los operarios, de lo contrario se presentaba la situacién de tener que aislar
las plantas de extracciébn para realizarle mantenimiento y aseo con soda
caustica, operacion que se ponia demorar de uno a 8 horas dependiendo del
motivo del cierre situacion que continuaba constantemente que afectaba

constantemente la produccién de la empresa.

Durante el tiempo que elaboré el actor en la planta de extraccion lo hizo bajo un
lineamiento principal de operacion "evitar a toda costa el tener que aislar las
plantas", porque se generaba un paro total de la operacion de extraccion de café
durante horas y consecuentemente disminuiria los margenes de produccién, por
lo que su superior es le permitieron y autorizaron al demandante por operar y
manipular a su criterio los flujos de alimentacion de agua de la planta de
extraccidbn por cortos periodos de tiempo; que pese a ser una situacion
excepcional, siempre que el demandante manipulaba los flujos era con el fin de
evitarle un perjuicio al empleador, ademas que desde mucho tiempo atras al
despido se tenia las indicaciones generales de los mismos coordinadores de
jugar con los flujos de agua, entiéndase disminuirlos 0 aumentarlos cuando las
plantas estuvieran llenas, con el fin de no aislar la planta, pero asegura, que los
coordinadores podian verificar en los computadores las operaciones realizadas
por cada operario y que en eso consistia su labor, sin embargo advirtio, que las
modificaciones esporadicas que realizaban los operarios nunca eran reportados
en las planillas LUP las cuales siempre debia diligenciarse siendo los

estandares de la compaifiia.
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Desde el segundo afio de trabajo y en razon de la rapida experiencia, le fue
asignado el cargo de supernumerario, donde debia desempariar su misma labor
de operario en las plantas de extraccion, pero en cualquier jornada de trabajo,
lo que implicaba que podia cubrir cualquier vacante de operaciones dentro de
la planta de extraccion de café, en cualquier jornada y con el fin de cubrir los
descansos de todo el personal que elaboraba en la planta de extraccion.
Después de llevar 10 afios laborando en las plantas de extraccion de COLCAFE
SAS le fue otorgado al demandante un reconocimiento en razon a la habilidad
y genialidad, al aportar nuevas ideas para mejorar el proceso de extraccion de
café, lo que generaban beneficios en la empresa, ganancias en la produccion,
pero conservando la calidad y condiciones del producto final; dichas ideas
fueron denominadas por la empresa como “éxito innovador y éxito innovador de
alto impacto”, y ello gener6 que en los 21 afos de labor, recibiera las siguientes

ideas innovadoras:

Nombre de la idea

Fechadelaidea

Estado de la idea

Optimizacion de recursos (café)

1° de diciembre del 2004

Exito innovador

Tuberia de circulacion de soda

7 de noviembre de 2010

Exito innovador

Aumento capacidad en la planta de

15 de abril de 2010

Exito innovador de

extraccion alto impacto
Extracciéon doble 11 de junio de 2010 Exito innovador de
alto impacto

Linea Juan Vélez

4 de agosto de 2011

Exito innovador

Sistema de lavado RA1

11 de julio de 2013

Exito innovador

Sistema integrado de descarga de
borra

11 de julio de 2013

Exito innovador

Sistema para mantenimiento
autbnomo de extraccion 2

11 de julio de 2013

Exito innovador

Prevencién para obstruccién linea
borra

25 de marzo de 2015

Exito innovador

En relacién con los anteriores premios, informa el actor, que aporta prueba en
donde se explica no solo los procedimientos realizados sino las ganancias que
se le genero a la empresa con las ideas del demandante; que la importancia de
los premios se otorgaban por la accionada ya que varias de las ideas premiadas
consistia en la alteracion de procedimientos que fue invocada como causal
principal para terminar el contrato de trabajo; para poder desarrollar las ideas
que se proponian, el demandante tenia necesariamente que alterar los
procedimientos establecidos por la demandada, pues al ser su funcion la de
operar la planta, solo podia evidenciar mejores rendimientos y parametros de
operacion modificando los que tenia establecidos; que se traté de parametros
simples que el actor evidenciaba que se podian realizar de mejor forma, el cual
generaba un alto impacto de la empresa y hasta el doble de produccion, y

correspondian a 10 veces en términos de celeridad de procesos; también logré
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eliminar riesgos laborales para si y para los comparieros de trabajo. Destaca el
demandante, que el supervisor tenia conocimiento de todos los procedimientos

debido a la magnitud del proceso, el cual exigia tener una supervisién constante.

Desde el otorgamiento del primer premio, se inicié un proceso de motivacion por
Sus supervisores para que continuara aportando ideas, y dicha motivacion esta
demostrada con las planillas de "gestion de desempefio”; que le era permitido y
consentido por sus jefes, realizar aportes y modificaciones al proceso a su cargo
y dentro de lo que tenia que mejorar, era "ser mas activo en la implementacion
de las ideas generadas por el mismo”. Que en las calificaciones de "gestion de
desempeiio de los ultimos afos", fue calificado por el Sr. Carlos Garcia,
ingeniero de produccién y junto con las acciones del jefe o supervisor inmediato
debian realizar “seguimiento y apoyo a todas las ideas y sugerencia de Juan
Valdez”, “seguimiento, acompafiamiento y capacitacion para las ideas

generadas por Juan Carlos Vélez”.

Que pese a su proactividad en la manera de trabajar al demandante, nunca le
fue realizado un llamado de atencion escrito ni verbal, sin importar que durante
toda la vigencia de su contrato laboral modificara pardmetros de operaciones en
forma constante; que en ocasiones al actor los rotaban de planta para que
atendiera problemas causados por otros operarios, generando con ello un poco
de recelo de sus compaferos de trabajo ante el reconocimiento de sus méritos
laborales. Destacan el sentido de pertenencia y compromiso que el actor tuvo
con la empresa COLCAFE SAS porque pese a hacer un trabajador sin
educacion profesional o siquiera técnica para desempefiar una labor Industrial,

realiz6 aportes valiosos en los procesos tecnificados.

El 15 de febrero 2016 el demandante fue citado a la oficina de gestibn humana
una diligencia de cargos, citaciéon en donde se le indicO6 como motivo de la
diligencia, que la Gerencia de Produccion habia encontrado que el demandante
estaba alterando los pardmetros de operaciones y no registraba los cambios en
las planillas LUP, imputando engafio y falsedad por alteracién a estandares de

rendimientos e imputandole el haber ocasionado graves dafios a la empresa.

Que en la diligencia de cargos le fueron imputados al demandante las conductas
de fraude por no registrar en las planillas LUP las modificaciones que realizaba
en los procedimientos, a lo que el actor respondio, que dichas modificaciones
era una conducta conocida y autorizada por los supervisores y eran realizadas

tiempo atras, informacion que no fue desmentida por la demandada, e indicé el
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actor, que los registros los realizé6 de acuerdo a los pardmetros establecidos
porque creia que era su deber hacerlo de dicha forma, pero no tendria ningun
problema si sus jefes inmediatos tenian conocimiento de los cambios realizados.
El demandante creyd que la Gerencia de Produccién (area ajena a su labor
diaria) confirmaria dichas afirmaciones con sus superiores inmediatos
(Coordinadores de extraccién), los cuales lo habian autorizado para modificar
parametros de extraccion y eran los profesionales que tenian el conocimiento
preciso en la labor del demandante y eran los llamados a advertirle al actor, los
riesgos de las alteraciones o de los riesgos de alterar algan procedimiento y
debieron llamarle la atencion por los supuestos dafios que le generaban a la
companfia. Que también se le atribuyé al demandante la culpa de poner en
riesgo contratos millonarios con empresas multinacionales, sin demostrar
prueba alguna o darle la posibilidad de defenderse. Que las acusaciones de

fraude no fueron puestas en conocimiento de la justicia penal.

Asegura que la diligencia de descargos también quedé consignado que el actor
desconocia las consecuencias de sus actos ya que siempre consulté con su
supervisores antes de modificar los procedimientos y nunca se le previno de
estar incurriendo en uno en un error por lo que pido disculpas por sus conductas
imputadas al haber actuado de buena fe; el actor crey6 que en el tramite en el
que se encontraba constituia un llamado de atencién efectos de cambiar su
forma de operar por lo que no tuvo la oportunidad de citar a los testigos idoneos
los cuales seran los supervisores inmediatos y representantes directos del
empleador quienes fueron los que le dieron el consentimiento de autorizacion
de operar las plantas de extraccion y quienes no participaron en la diligencia de

descargos.

El 22 de febrero de 2016 le fue entregada la terminacién del contrato de trabajo
con justa causa al actor y respecto a las conductas imputadas por la empresa
demandada al finalizar la relacion laboral, sostiene el demandante que: acepto
modificar durante su turno de trabajo los flujos de agua y no registrar los cambios
en las planillas con el Unico fin de ahorrar agua y evitar aislar las plantas de
extraccion, situacion conocida por sus superiores inmediatos, por lo que nunca
considero necesario registrarlo en las planillas y pese a ello nunca se le requirio
ni se le llamo la atencion por esta omision durante el tiempo que elaboro; que
no se registraban los cambios, porque confi6 en que no habia necesidad de
hacerlo siempre que se informara a sus superiores ademas no se ha afectado
el producto final; nunca se demostrd ni se desvirtuo en la diligencia descargos,

las afirmaciones que hizo el trabajador respecto a las autorizaciones que tenia
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de sus superiores para realizar las variaciones en las operaciones, contrario a
lo indicado, en el documento de terminacion siempre actué con extrema
diligencia y fue su exceso de diligencia lo que le ocasioné la terminacion del
contrato; durante la diligencia de cargos se intimid6 al trabajador presentandole
una cantidad de documentos que no verificd y no tuvo la oportunidad de hacerlo
previo a la diligencia, no se le dio la posibilidad de presentar pruebas a su favor,
nunca se le fundamenté en debida forma cual fue el cargo imputado ni la norma
reglamentarias violatorias ni las sanciones que ellas conllevaba; que el exceso
de confianza con el que actud el demandante fue patrocinado y promovido por

sus jefes inmediatos.

Asegura que la terminacion del contrato realizada al actor va en contravia de la
inmediatez que debe tener el empleador a la hora de efectuar una terminacion
del contrato de trabajo con justa causa, Si se tiene en cuenta que COLCAFE
SAS tiene conocimiento desde el afio 2004 que el actor modificaba los
procedimientos que tenia establecidos la empresa en la planta de extraccion y
no solo permitid que el actor continuara ejecutando sus ideas sino que las
premio; a la terminacion del contrato de trabajo, la empresa cité nuevamente la
evidencia le recolectada en los ultimos meses de trabajo, para simular una
aparentemente inmediatez entre el despido y el conocimiento de la conducta,
pese a tratarse de una situacion anterior y de conocimiento del empleador que

fue permitida y premiada.

El actor en su jornada de trabajo fue expuesto a trabajar con quimicos toxicos
tal y como es soda caustica, ademas de un ruido de hasta 90 decibeles y altas
temperaturas, durante las 8 horas diarias por 21 afios de servicio, lo que genero
una enfermedad en la piel 3 afios después de haber ingresado a laborar en la
empresa COLCAFE SAS.; que se allegé historia de medicina laboral remitida
por la empresa, en la cual se encuentran los exdmenes médicos de ingreso
donde consta el estado de salud con que contaba el actor en su ingreso y las
aflicciones que comenzo a sufrir en 1997; dicha alergia continu6 durante todos
los afios en que prestd su servicio a la demandada y que en algiin momento
gener0 su reubicacion laboral mientras estaban los efectos alérgicos que
ocasionaban; que pese a ser programado el examen médico de egreso, el actor
no se presentd por la indignacion sufrida respecto a las conductas delictivas y
deshonrosas que le fueron imputadas y por la terminacion injustificada de su
contrato de trabajo; a la presentacion de la demanda, el actor tiene 52 afios de
edad, su nivel académico es bachillerato, labor6 durante 21 afios en la misma

empresa y a raiz de ello padece una enfermedad dermatoldogica de origen



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-023-2019-00677-00
Radicado Interno 054-24

laboral, debiendo tomar diariamente medicamentos; que el actor no conoce
oficios distintos al de operar una planta de extraccién de café, no cuenta con
semanas necesarias para alcanzar la pension de vejez y lleva aproximadamente
dos afios desempleado y cotizando al sistema por un salario minimo situacion

que afecta su IBL.

RESPUESTAS A LA DEMANDA

La sociedad COLCAFE SAS en la contestacion de la demanda, dice que no le
consta que el actor no se haya presentado al examen médico de egreso por la
indignacion sufrida; ni le consta lo relacionado con la edad a la presentaciéon de
la demanda, nivel de estudios, las circunstancias de salud al no haber sido
puestas en conocimiento de la empresa, que carece de semanas para alcanzar

la pensioén de vejez.

En relacion con los hechos restantes, indico que no son ciertos, justificando que
el demandante laboraba el servicio de la entidad desarrollando al inicio de la
relacion laboral el cargo de Trabajador de Fabrica y posteriormente Operario de
Produccion en la planta de extraccion de COLCAFE SAS y conforme se
desprende del manual de funciones del cargo realizado operaciones de
extraccion de café, de acuerdo con las especificaciones técnicas y operaciones
establecidas por la compafiia y para las cuales fue capacitado en debida forma;
sefala que existen parametros y procedimientos establecidos por la compaiiia,
respecto a los cuales el demandante habia sido debidamente capacitado, dichos
procedimientos deben ejecutarse en debida forma y en estricto rigor a lo
establecido por la compafiia; destaca que resolvio dar por terminado el contrato
de trabajo con justa causa imputable al actor, porque el demandante en forma
sistematica y en los turnos a su cargo, manipulé los flujos de alimentacién en
las plantas de extraccién de café incumpliendo los procedimientos establecidos
por la empresa y ademas consigné informacion falsa en las planillas de la
compafia; el demandante en la diligencia de descargos, aceptdé que existen
unos procedimientos establecidos y conocidos por él para el desarrollo de sus
funciones y que por exceso de confianza incumple los procedimientos
establecidos, luego no es cierto, que los operarios pudieran manipular a su
arbitrio y "jugar" con los flujos de agua por cuanto esta situaciéon lo Unico que
genera es poner en riesgo las operaciones y estandares de contratos
estratégicos con los clientes. Manifiestan que el actor pretende confundir al
juzgado en el sentido de indicar que podia apartarse de los estandares de

produccion y de los procedimientos establecidos por la compafiia para el
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proceso de extraccion de café de manera autbnoma, cuando para la compaiiia
tal y como era de conocimiento del demandante, resulta de relevante
importancia el cumplimiento de esos estandares de produccion por lo que en
reuniones en las que participé el demandante se analizaban resultados con el
fin de buscar mejorar e identificar las oportunidades de mejora que llevaran el
cumplimiento de metas. Que conforme fue manifestado la diligencia de
descargos El demandante era consciente que para manipular y realizar
variaciones en el proceso debia contar con la autorizacion de su jefe inmediato
situaciébn que nunca se presentd en los hallazgos encontrados. Acepta la
accionada que en la compaiiia existe un programa de “éxitos innovadores”, el
cual cuenta con una reglamentacion donde como se observa en la
documentacion que se aporta las ideas, que son presentadas en grupo por
maximo 5 proponentes y la idea debe pasar por el estado del jefe inmediato de
quien firma la propuesta o el responsable del proceso para validar su viabilidad
con la respectiva retroalimentacion, asi mismo, la idea finalmente es remitida a

un comité de gestion para analizar su implementacion.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Propuso las
excepciones de inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo
nuevo debido, falta de titulo y causa en la demandante, enriquecimiento sin
causa de la demandante, pago, compensacion, prescripcion, buena fe, genérica

(expediente digital 07).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2024, el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, ABSOLVIO a la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE
CAFE S.A.S. — COLCAFE S.A.S. de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por el demandante. DECLARO probada la excepcion de
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, propuesta
por la sociedad demandada. Impuso costas a cargo del demandante, y en favor

de la entidad demandada.

En la providencia apelada, se hizo referencia a lo expuesto en la carta de
despido, en la que se expuso los hechos y que ellos hicieron referencia a los
No. 1 y 6 del art. 62 del CST; que previo a esa decision, se citd al actor a
descargos y el actor al ser interrogado sobre los flujos de agua de los dias 6,
13, 16 y 26 de enero de 2016 manifestd expresamente que fue “un exceso de

confianza” y también indic6 "yo juego es con el tiempo". Hizo referencia a la
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sentencia SL 2857 de 2023 en la que se adoptd una posicion diferente a la
aplicada, en relacion a las causales calificadas como graves. Expuso, que en la
citacion a descargos, si bien no se hizo manifestacion expresa de la presunta
falta en la que pudo incurrir el trabajador, si se hizo una exposicion clara de los
hechos que constituyen el posible supuesto constitutivo de la falta o causal,
extrajo del acta de descargos aportada por ambas partes, que la citacion fue
realizada para rendir explicaciones sobre el manejo que le estaba dando al
suministro de flujos de agua en la planta de extraccién, en atencion a la
investigacion sobre alteracién de aquellos y que surgié como consecuencia de
las manifestaciones que hicieron algunos colaboradores de la compafia y
aunado a ello, el Sr. Juan Carlos Diez Perdomo en su declaracion informo sobre
las razones que llevaron a la diligencia de cargos al demandante, sefialando
que éste se encontraba alterando los parametros de produccion lo cual conlleva
desfases en los inventarios y paralelamente un riesgo por el no cumplimiento
por los parametros de calidad; que lo expresado por este testigo, ratifica el
contenido de la investigacion relacionado con la alteracion de flujo en la planta
de extraccion, en lo que se refiere, que fueron los compafieros de trabajo Blas
Emilio Lopez y Nelson Ledesma, quienes generaron la alerta de lo que estaba
ocurriendo con el manejo de los flujos por parte del demandante sefior Juan
Carlos Vélez y al efectuarse el contraste entre las planillas fisicas y el sistema
automatico de la planta que genera un reporte que a largo plazo, se encontraron
diferencias, y que esas diferencias se daban porque no se estaba cumpliendo
debidamente los procesos; y respecto al programa institucional denominado
“éxito innovadores”, sefald el testigo que esa practica de manipulacion de flujos
en la planta de extraccion no podia tenerse como una idea innovadora, pues la

misma generaba retrocesos y pérdidas para la empresa.

Destacé el A Quo, que, en la diligencia de descargos, al ser interrogado el
demandante sobre las alteraciones a los flujos de alimentacion y los reportes
cerrados que realiz6 los dias 6,13 16 y 26 de enero de 2016, expuso que las
plantas a veces eran muy rapidas y que ahi pudo haber pecado por los tiempos
dijo “yo adelanto el ciclo para que para cuando el compafero vaya a comer no
le toque quedarse en las 3 plantas. Por hacer bonito, adelante un ciclo y luego
lo bajé para que el ciclo no sea tan rapido... He sido recurrente en esto yo no
contemplé eso, yo crei que antes si se aceleraban los ciclos era mejor para la
empresa’; también llamo la atencion al Juez, cuando al ser requerido sobre la
situacion presentada el 26 de enero de 2016 en el turno 2- 10 donde se le indico,
qgue hizo una validacion del flujo bajandolo hasta 2000 de los 3000 litros/hora

gue se requeria, a lo que manifestd en expresa "yo juego es con el tiempo" y lo
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mismo expresé cuando fue conminado para que explicara sobre el registro
fraudulento de flujos de 3000 durante todo el turno, y a ello respondio “me mat6
el exceso de confianza, yo jugaba con el ciclo y con los lujos" y eso fue ratificada
por el demandante en el interrogatorio de parte, cuando al ser cuestionado sobre
los registros que debia realizar en los computadores de la planta, el demandante
sefald “que los pardmetros nunca se cambian, los parametros siempre han sido
los mismos, solamente que se hacian ciertos ajustes”. A lo anterior, considero
el A Quo que ello genera duda, pues no es entendible el actuar del demandante
alterando el flujo de alimentacion de la planta en relacion con el suministro de
agua, si €l mismo reconoce que los parametros ya estan establecidos y prueba
de ello se encuentran en los procedimientos operativos estandar y que
establece en los lineamientos para la manufactura de café en polvo
crioconcentrado y café en polvo evaporado, estableciendo para el proceso de
extraccion los valores exactos de flujos, tiempos, temperaturas, concentracion,
ph, entre otros, lo que lleva a cuestionarse al despacho, la razén por la que el
demandante alteraba los flujos de agua y no dejaba registro de ello en las
planillas y reportes que debe efectuar en el computador de la planta cuando se
presentaba dichas situaciones, y mas cuando el demandante conocia que esos

registros se debia realizar al finalizar cada ciclo.

También fue indicado que el demandante reconocié en su interrogatorio, haber
realizado unos cambios en relacion con los flujos y ello era de conocimiento de
sus compafieros, tal y como fue manifestado por el testigo John Fernando
Osorio Carmona; adicionalmente, acepté el demandante, que esos “ajustes” no
fueron solo en los afios 2015 - 2016 sino siempre, destacando el juzgado, que
de ello no habia informado a los coordinadores, lo cual sustenta en la intencion
de no aislar la planta, lo que no cuenta con fundamento y no fue acreditado con

ninguna prueba.

Advierte el despacho, que el testigo Juan Fernando acepto haber igualmente
realizado alteraciones a los flujos de agua cuando los tanques de
almacenamiento del proceso de produccién se encuentran llenos, pero no existe
registro, que al manejarse los flujos conforme a los parametros establecidos por
la compaiiia se hubiesen presentado ese aislamiento, siendo esto corroborado

por el representante legal de la sociedad demandada.

Que el actor asegurd, que la alteracion de flujos de alimentacion a la planta de
extraccion no generaba cambios sustanciales en la produccion ni en la calidad

de los productos procesados, argumentando que la maquina se ralentizaba pero
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no se paraba, lo que contradice las versiones dadas en la diligencia de cargos
donde se le cuestiono sobre lo que denominan operaciones ET y se le indicaba
que dicho proceso requeria de un ciclo de 57 minutos y el demandante
registraba tiempos de 38, 43 y 45 minutos, lo hizo concluir al Juzgador, que con
ese actuar se generaba una afectacion en la calidad del producto.

En relacion al conocimiento de los superiores de los ajustes realizados,
asegura el Juez que no existe prueba sumaria de ello. Que pese a tratarse de
un trabajador proactivo e innovador, sin embargo existié un actuar imprudente
e impetuoso, puso en juego la produccién de la compafia y el cumplimiento
de estos con un contrato con un cliente en especial, poniendo en riesgo un
interés general, pues sus decisiones autbnomas de manipular o de “jugar con
los ciclos y los flujos” afectaron la productividad e igualmente la calidad del
producto pues al rebajar los flujos se alteraron los estandares de fabricacion y
procesamiento del café, destacando la alteracion en los reportes, lo que resalto
como aspecto relevante del factor factico que altera la dindmica de la relacién
laboral.

Que si bien no existe prueba de las pérdidas que pudo haber causado el actuar
del demandante, el actor se extralimité en sus funciones e incumplio las
previsiones de los numerales 5,6,7,11 y 96 del articulo 52 del Reglamento
Interno de Trabajo, y de ellos, los cuales el 6,9,11 y 96 estan contemplados
como faltas graves que justifican la terminacion del contrato de trabajo de
manera unilateral por parte del empleador, y que al ser valoradas, calificada y
revisadas por el Juez, no las encontrd desproporcionadas, ni van en contra del
derecho laboral ni al derecho constitucional. Que, con base en las pruebas
documentales y testimoniales, el actor incumplié con el Reglamento Interno de
Trabajo, del cual era conocedor y cometio faltas que eran calificadas como

graves.

También encontré que el trdmite de descargos realizado al demandante, se
encuentra ajustado a los lineamientos del Reglamento Interno de Trabajo, y

no hay prueba de vicios de irregularidades.
IMPUGNACION
El apoderado de la parte demandante solicita la revocatoria de la sentencia,

en primer lugar, porgue el despacho absolvido basado en que el demandante

alterd los flujos de alimentacién de la planta de extraccién y ello produjo un
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impacto en la calidad del producto, frente a lo cual asegura que esa afirmacion

no fue probada por la empresa para que se llegara a esa conclusion.

En segundo lugar, cuando el actor hacia alusion a “jugar con su tiempo” esto
lo hacia con la aceptacién de la empresa; que el actor ha aceptado que hubo
alteracion de flujos de agua; que no es cierto que se haya extralimitado en sus
funciones, debido a que el actor y el testigo acreditaron que este proceder era
autorizado por la empresa, generando que el despido sea desproporcionado e
injusto; se opone a que una conducta fuera en principio permitida al trabajador
y luego diga la empresa que se debe a mala fe, a efectos de justificar una
terminacion de un contrato de trabajo de un trabajador que estuvo al servicio
de la empresa por 21 afios, y que ello se dé, basados en los testimonios de
las personas que en el proceso, son los reales responsables de verificar,
coordinar y supervisar la operacion del demandante y que nunca fue

reprochable.

Reitera que la sociedad demandada dio 6rdenes directas y le otorgd plena
autonomia al demandante para realizar ajustes necesarios, con el fin de cerrar
y aislar las plantas, y cerrar todo un proceso productivo, sin embargo se aparta
de la decision del A Quo a sabiendas que fue probado por el demandante y su
testigo; que en el tiempo que el actor prestd servicios a COLCAFE SAS, realizo
modificaciones y mejoras en la forma de efectuar su labor, lo que hizo que
obtuviera reconocimientos denominados “éxitos innovadores”, creando una

actitud consistente, en la alteracion y mejora de los procesos de produccion.

Asegura que la empresa en forma intempestiva realizé un proceso y fueron
imputadas unas conductas penales y unos perjuicios, sin embargo, el hecho
de existir unas tachas en unos documentos y considerar la existencia de una
falsedad, considera que no es la empresa la llamada a determinarlo y de ser
asi debe acudir a la justicia, pues de lo contrario, ello se constituye en una
calumnia; por su parte, los perjuicios denominados como reales, nunca se
demostraron, no se le presentd prueba al trabajador ni se presenté en este
proceso. En ese mismo sentido, a diferencia de lo sostenido por la apoderada
de la parte accionada, si era necesario demostrar los perjuicios en tanto fueron
imputados al trabajador al momento del despido, y si la empresa acept6 en
sus alegatos no haberlos logrado probar, se debe asumir que los mismos no
existieron, en consecuencia, lo reprochado al actor en el despido no tiene

soporte factico lo que conduce a que fue una imputacion injusta.
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En relacién con lo manifestado por el testigo John Fernando Osorio Carmona
(compafiero del demandante y operario de produccion) destaca que aceptd
que dentro de sus funciones estaba la de alterar los flujos de agua y que es
autonomia se la daba la misma empresa para tomaran decisiones cuando los
coordinadores no estaban; que ellos tenian el lineamiento principal de no aislar
los procesos y mantener la comunicacion con otras plantas, por lo tanto, no
entiende el apoderado, como se imputa una conducta cuando el Unico
beneficiado es la empresa y sin demostrar la existencia de perjuicios se decide
terminar el contrato; que se logré demostrar que se trataba de una conducta
comun de todos los operarios y hay un antes y después del despido del actor,
al punto de ser el Unico al que se le termino el contrato de trabajo; que el testigo
continué vinculado en la empresa y se le solicita que alteren los ciclos y los
flujos de agua de forma verbal, no obstante acepta que él y todos sus
comparieros se niegan, después del despido del Sr. Juan Carlos Vélez Villada;
que al existir una orden verbal contradictoria, que transgrede la legislacién de

la empresa, ello desvirtta el argumento citado por la empresa.

Que también se demostrd, que los trabajadores conocian cuales eran los
riesgos y los limites de su trabajo, en caso de operar las plantas al maximo, lo
que no se presentd en este evento, pues los cambios de flujo era para jugar
con los tiempos que requerian la misma empresa, a efectos de evitar aislarlos
los procesos, y frente a los cuales, la empresa tuvo conocimiento a través de
sus registros digitales; que si bien el actor acepta la alteracion de esos flujos,
no existe inconveniente, al tratarse de una conducta que estaba aceptada y
estaba permitida por la empresa para mejorar la produccién, con lo que se
demuestra que la causal invocada en la terminacion del contrato, no esta
justificada en el plano factico; y destaca que por lo mismo que fue premiado p
éxito innovador, es por lo mismo que lo despiden, sin existir un llamado de

atencion previa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las sociedades demandadas en sus alegatos, solicita que la decision sea
confirmada, al haber sido demostrado por las accionadas, los hechos que
constituyeron la terminacion del contrato de trabajo del actor, al estar
acreditada la citacion a diligencia de descargos para rendir explicaciones
acerca del manejo y la manipulacion dados a los flujos de alimentacion en las
plantas de extraccion a su cargo, posteriormente se analizé la carta de
terminaciéon del contrato de trabajo, y se encontr6 que el demandante

reconocio en la diligencia de descargos y en el interrogatorio de parte, que
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modificé los flujos de agua entre los dias 6,13,16 y 26 de enero de 2016, sin
atender los estandares establecidos por la Compaiiia para el suministro de
agua de la planta de extraccidn que operaba, procedimientos que establecia
valores exactos de flujo, tiempo, temperatura, concentracion y ph, sin que el
demandante haya logrado justificar las razones por las cuales iba en
contravencion de los parametros y registraba parametros diferentes en las

planillas, sin autorizacion del jefe inmediato.

Resalta, que el demandante sefiala que la manipulacién en el suministro de
agua a la planta de extraccion no generaba ninguna alteracion en la calidad
del producto final, argumentando que la maquina se ralentizaba, pero no se
paraba, lo que es contrario a lo acreditado en el proceso, donde se evidencia
que al contravenir los estandares, afectaba el producto final.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho encontré demostrada la violacién
de las prohibiciones establecidas en los numerales 5,6, 7,9, 11y 96 del articulo
52 del Reglamento Interno de Trabajo, de los cuales el 6, 9, 11 y 96 se
encuentran estatuidos como faltas graves meritorias para dar por terminado el

contrato de trabajo.

Y se opone al recurso de apelacion presentado por el demandante, al
considerar que en dicho sustento existen contradicciones, al indicar que su
poderdante contravino los procedimientos internos de la Compafiia por
autorizacion expresa de esta, pero finaliza sefialando que, a pesar de esto la
conducta no caus6 ningun perjuicio a las accionadas, cuestionandose, cémo
podria la empresa autorizar una conducta que va en contravia de su propio

interés y de sus clientes.

Y destaca, que con la declaracion del testigo Juan Carlos Diez, se logré

demostrarse claramente la existencia de perjuicios.

CONSIDERACIONES

El presente asunto se circunscribe a analizar, si el despido del demandante
fue desproporcionado e injusto, lo que da lugar a revocar la sentencia y

reconocer las pretensiones de la demanda.

No es objeto de discusidn y esta acreditado en el plenario, que entre las partes
existio un contrato de trabajo celebrado el 21 de noviembre de 1994, para

desempeiniar el cargo de Trabajador de Fabrica (fl. 1 a 6 del expediente digital
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6); que el demandante se desempefi6 en los cargos de Trabajador de Fabrica,
operario de planta de extraccion y operario de produccion segun el certificado
de cargos emitido por la empresa demandada (fl. 7 del expediente digital 08);
gue el demandante tuvo 9 reconocimientos por “éxito innovador” en los afios
2004, 2010, 2011, 2013 y 2015 (fls. 7 a 10 del expediente digital 03); el
demandante fue citado a descargos el 15 de febrero de 2016 y en esa misma
fecha se realizaron (fls. 17 a 26); el 22 de febrero de 2016 le fue dado por

terminado el contrato de trabajo (fl. 27).

1. De laterminaciéon del contrato de trabajo

De la prueba que reposa en el plenario, se extrae de la carta de terminacion
del contrato de trabajo, como justificacion y sustento para dar por terminado el

contrato de trabajo lo siguiente (fls. 30 a 23 del expediente digital 03):

“En unas revisiones de los procesos que viene efectuando la Gerencia
de Produccion, se detectaron unas inconsistencias en el proceso del
Area de Extraccion, se ha corroborado que en forma sistematica en los
turnos de trabajo a su cargo, se vienen manipulando y alterando los
flujos de alimentacion en las plantas de extraccion de café,
particularmente se encontré dichas con inconsistencia los dias 6,13,16
y 26 de enero de 2016, lo cual nos llevé a hacer una verificacion en
meses anteriores del Ultimo afo, donde se reitera donde es reiterada la
irregularidad, la manipulacion irresponsable de los flujos de
alimentacion de las plantas de extraccion en los turnos a su cargo; con
lo anterior, ademas del engafio con las consideracion de informacion
falsa en las planillas, se alteran los estandares de rendimiento en las
extracciones y se ocasionan graves dafios a la Empresa, ya que se esta
modificando entre otros, estandares de contratos estratégicos de
manufactura con clientes internacionales.

En la diligencia de cargos presentada por usted, quedd claramente
establecido lo siguiente:

Usted aceptdé expresamente, que viene en forma sistematica
manipulando fraudulentamente y alterando los flujos de alteracion de
las plantas de extraccion de café de la empresa, en las siguientes
fechas: (...).

Es importante anotar, que en la mayoria de las planillas existen
enmendaduras en las fechas de alteraciéon, donde queda claro que
existia una intencién clara de engafio en los registros que le estan que
le estaba entregando a produccion.

Igualmente quedd probado y aceptado por usted en la diligencia de
cargos que las alteraciones en los flujos de alimentacién de las planillas
de extraccion y la consignacion de datos falsos en las planillas, los
efectud en las siguientes fechas del mes de diciembre 2015: diciembre
3, diciembre 7, diciembre 10, diciembre 23 y diciembre 31.
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También quedo corroborado en la investigacion que la Empresa hizo de
estas irregularidades, que esta se venian efectuando de manera de
manera sistematica desde hace varios meses, razon por la cual se le
entregd en la diligencia de descargos por la alteracion de flujos de
alimentacion de las plantas de extraccion y el registro de los datos falsos
en las planillas durante el mes de agosto de 2015 y usted acept6 que
se alteraron esos registros en el sistema los siguientes dias: agosto 3,
agosto 4, agosto 6, agosto 7, agosto 13, agosto 14, agosto 17 agosto
21, agosto 24, agosto 25, agosto 26, agosto 28 y agosto 29 de 2015.
También se le advirtid en la diligencia al trabajador, que es engafo
sistematico también quedo evidenciado en meses anteriores segun la
investigacion que desde hace varios meses venia haciendo la Empresa.

Los hechos de conducta anteriores, se encuentran tipificados en los
numerales 1 y 6, literal a del articulo 62 del Codigo Sustantivo de
Trabajo como justas causas para terminar el contrato de trabajo por
parte del Empleador. Con su proceder no solo se ha violado gravemente
normas laborales, legales, reglamentarias y contractuales, también se
ha efectuado de manera grave a valores y principios de la empresa...”

Como puede verse, las justas causas de terminacion del contrato, plasmadas
en la carta de despido, se dirigieron: i) Manipulacién y alteracion los flujos de
alimentacion en las plantas de extraccion de café en los dias 6,13,16 y 26 de
enero de 2016; ii) Informacion falsa en las planillas; iii) Los graves dafios
ocasionados a la empresa. Y dichas causales de terminacion del contrato,
fueron justificadas con los numerales 1y 6, literal a) del articulo 62 del Cédigo

Sustantivo de Trabajo, los cuales establecen:

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato
de trabajo:
A) Por parte del empleador:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la
presentacion de certificados falsos para su admision o tendientes a
obtener un provecho indebido.

(..

6. Cualquier violaciobn grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58
y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o0 convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentos.”

Por su parte, al remitirnos a lo establecido en los art. 58 y 60 del CST, se
destacan como obligaciones y prohibiciones del trabajador, que se enmarca

en el caso concreto, se extraen las siguientes:

‘ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR.
Son obligaciones especiales del trabajador:

la. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados;
observar los preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e
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instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido. (...)”

‘ARTICULO 60. PROHIBICIONES A LOS TRABAJADORES. Se
prohibe a los trabajadores:

(..

5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo,
suspender labores, promover suspensiones intempestivas del trabajo o
excitar a su declaracion o mantenimiento, sea que participe o n6 en
ellas. (...)”

Como faltas graves calificadas contenidas en la clausula 10 del contrato de
trabajo, que pueden ser aplicables al caso que nos ocupa, se encuentras las

siguientes:

“DECIMA: Constituyen ademas justa causa para dar por terminado el
contrato por parte de la EMPRESA, las siguientes faltas que las partes
califican como grave: (...) 12. Disminuir intencionalmente el ritmo de
ejecucion del trabajo, aun por la primera vez. (...) 15. No cumplir en
forma cabal y oportuna las prescripciones que para la seguridad de los
locales, las operaciones o los dineros y valores de la EMPRESA o que
en ella se manejan, sean impartidas por la misma. (...) 18. Realizar
operaciones o desempefiar funciones cuya ejecucion esté atribuida
expresamente o en forma inequivoca a otro TRABAJADOR de la
EMPRESA, salvo el caso de necesidad efectiva e inaplazable y previa
orden superior. (...)" (fls. 4 y 5 del expediente digital 03)

Y en el Reglamento Interno de Trabajo encontramos como prohibiciones a

los trabajadores, los numerales 5, 6, 7, 11 y 96 del art. 52, que rezan:

‘5. Actuar negligentemente en las labores que le han sido
encomendadas y que ocasionen gastos o perjuicios a la empresa.

6. Cambiar métodos como procedimientos, politicas de trabajo sin
autorizacion de su jefe o de la persona responsable de este.

7. Aplicar métodos como procedimientos, politicas de trabajo
incorrectos por descuido o por no solicitar informacién.

(...)

11. Suministrar informacion falsa o negarse a presentar los informes
solicitados en el tiempo requerido.

(...)

96. Consignar datos falsos en informes y cualquier documento para el
empleado, a sus clientes o proveedores (...)” (fls. 65y 71 del expediente
digital 03)

Una vez avizorada y concatenada la normatividad transcrita, con la prueba
allegadas al plenario, para la Sala es clara la existencia de la justa causa

invocada por el empleador COLCAFE SAS teniendo en cuenta que:
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- En relacion con las causales de manipulacion y alteracion los flujos de
alimentacion en las plantas de extraccion de café en los dias 6,13,16 y 26 de
enero de 2016, y con la informacion falsa en las planillas, la empresa
accionada aportd “investigacion alteracion de flujos en extraccion”
realizada por el Coordinador de procesos productivos, Sr. Juan Carlos Diez
Perdomo, en el que se registré que el conocimiento que tuvo la empresa de
las inconsistencias en la ejecucién de las labores del demandante, se debio a
la informacion brindada por compafieros de éste; que a raiz de ello, se inicid
la investigacion, en la cual se probd “que el reporte de datos en las planillas
de produccidn, no coincidian con la realidad, con la alteracion de los controles
de los flujos de alimentacién, los datos registrados en las planillas por parte
del actor eran falsos, lo que se comprob6é mediante el sistema Historian, el cual
se historiza variables de los procesos de planta alojando los registros en una
base de datos de forma que pueda ser consultada en linea”. También se
advirti6 que la mayoria de las planillas existian enmendaduras en las fechas
de alteracion; que inicialmente la investigacion se verificd para el mes de enero
de 2016 y al encontrar inconsistencias se realiz6 un muestreo aleatorio en los
meses de mayo, agosto, septiembre y diciembre de 2015 en donde se ratifico

dichas irregularidades.

Y como sustento de dicho estudio, se aporto6 grafias de la planta de extraccién
y de la planilla diligenciada por el demandante (fls. 71 a 75 del expediente
digital 08).

- El demandante fue citado a descargos, exponiendo “En unas revisiones de
los procesos que viene efectuando la Gerencia de Produccion, se detectaron
unas inconsistencias en el proceso del Area de Extraccion, se ha corroborado
que en forma sisteméatica en los turnos de trabajo a su cargo, se vienen
manipulando y alterando los flujos de alimentacion en las plantas de extraccion
de café, particularmente se encontré dichas con inconsistencia los dias
6,13,16 y 26 de enero de 2016, lo cual nos llevé a hacer una verificacién en
meses anteriores del dltimo afio, donde se reitera donde es reiterada (sic) la
irregularidad, la manipulacion irresponsable de los flujos de alimentacion de
las plantas de extraccion en los turnos a su cargo; ademas del engafio con esa
informacion falsa, se alteran los estadndares de rendimiento en las extracciones
y se ocasionan graves dafios a la Empresa, ya que se estd modificando entre
otros, estandares de contratos estratégicos de manufactura con clientes

internacionales.” (fl. 17 del expediente digital 03).
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Frente a dichas imputaciones, el Sr. Juan Carlos Vélez Villada explico en la
diligencia de descargos, que venia manipulando en forma sistematica y
alterando los flujos de alimentacion de las plantas de extraccion de café por
los documentos que tienen en la LUP donde estan los margenes de tolerancia,
que los coordinadores conocian esa informacion y en la LUP se dice que

cualquier cambio debe hacer informandolos a ellos.

Aceptd que en el turno del 6 de enero 2016 alterd el flujo de alimentacion de
extraccion 4 bajando los subitamente de 2000 a 2400 litros/hora porque las
plantas a veces eran muy rapidas e indicé "hay si puede haber pecado por los
tiempos". Cuando se le preguntd, en ese mismo sentido, que la razon por la
que registré 2000 litros/hora sabiendo que realmente lo bajé a 1400 litros/ hora
expuso que lo hizo "fue un exceso de confianza". Y en relacion a los
pardmetros de operacion para la referencia FDPAO, no obstante haber
aportado el actor la LUP donde se indicaban el rango autorizado de 1800 a
2000 litros/hora, se le preguntd la razén por la que habia bajado a 1400
litros/hora, por debajo de los pardmetros establecido por la compaiiia,
respondié “Yo siempre he estado pensando sobre los tiempos, por hacer
bonito hice feo, sé que cometi el error, siempre me ha tenido inquieto el tema

de los tiempos”

El actor acept6 haber alterado el flujo de alimentacion de la extraccion 2 el 13
y 16 de enero de 2016 en el turno, bajando de 1800 a 1400 litros/hora. Justificd
gue en el primero de los turnos, lo hizo porgue “esa era la hora de almuerzo,
nos tocaba operar 3 plantas, yo adelanto el ciclo para que cuando el
comparfiero vaya a comer no le toque quedarse en las 3 plantas. Por hacer
bonito, adelanté un ciclo y luego lo bajé para que el ciclo no sea tan rapido.
Muchas veces cuando llegamos a la planta, nos dicen los coordinadores
aguantela para que no tengamos que aislar la planta, ya que se pierde mucho
tiempo y recurria esto”. Y en ese sentido, se le preguntd, porque no informé al
coordinador, sila LUP por él presentada decia claramente que “los parametros
de operacion se salen de los rasgos favor informar al coordinador" a lo que
contest0 "por exceso de confianza y muchas veces de palabra los
coordinadores le dicen las cosas a uno. Por hacer bonito y se feo.” Y en
relacion con la alteracion de los flujos del 16 de enero expresoé que habia sido
recurrente, que creyo que si aceleraba los ciclos era mejor para la empresa. Y
frente al registro fraudulento de 1800 litros/hora en el turno del 16 de enero,

respondié que “era para evitar aislar la planta”.
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Igualmente, se le preguntd en los descargos, las razones por las cuales, si un
comparfiero estaba trabajando conforme a los parametros dados por la
empresa, porqué el demandante rebajaba el flujo indicando una mejor
productividad, a lo que respondi6 que él se lo atribuia al ahorro del agua, pero

igualmente reconoce que se trato de un error.

Frente al turno del 26 de enero de 2016 en la planta de extraccion 4 se le
preguntod por la alteracion en varias ocasiones del flujo bajandola hasta 2000
de 3000 litros por hora frente a lo cual manifestd "yo juego con es con el
tiempo”; aceptd haber cometido un error de los flujos, al bajar el flujo. Y frente
a las enmendaduras en la planilla y el registro fraudulento de los flujos de 3000
durante todo el turno, sefialé “Me mato6 el exceso de confianza, yo jugaba con

el ciclo y con los flujos”.

Finalmente, cuando se le preguntd “; Con los ensayos que se hicieron en las
plantas de extraccion 1y 4 a 3000 y 2000 litros/hora operando ST, el ciclo del
producto es de 57 minutos y usted registra en la planilla ciclos de 38, 43y 45
minutos. ¢ Que explicaciones tiene para dar? Volvi a cometer el mismo error,
yo he visto que no necesitan tanto flujo y yo compenso un ciclo con otro punto

adelante el flujo. (...)" (fls 18 a del expediente digital 03).

De lo extraido de los descargos, no existe duda para esta Corporacion, al ser
aceptado por el mismo actor, que en los turnos del 6,13,16 y 26 de enero de
2016 incurrid en las prohibiciones contempladas en el contrato de trabajo y en
el Reglamento interno de trabajo, no solo en la modificacion en los métodos o
procedimientos establecidos por la empresa COLCAFE SAS y que el mismo
demandante conocia, bajo el entendido que en la diligencia de descargos
quedo6 por sentado, que fue el mismo Sr. Juan Carlos Vélez Villada quien
aporté la LUP, que corresponde al documento en donde se encontraba el
registro de los parametros de operacion, y frente a lo cual acepta los errores
incurridos. Y de igual forma, se evidencia que su operar, disminuyd o relentizé
el ritmo de ejecucion del trabajo, bajo el entendido que la operacién por él
adelantada debia ejecutarse, por ejemplo, con un flujo de 2000 litros/hora, no
obstante, la disminuyé a 1800 litros/hora.

También se debe adicionar, que el hecho que el Sr. Juan Carlos Vélez Villada
se tratara de un trabajador con “éxitos innovadores” reconocidos por la
empresa, ello no generaba que modificara en forma unanime los procesos de

produccion determinados por COLCAFE SAS, en vista que el mismo testigo
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John Fernando Osorio Carmona asegur6 que para la implementacién ensayo

— error de los proyectos, debia ser con autorizacion del coordinador.

En igual sentido, frente a la segunda causa de terminacion del contrato
invocada, que es el suministro de informacion inadecuada al empleador en los
turnos del 6,13,16 y 26 de enero de 2016, al haber reportado que opero la
maquina con flujos diferentes a los reales. Ello fue aceptado por el
demandante en los descargos que le fueron adelantados. Actuar que merece
reproche, luego de ser conocido por los operarios de produccion, entre ellos
del testigo John Fernando Osorio Carmona que una de sus funciones de
operario de planta era consignar verazmente en las planillas estos flujos de

agua y procedimientos.

- En relacion con el conocimiento que tenian los coordinadores del actor y que
dicho actuar era actuar permitidos por los operarios, se extrae del testimonio
del John Fernando Osorio Carmona (compafiero de trabajo del demandante
y Operario de Produccion) lo siguiente:

Fue reiterativo el testigo en afirmar, que COLCAFE SAS les manifestaba a los
operarios que eran autbnomos en las decisiones, sin embargo no se puede
pasar por alto, que dicha autonomia se daba cuando no encontraba al jefe,
y asi quedod varias veces consignado en esta declaracién al punto de haber
ejemplificado que si él necesitaba tomar una decision con relacion a un flujo y
necesitaba que esa decision la avalara un coordinador, él lo buscabay no lo
encontraba, les decian que estaban autorizados para tomar la determinacién
que mejor les pareciera, frente a la pregunta si el demandante podia modificar
los flujos y los rangos de la operacion, respondid, que cuando necesitan al jefe
para tomar una decisiéon y no lo encentraban, la directiva era que estaban
autorizados para tomar esas decisiones; que todos los operarios actuaban
de esa manera; acepto el testigo, haber modificado los flujos de agua porque
se tiene un tanque de almacenamiento lleno y para darle continuidad al
proceso, le dicen que le mermen el flujo para conservar la planta aislada por
mas tiempo; que en la actualidad muchos comparieros tomaron la decision de
no haber la reduccion del flujo de agua sin el aval del supervisor en vista de lo
gue le pasé al Sr. Juan Carlos Vélez, les da miedo tomar esas decisiones, a

pesar que la empresa les insiste en que tomen esas decisiones.

Acepto que los operarios tienen unos estandares de operacion, en donde se

dan los rangos y pese a ello los rangos se incrementaban o se disminuian
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basados en la autonomia que tenian los operarios; que no hubo otro operario
o coordinador que fuera despedido con motivo del comportamiento del
demandante; que si se cumple con los estandares y procedimientos
establecidos por COLCAFE SAS, se cumplen los protocolos que establece el
cliente o el duefio del producto y técnicamente, si se cumplen esos protocolos,
no se dafia ni se deteriora el equipo, pero si se supera la autonomia de 4000
litros de agua por hora, se dice que puede acarrear un dafio en el equipo;
asegurd que con la disminucién de los flujos de agua que hacia el Sr. Juan
Carlos Vélez el beneficio era que no se aislaban los equipos y darle
continuidad a los equipos; que para materializar una idea innovadoras, se
debia ingresar a un aplicativo, montar la mejora del dibujo de lo que se va a
hacer, decir cuales podrian ser las ganancias o la utilidad de esa mejora, y hay
un formato también de pequefias mejoras que ellos lo diligencian se hace el
dibujo y hace la explicacion de lo que podian generar esa idea; que esas ideas
son de ensayo y error, pero para hacer esos ensayos necesitaban
informarlo; acepté que dentro de las funciones de operario de planta estan
las de observar los flujo del agua y consignar verazmente en las planillas

estos flujos de agua y procedimientos.

De esta declaracion, queda claro que los operarios de produccién contaban
autorizacion para realizar la modificacién de los parametros de los procesos
productivos Unicamente cuando el coordinador o supervisor no estuviera
presente en el momento de ser requerido y posterior a ello debia ser notificado.
Siendo, asi las cosas, debe indicarse que en el presente evento no existe
prueba de la que se extraiga que en los turnos 6,13,16 y 26 de enero de 2016,
las alteraciones el flujo de agua realizada a la planta que operaba el actor, se
haya ejecutado con la autorizacion de su jefe inmediato, ni que la decision de

haber la modificacidon se debiera a la ausencia del coordinador.

Por el contrario, de la diligencia de descargo se denota como el Sr. Juan Carlos
Vélez Villada a mutuo propio tomaba decisiones de hacer modificaciones a los
procedimientos operativos, al puente de asegurar "yo juego con es con el
tiempo”, “Me matd el exceso de confianza, yo jugaba con el ciclo y con los

flujos”.

Aunado a ello, el mismo testigo acepté que su funcibn como operador de
produccion era la de consignar verazmente en las planillas estos flujos de agua

y procedimientos, y en los descargos fue aceptado, que no existia
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correspondencia entre el proceso operativo realizado y lo consignado en las

planillas en los turnos del 6,13,16 y 26 de enero de 2016.

Con fundamento en lo analizado, considera la Sala que las justas causas
invocadas por la sociedad COLCAFE SAS a la terminacion del contrato,
relacionadas con la manipulacion y alteracion los flujos de alimentacion en las
plantas de extraccion de café en los dias 6,13,16 y 26 de enero de 2016, y con
la informacion falsa en las planillas, fueron demostradas por la sociedad
demandada, lo que hace que el despido del actor se enmarque en justo y legal,
bajo el entendido, que el actuar del actor demostrado en el plenario, encuadra
en la causal de disminucién intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo
consagrada en el numeral 12 de la clausula 10° del contrato de trabajo; en la
causal de realizar cambio de procedimientos de trabajo sin autorizacion del
jefe, consagrada en el numeral 6° del art. 52 del Reglamento Interno de
Trabajo; y en la consignaciéon de datos falsos en informes, consagrada en el

numeral 96 ibidem.

En consecuencia de lo expuesto, se CONFIRMARA la sentencia recurrida, en
vista de que el demandante incurrié en las causas invocadas por la sociedad

COLCAFE SAS al momento de dar por terminado el contrato de trabajo.

2. De los dafios ocasionados ala empresa

En relacion con la causal de terminacion del contrato, relacionada con los
graves dafios ocasionados a la empresa, se allegd la declaracion de los
sefiores Sr. Juan Carlos Diez Perdomo y Luis Fernando Rios Pérez
(Coordinador e Ingeniero de Produccién respectivamente) quienes en forma
técnica informaron los perjuicios ocasionados por el demandante al modificar

los parametros establecidos por la empresa en la operacion de las maquinas.

Al respecto, dijo el primero de los testigos, que el contrato de trabajo con el
demandante se dio por terminado toda vez que se generaron unas faltas
relacionadas con la operacion y registro de informacién en las plantas de
extraccion de Colcafé y lo sabe porque en ese momento se desempefiaba
como director de produccion y estaban teniendo dificultades con unas pérdidas
registradas de produccion en el sistema, luego de hacer revisiones fueron
informados por comparfieros de trabajo del demandante, que éste venia
realizando unas operaciones no autorizadas; que el proceso de extraccion es

un proceso continuo 0 semi continuo, porque son las 24 horas al dia pero se
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realizan por baches y la velocidad del proceso de extraccion esti determinado
por el flujo del agua y alimentacion, que se percataron que sin autorizacion de
la coordinacion, el demandante realizaba modificaciones a ese flujo lo cual
alteraban las condiciones de extraccion y en algunos momentos paraba la
bomba del agua de extraccion, sin embargo registraba ciclos dentro de los
tiempos esperados. Que la empresa cuenta con el cliente, la cadena de
restaurantes y cafeterias de Estados Unidos — Starbucks en el que existe
manuales técnicos con los que deben operar las plantas de una cierta manera
y el demandante desvié la operacidn sin ninguna autorizacion; que no tuvieron
sanciones contractuales por ese error del demandante, pero la empresa podia

cancelar el contrato por ese tipo de desviaciones.

En ese sentido, si bien es cierta la falta de prueba de un perjuicio material real,
en tanto no existio terminacion de la contratacion celebrada con Starbucks ni
se aport6 prueba de las pérdidas de produccion, ello no es justificacion para
revocar la sentencia de primera instancia y declarar la terminacién del contrato
de trabajo con justa causa, bajo el entendido que existieron causales de
terminacion que si fueron demostradas y que corresponden con la alteraciéon
los flujos de alimentacion en las plantas de extraccion de café en los dias
6,13,16 y 26 de enero de 2016, y con la informacién falsa en las planillas de
dichos periodos.

Sumado a lo anterior, para que se impute una justa causa no es necesario que
se genere un dafio al empleador. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 499 de 2013 expresO respecto a los dafios ocasionados al
empleador lo siguiente:

“[...] ElI articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965
consagra dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es ‘cualquier violacion grave de
las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador
de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo’,
otra es ‘... cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.’

En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito,
es palmario que la calificacion de la gravedad de la falta corresponde a
los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos
individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones
con dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se
establezca en aquellos, implica una violacién de lo dispuesto en esos
actos, que si se califica en ellos de grave, constituye causa justa para
fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez unipersonal o colegiado
entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta. Lo debe hacer,
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necesariamente, cuando la omision imputada, sea la violacion de las
obligaciones especiales y prohibiciones a que se refieren los
mencionados articulos 58 y 60 del C.S. T., Lo anterior, ha sido el criterio
reiterado y uniforme de la Corte Suprema de Justicia, plasmado en
multiples fallos, tales como el del 18 de septiembre de 1973; 23 de
octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16 de noviembre de 1988.[...]
Lo importante es que el asalariado incurrié en una de las faltas
calificadas de graves por el contrato de trabajo, sin importar si ella
produjo dafio o beneficio para la entidad patronal. (...)".

La anterior providencia fue rememorada en sentencia SL 339 de 2023, en
donde se plasmo:

“Por ende, no es valido, como lo aduce la recurrente, que solo por su
profesion de bacteriéloga le era dable consultar la historia clinica sin
restriccion, ni tampoco desdibuja la gravedad, la circunstancia de
no causar dafo alguno o que durante 8 afios no fue objeto de llamados
disciplinarios y sus evaluaciones de desempefio fueran satisfactorias, o
que padeciera de alguna enfermedad, pues el reglamento interno de
trabajo fue preciso en establecer como falta grave y justa causa de
despido el solo hecho de revisar la historia clinica del paciente sin tener
la debida autorizacion para ello.

En efecto, esta Corporacién ha reiterado que no necesariamente un
hecho calificado como grave debe producir perjuicios para tenerlo
como justa causa de terminaciéon del contrato (CSJ SL, 14 ago. 2012,
rad. 39518).

De hecho, no es forzoso que el dafio que se cause implique un
perjuicio como tal, por ejemplo, como en el caso bajo estudio, este se
configura al existir vulnerabilidad de la informacién y de los documentos
inherentes al personal médico.” (Resalto de la Sala)

Costas en esta instancia, en la suma de $100.000 a cargo de la parte

demandante, por no prosperar el recurso de apelacion.
DECISION
En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés

Laboral del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia, en la suma de $100.000 a cargo de la

parte demandante, por no prosperar el recurso de apelacion
TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO AND EDOYA DIAZ

2t 2
CARMEN HEL«CASTANO CARDONA

U T . S

MARTH}A TERESAL‘ FLOREZ SAMUDIO
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO

El secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTES : JUAN CARLOS VELEZ VILLADA

DEMANDADOS : INDUSTRIA COLOMBIANA DE CAFE S.A.S. — COLCAFE
S.AS.

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-023-2019-00677-00

RADICADO INTERNO : 054-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 14 de junio de 2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00
pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario



