TEMA: PENSION SANCION - Segtn la ley 171 de 1961 si el retiro se produjere por despido sin justa
causa después de quince (15) afios de dichos servicios, la pensidon principiard a pagarse cuando el
trabajador despedido cumpla los cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha de despido, si ya los
hubiere cumplido. /

HECHOS: El demandante (AET) pretende que se declare que, entre él y la empresa demandada,
existié un contrato de trabajo desde el 23 de octubre de 1980 hasta el 13 de septiembre de 2001,
que su desvinculacién fue ilegal e injusta, que la demandada reconozca y pague la pension de
jubilacién convencional, tras haber acreditado mds de 20 afios de servicios y 50 anos de edad;
liguidada con base en 85% del salario devengado en el ultimo aino de servicios a partir del 12 de
mayo de 2007, e indexacion. En subsidio solicita la declaratoria de existencia de un contrato entre
las partes, iniciado el 28 de octubre de 1980 y culminado el 13 de abril de 1993 o el 4 de enero de
1998 segln lo que se demuestre en el proceso, y condenar a la demandada, al reconocimiento y
pago de la pensidn sancién, e indexacién. El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin,
concedid parcialmente las pretensiones de la demanda. La Sala debe establecer el extremo final de
la relacién laboral que subsistié entre las partes, y si, el primero acredita los requisitos para acceder
a la pensién de jubilacién convencional que reclama; de no salir avante, analizard la procedencia de
conceder la pensién sancidn, y su cuantia.

TESIS: Delimitado el conflicto en los términos descritos, en lo que tiene que ver con el primer
aspecto reprochado por la recurrente activa, la Juez de primera instancia considerd que no habia
lugar a tener por extendido el contrato del demandante hasta el afio 2001, tras considerar que
decisiones como la Sentencia T-568 de 1999 y la emitida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
al tramitar el incidente de desacato de la primera, en parte alguna establecieron la circunstancia
perseguida por el accionante, teniendo como fecha del finiquito contractual el 14 de abril de 1993.
A dicha conclusion se opuso la parte demandante, argumentando que la sentencia de tutela
referida, consagrd que procederia el pago de una indemnizacidn, siempre que no fuera posible el
reintegro del trabajador, condicion que debia ser calificada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, circunstancia que solo vino a determinarse en el afio 2001, por lo que insisti6, en que
debe tomarse este momento como el lindero temporal final de la relacién de trabajo con EMVARIAS
S.A. E.S.P. (...) Puestas de ese modo las cosas, a efectos de resolver este embate, precisese tal como
quedd anotado en los hechos relievados de prueba, el despido decidido por la demandada frente a
determinado grupo de trabajadores, por participar en una huelga o cese de actividades, que fuera
declarado ilegal por la autoridad administrativa correspondiente; lo que en el caso del demandante
se determind por la empleadora mediante Resolucion N° 092 del 15 de marzo de 1993. (...) No
obstante, dentro del tramite de tutela iniciado por los afectados, en sede de revisidn, la Corte
Constitucional emitio la Sentencia T-568 de 1999, determinando para lo que interesa al asunto, lo
siguiente: (...) Primero. REVOCAR las sentencias proferidas en el tramite de este proceso por el
Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado Seccidn Tercera; en su lugar, tutelar los
derechos al trabajo, a la organizacidn sindical, a la asociacidn, la huelga, y el debido proceso del
Sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.S.P. (...) Ante este panorama, si bien no hay duda
gue la determinacion de no procedencia del reintegro asumida por parte de EMVARIAS S.A. E.S.P.
fue anterior a que el Tribunal Administrativo de Antioquia emitiera el respectivo pronunciamiento;
lo cierto es que ello ocurrid con fundamento en la restructuracién que afios atras se habia dispuesto
para la entidad demandada, justamente a través de Acuerdo 001 de 1998, que fijé para la accionada
la naturaleza de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, limitando su objeto social a la
prestacion del servicio publico de aseo, con apego a lo establecido en la Ley 142 de 1994. (...) Y es
gue esa inteleccion fue atendida por el Tribunal Administrativo, pues terminé dandole la razén a la



empresa, indicando entonces que para el grupo de trabajadores afectados con la transformacién de
la accionada, la Unica prerrogativa a la que tendrian acceso, de acuerdo con la sentencia de la Corte
Constitucional, lo era la indemnizacidn correspondiente, pasando asi a detallar los pardmetros a
tener en cuenta para el reconocimiento de esta acreencias, punto en el que explicé, que la misma
debia estar representada por los salarios y prestaciones causados sin solucién de continuidad entre
la desvinculacién y la fecha de restructuracion. Esta decisiéon fue corroborada por el Consejo de
Estado en providencia del 13 de septiembre de 2001, lo cual da consistencia a la decisidn de primer
grado en torno a considerar como fecha final del contrato el 14 de abril de 1993. (...) Asi las cosas,
es claro que la modificacidon de la fecha de terminacién del contrato peticionada por la parte
accionante no tiene ninguna oportunidad de salir airosa. (...) Expresé el apoderado de EMVARIAS
S.A. E.S.P. que, pese a que la norma regulatoria de la prestacién conocida como pension sancién era
la Ley 171 de 1961, no estaban dados los presupuestos para su otorgamiento, toda vez que la
desvinculacion del accionante se produjo por una justa causa, cuestion que no fue desconocida con
la Sentencia T-568 de 1999, pese a que la misma dejo sin efectos el despido. (...) Como punto de
partida para abordar el estudio de la prestaciéon en comento, es menester resefiar la linea que de
antafio viene aplicando la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que en sentencia
SL2744-2019 recordé que “la norma llamada a regir la denominada pensidn sancién de jubilacién es
aquella vigente para la fecha en la que expira la relacién laboral, y no, la de la fecha en la que se
cumple la edad minima para obtener la prestacidon o alguna disposicién anterior” (...) De ahi que
para la Sala estén satisfechas las condiciones exigidas para la causacion de la pensién sancidn,
representadas en el tiempo de servicio y el despido injusto sufrido por el accionante, debiendo
confirmarse la sentencia por este aspecto, al igual que en lo referente a la efectividad de la
prestacion, que data del 12 de mayo de 2017, fecha para la que el accionante alcanzé los 60 afos
de edad, nacid el 12 de mayo de 1957 manteniéndose lo relativo al nimero de mesada anuales,
aspecto que no fue materia de apelacion. (...) Ahora, en punto a la cuantia del derecho, aspecto
apelado por el accionante, se tiene que conforme los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 74 del
Decreto 1848 de 1969, se extrae con facilidad que esta prestacién debe liquidarse en proporcion al
tiempo de servicios, ello teniendo en cuenta el tiempo exigido para pensionarse en el articulo 260
CST (20 afios), y con base en el promedio de lo devengado por el trabajador en el ultimo afio de
servicios. (...) No obstante, cumple destacar que solo hasta el 12 de mayo de 2017 se puede hacer
efectiva la prestacidon en favor del accionante, siendo viable la indexacién del promedio salarial para
la liquidacidn de la pensidn estudiada, cuestion aceptada por la inveterada Jurisprudencia de la Sala
Laboral, incluso para pensiones como la analizada en el actual litigio, ello con miras a salvaguardar
la prestacion de la depreciacidn devenida del paso del tiempo.

MP. MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 30/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION CONFIRMA

SENTENCIA No. 166
Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Tercera de Decision Laboral, conformada por los Magistrados LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, y como ponente MARIA
NANCY GARCIA GARCIA, procede a resolver los RECURSOS DE APELACION formulados
por los apoderados de AMBAS PARTES contra la Sentencia General No. 353 del 6 de diciembre
de 2023, proferida por el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, dentro del proceso de la referencia.

La Magistrada del conocimiento, doctora MARIA NANCY GARCIA GARCIA, en
acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, someti6 a consideracion de
los restantes integrantes el proyecto aprobado en Sala mediante Acta de Discusién N°031 de
2024, que se adopta como SENTENCIA, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

El sefior ANTONIO ESTRADA TAPIAS presenté demanda ordinaria laboral en
contra de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. — EMVARIAS S.A. E.S.P. con el
fin de que: 1) Se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo vigente desde el 23
de octubre de 1980 hasta el 13 de septiembre de 2001, fecha de ejecutoria de la Sentencia del
Consejo de Estado que resolvio la imposibilidad de su reintegro ordenado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-568 de 1999. 2) Asi mismo, peticiond declarar que su
desvinculacion de la empresa fue ilegal e injusta. 3) En consecuencia, solicitd condenar a
EMVARIAS S.A. E.S.P. al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion convencional,
tras haber acreditado méas de 20 afios de servicios y 50 afios de edad, liquidada con base en
85% del salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicios, efectiva a partir del 12 de
mayo de 2007. 4) Asi mismo, reclamo el pago de la indexacién de las sumas resultantes.

En subsidio de lo anterior insto: 5) La declaratoria de existencia de un contrato entre
las partes, iniciado el 28 de octubre de 1980 y culminado el 13 de abril de 1993 o el 4 de enero
de 1998, segun lo que se demuestre en el proceso, cuya finalizacion obedecié a una
determinacion ilegal e injusta de la demandada. 6) En consecuencia, solicitd condenar a
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Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: ANTONIO ESTRADA TAPIAS
Demandado: EMVARIAS S.A. E.S.P.
Radicacion: 76001-31-05-023-2019-00560-01
Apelacion

EMVARIAS S.A. E.S.P. al reconocimiento y pago de la pension sancion efectiva desde la
fecha en que cumplio la edad para ello. 7) Por ultimo, pidié la indexacion de los montos
reconocidos en su favor.

Como sustento de sus pretensiones expuso, que estuvo vinculado al servicio de las
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P hoy EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN
S.A. - EMVARIAS S.A. E.S.P. en calidad de trabajador oficial, desde el 23 de octubre de
1980.

Que de forma unilateral e injusta la demandada decidi6 terminar dicho contrato, a
partir del 4 de enero de 1998, reconociéndole los salarios y prestaciones sociales causadas
entre el 14 de abril de 1993 y la citada calenda, segin lo dejé consignado en el acta de
liquidacidn definitiva elaborada el 17 de julio del 2000.

Pese a lo manifestado en el acapite anterior considerd importante precisar, que previo
a la terminacién de su contrato - lo que segln sefialé acaecié el 4 de enero de 1998 -, la
demandada determind poner fin a su vinculacién el 13 de abril de 1993, junto con otros 208
trabajadores que participaron en un cese de actividades.

Que a través de sentencia T-568 de 1999, la Corte Constitucional ordend a
EMVARIAS S.A. E.S.P. “(...) REINTEGRAR dentro de los tres (3) meses siguientes a la
notificacion de dicha Sentencia a los 209 trabajadores despedidos (...)”, disponiendo
igualmente “(...) el reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir, ENTENDIENDOSE, para TODOS LOS EFECTOS que no ha habido solucion de
continuidad en su relacion laboral con esa empresa (...) .

Que la misma decision indico, que en el evento de no ser posible el reintegro de algun
trabajador, el Tribunal Administrativo de Antioquia tendria que fijar la indemnizacién a cargo
de la empresa, para aquellos que no pudieran asumir sus puestos nuevamente.

Que el 17 de julio del 2000 la accionada efectud la liquidacion definitiva de los
trabajadores, accediendo al reconocimiento de salarios, prima de vida cara, prima de navidad,
aguinaldo, prima de vacaciones y prima de antigiiedad, todas estas causadas en el periodo
comprendido entre el 14 de abril de 1993 y el 4 de enero de 1998, deduciendo la respectiva
cuota sindical. Asi mismo, liquidd las cesantias definitivas causadas del 23 de octubre de 1980
hasta el 4 de enero de 1998.

Continu6 manifestando que el 23 de marzo de 2001, al resolver el incidente de
desacato propuesto por los trabajadores, el Tribunal Administrativo de Antioquia acogio las
razones expuestas por el perito previamente designado, respecto de aquellos trabajadores no
reintegrados a la empresa, y que pertenecian a la seccidon agropecuaria, dependencia que
desapareci6 a partir del 4 de enero de 1998 con la transformacion juridica de la entidad en
empresa de servicios publicos; que para estos trabajadores se dispuso el pago una
indemnizacién, determinacion confirmada por el Consejo de Estado en providencia del 13 de
septiembre de 2001, quedando ejecutoriada la decision judicial evocada.

En ese sentido, informd que en su caso particular no fue reintegrado a EMVARIAS
S.A. E.S.P., y que su desvinculacién fue ilegal e injusta, pues a pesar de lo dispuesto en la
Sentencia T-568 de 1999, antes de que el Tribunal Administrativo de Antioquia estableciera
la imposibilidad de su reintegro, la pasiva habia accedido a a liquidar los salarios y
prestaciones dejados de percibir entre el 14 de abril de 1993 y el 4 de enero de 1998, fecha
esta Gltima en la que surtié efectos su retiro del servicio definitivo, por razén de la supresion
de la dependencia a la que se encontraba adscrito, data hasta la cual incluso, le fueron
reconocidas las cesantias, reconociéndose la vigencia de la relacion laboral hasta esa data.
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Que la demandada fue la que decidié terminar su contrato de manera unilateral, pues
dispuso su liquidacion definitiva antes de darse la calificacion previa por parte del Tribunal
Administrativo, lo que permitia fijar el extremo final de la relacion para el 13 de septiembre

de 2001, con lo que la empresa desatendio la orden impartida por la Corte Constitucional.

Mas adelante, expresd que nacio el 12 de mayo de 1957, y que durante su relacion con
EMVARIAS S.A. E.S.P. no fue afiliado a ninguna caja de prevision social o fondo de
pensiones, y teniendo en cuenta cualquiera de las circunstancias descritas, habria de concluirse
lo siguiente:

» De considerarse que el contrato con EMVARIAS S.A. E.S.P. se extendid
hasta el 13 de septiembre de 2001, fecha en la que el Consejo de Estado puso
fin al trdmite de incidente de desacato iniciado para resolver la situacién de los
trabajadores no reintegrados por la empresa, se colegiria que el tiempo de
servicios total fue de 20 afios, 10 meses y 28 dias.

» De otra parte, de acogerse el tiempo de servicios reconocido por EMVARIAS
S.A. E.S.P., esdecir, hasta el 4 de enero de 1998, completaria 17 afios, 2 meses
y 11 dias de servicio.

Luego, trajo a colacion que la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre
EMVARIAS S.A. ES.P. y el SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN, establecid el derecho a la jubilacion para “El trabajador
trabajador que cumpla veinte (20) afios de servicios continues o discontinues en las Empresas
Varias de Medellin E.S.P. teniendo en cuenta dentro de ese tiempo el tiempo trabajado en
entidades del orden municipal o departamental y cincuenta (50) afios de edad se les
concedera una pension de jubilacion equivalente al ochenta y cinco por ciento (85%) del
salario promedio devengado en el Gltimo afio de servicios”.

Bajo esa idea, explico haber estado afiliado al sindicato en mencién, efectuando los
aportes correspondientes a este, beneficiandose entonces de las convenciones colectivas
suscritas con este.

Que en efecto, el 22 de noviembre de 2011 y el 12 de julio de 2017 solicité a
EMVARIAS S.A. E.S.P., de manera principal, el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion convencional, y subsidiariamente la pension sancion, recibiendo respuesta negativa
a la primera reclamacion; mientras que de la Gltima peticion no obtuvo replica alguna,
entendiendo que se nego lo solicitado (f. 1 a 30 Archivo 02 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada EMVARIAS S.A. E.S.P. dio respuesta al gestor, aceptando entre otras
cosas, la vinculacion del demandante a esta entidad desde el 23 de octubre de 1980 como
operador de “conyever”, adscrito a la seccion de Sacrificio y Control Sanitario. Empero,
expreso que la terminacion de esta relacion fue con justa causa a partir del 14 de abril de 1993,
realizandose la correspondiente liquidacién por medio de la Resolucion N° 157 del 28 de abril
de 1993.

Que en cumplimiento del fallo de tutela T-568 de 1999, con el aval del Tribunal
Administrativo de Antioquia, procedié a reconocer al actor los salarios y prestaciones
generadas entre el 14 de abril de 1993 y el 4 de enero de 1998, fecha en la que la entidad se
transformé en una Empresa Industrial y Comercial del Estado, suprimiéndose la seccion de
Sacrificio y Control Sanitario, cambio en virtud del cual esta demandada quedd a cargo
unicamente del servicio publico de aseo (Acuerdo 001 de 1998), dandose la imposibilidad
juridica de reintegrar al demandante.
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De igual forma, resaltd haber reconocido al demandante la suma de $22.435.546 por
concepto de indemnizacion, cancelada el 8 de mayo de 2001, fecha posterior a la decision
emanada del Tribunal Administrativo de Antioquia.

Admite como cierto el hecho de que para la época aducida en la demanda, la empresa
asumia el pago de las pensiones, pero para acceder a esta, en los términos de la convencidon
colectiva, se requeria cumplir el tiempo de servicios vinculado a la empresa, lo que no sucedio
en el caso del actor, toda vez que su relacion finiquitd en 1993. Agregd que también debia
tenerse en cuenta el efecto generado con la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005.

Respecto de la pretension encaminada a obtener la pension sancion, se opuso a su
prosperidad, en la medida que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
(30/06/1995), se vio obligada a afiliar a sus trabajadores al Sistema General de Pensiones, sin
que pueda alegarse la existencia de omision en la afiliacion al tenor de lo previsto en la Ley
171 de 1961 y la Ley 50 de 1990, como quiera que realiz6 el pago del bono pensional tipo B
por el tiempo en que el accionante laboro a su servicio, cumpliendo con las obligaciones a su
cargo.

En consecuencia, la entidad formul6 las excepciones de “(...) PRESCRIPCION; PAGO;
CUMPLIMIENTO DEL FALLO; INEXISTENCIA DEL DERECHO; INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION; BUENA FE DE LA PARTE DEMANDADA y COBRO DE LO NO DEBIDO ¢...)” (F.
1 a 14 Archivo 05 ED).

ACTUACION PROCESAL

El conocimiento inicial del asunto le correspondié a Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin, despacho que en cumplimiento de los Acuerdos PCSJA20-11650 de 28
de octubre de 2020 y CSJANTA21-16 de 24 de febrero de 2021, dispuso su remision al
Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin para que continuara asumiendo su
conocimiento (Archivo 12 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, mediante Sentencia General No. 353 del 6 de
diciembre’de 2023, el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, dispuso lo siguiente:

“(...) Primero: CONDENAR a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. a reconocer y
pagar en favor de ANTONIO ESTRADA TAPIAS la pension de jubilacion contemplada en el
inciso primero del articulo 8° de la Ley 171 de 1961, a partir del 12 de mayo de 2017, en
cuantia inicial de $880.132 para ese afio.

Segundo: CONDENAR a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. a reconocer y pagar a
ANTONIO ESTRADA TAPIAS, la suma de $85.181.797 por concepto de retroactivo pensional
causado entre el 12 de mayo de 2017 y el 30 de noviembre de 2023, incluyendo 13 mesadas
al afio. Suma que debera ser indexada por la parte opositora al momento de su pago efectivo.

A partir de 1° de diciembre de 2023 EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. continuara
reconociendo y pagando al actor por concepto de mesada pensional, una suma equivalente a
81°191.164, incluida la mesada adicional, y sin perjuicio de los incrementos anuales de la
prestacion.

Tercero: AUTORIZAR a EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. para descontar del
retroactivo por mesadas pensionales ordinarias, el porcentaje correspondiente al valor de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud, advirtiendo que las debe trasladar a la
Entidad Promotora de Salud en la que se encuentre el demandante.
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Cuarto: DECLARAR PROBADA la excepcion de inexistencia del derecho en relacién con las
pretensiones principales y la subsidiaria primera, y, en consecuencia, ABSOLVER a
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. de ellas. Se declaran improbadas las demas
excepciones propuestas.

Quinto: COSTAS a cargo de EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN E.S.P. y a favor del
demandante. Agencias en derecho en esta instancia en la suma de $4.640.000. (...)".

Como argumentos de su decision recordd el A quo, luego memorar que no era materia
de discusion aspectos como la vinculacion del accionante a la empresa demandada, la fecha
de inicio y el altimo cargo desempefiado por este, el contenido la Convencion Colectiva de
Trabajo suscrita entre EMVARIAS S.A. E.S.P. y el sindicato de trabajadores de base de la
misma, que reza en su clausula 27 lo relativo al derecho a la pension de jubilacion, del que
resalto, se configura cuando el trabajador ha prestado servicios por 20 afios a la entidad u a
otras de indole municipal o departamental, y cumple la edad de 50 afios.

En ese sentido, expuso que pese a no haberse controvertido la calidad de beneficiario
del demandante respecto del texto colectivo, en lo atinente al tiempo servido, explicé que la
prueba mostraba que el vinculo de trabajo de este se desarroll6 hasta el 14 de abril de 1993,
segun lo certifico la accionada, ratificado en el acto administrativo que dispuso despedirlo con
justa causa, calenda en la que solo contaba con 12 afios, 5 meses y 22 dias.

Seguidamente, manifestd que no habia lugar a tener como extremo final del contrato
el 13 de septiembre de 2001, fecha en la que el Consejo de Estado resolvid sobre la
imposibilidad de reintegro del demandante a la empresa, en el marco del incidente de desacato
promovido con base en la Sentencia T-568 de 1999, por cuanto la misma providencia dispuso
que de no ser posible la reinsercion al cargo, procederia al pago de una indemnizacién, misma
que fue cancelada por la pasiva en el afio 2001, al haberse suprimido de la entidad el area en
la que trabajaba el accionante, con ocasion de la transformacion de EMVARIAS S.A. E.S.P.
en una Empresa Industrial y Comercial del Estado.

Lo anterior, dijo, no permitia colegir que las decisiones judiciales evocadas indicaran
que los contratos de trabajo se entendian vigentes hasta la ejecutoria de estas, ya que lo
determinado alli era la inviabilidad del reintegro peticionado. Adicionalmente, expres6 que
tampoco podia tenerse para tal efecto el 4 de enero de 1998, en la medida que esta data fue
tenida en cuenta con fines liquidatorios de la indemnizacion. Cité como refuerzo de sus
argumentos lo considerado en Sentencias Rad. 25169 del 18 de octubre de 2005, Rad. 21598
de 2006 y SL.3489-2020.

Con base en lo anterior, consideré que la relacién laboral del demandante estuvo
vigente entre el 23 de octubre de 1980 y el 14 de abril de 1993, fecha en la que se produjo el
despido de aquel, acto que mas adelante fue declarado ilegal por la Corte Constitucional.

Pasé a estudiar la procedencia de la pensién sancion, para lo cual sefialé que ante el
despido del actor en el afio 1993 por haber participado en un cese de actividades declarado
ilegal, los trabajadores afectados incoaron accién de tutela con el objetivo de obtener su
reintegro, lo que llevo a la emision de la Sentencia T-568 de 1999 en la que la Corte
Constitucional tuteld los derechos de los reclamantes, ordenando su reintegro, o el pago de la
indemnizacion, ante la imposibilidad del cumplir el primer efecto, ello con fundamento en que
se privo a los trabajadores de la garantia de acceso a un tercero imparcial que decidiera sobre
el conflicto relacionado con la huelga, reprochando en su momento la actuacion de los
funcionarios de EMVVARIAS S.A. E.S.P. y el Ministerio del Trabajo.

De dicho analisis, explicd, era dable entender que la Corte Constitucional dejé sin

efectos la desvinculacidn, por encontrar que se vulneraron los derechos fundamentales de los
trabajadores, determinacion que cobro efectos de cosa juzgada, y que de llegar a analizarse en
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este proceso, habria de considerarse que el despido fue injusto, como quiera que la parte

accionada no demostrd los sucesos que fundamentaron aquella decision.

Ante el escenario descrito, refirio que, el hecho de no haber sido reintegrado, no
significaba un nuevo despido para esa data, pues anticipandose a las circunstancias que
pudieran devenir de la transformacion de la empresa en 1998, la propia Corte Constitucional
dispuso frente al grupo de trabajadores para los que no fuere posible el reintegro, operaria el
pago de la indemnizacion, lo que no significa que su vinculo se hubiere extendido hasta el 4
de enero de 1998.

Asi entonces, concluyo que le asistia derecho al demandante a la pension sancién
contemplada en la Ley 171 de 1961, como quiera que el contrato de trabajo no subsistia para
la vigencia de la Ley 100 de 1993, y antes de esta, el accionante no fue afiliado al sistema de
pensiones, como lo admitié la demandada.

Asi mismo, indicd que estaba acreditado el tiempo de servicios y el despido sin justa
causa, al igual que el cumplimiento de los 60 afios de edad en mayo de 2017, con derecho a
13 mesadas anuales. Méas adelante indico, que la prestacion debia liquidarse con base en el
100% del promedio de lo percibido en el Gltimo afio de servicios, tomandose los factores del
Decreto 1158 de 1994 (SL3343-2020 y SL3489-2020).

Finalmente, argumentd que no habia lugar a declarar la excepcion de prescripcion;
accedid a la indexacion de las sumas resultantes, y autorizé a la empresa accionada para
descontar lo correspondiente por aportes a salud.

RECURSOS DE APELACION

La apoderada judicial de la DEMANDANTE presentd recurso de apelacion
argumentando disentir sobre lo decidido frente a la pretension principal, precisamente en lo
relativo a los extremos laborales tenidos en cuenta, ya que en su criterio, la conclusion
contraria lo dicho por la Sentencia T-568 de 1999, de la cual hizo cita de su parte resolutiva,
destacando que la decision consagra que la imposibilidad de reintegro debia ser calificada por
el Tribunal Administrativo.

Que tal actuacion fue asumida de manera unilateral por la demandada, sin decisién de
la autoridad judicial referida, que solo vino a darse en 2001, debiendo tenerse esta calenda
como fecha de finalizacion del vinculo de su defendido, agregando la existencia de otras
fechas relevantes dentro de todo el andlisis, como fue el afio 1998, calenda tenida en cuenta
para efectos de calcular la indemnizacion por despido concedida al trabajador, o en su defecto,
el 10 de agosto de 1999, fecha de emisidon de la Sentencia de revision en sede de tutela,
insistiendo en que la calificacion de la imposibilidad del reintegro por parte del Tribunal
Administrativo se dio en 2001, época en la que cumplia a los requisitos para acceder a la
pensién convencional.

Que en el evento de no accederse a lo anterior, se proceda a revisar la liquidacion de
la prestacion reconocida en sede de primera instancia, tras anotar que en sus cuentas la mesada
para 2017 es superior a la otorgada en la sentencia.

A su turno, el apoderado de EMVARIAS S.A. E.S.P. adujo que, ademas de no tener
el demandante derecho a la pension convencional, para las demés circunstancias, debia
aplicarse lo dispuesto no en la Ley 100 de 1993, sino la Ley 171 de 1961. En ese contexto,
sefiald6 que mediante Resolucion del 28 de abril de 1993, la empresa determind dar por
finalizado el contrato del actor con justa causa, como consecuencia de la participacion de este
en un cese de actividades declarado ilegal por el Ministerio del Trabajo, decision que si bien
fue dejada sin efectos por la Sentencia T-568 de 1999, no indico que se tratara de un despido
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sin justa causa, ademas de que para el momento del fallo, ya se habia consolidado la justa

causa.

Desde esa orbita, expresé que su representada en ningn momento desatendio lo
ordenado en el tramite de tutela, dada la imposibilidad de reintegro, y en cambio, procedio
con el pago de la indemnizacion por despido. De otro lado, adujo que no habia lugar a la
pensién sancidn, al tratarse de un despido con justa causa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, la apoderada del DEMANDANTE presentd sus
alegaciones, en los que reitero, en esencia, lo argiiido en la sustentacion de la alzada (Archivo
04 ED Tribunal).

A su turno, el mandatario de EMVVARIAS S.A. E.S.P. luego de recordar los supuestos
facticos en torno a la vinculacion del actor, y su posterior retiro del servicio, insisti en la
improcedencia tanto de la pension convencional, como de la pension sancion reclamadas en
la demanda (Archivo 05 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto se circunscribe a establecer, en primera
medida, el extremo final de la relacion laboral que subsistio entre el sefior ANTONIO
ESTRADA TAPIAS y EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN S.A. - EMVARIAS S.A.
E.S.P.; y si a partir de ello, el primero acredita los requisitos para acceder a la pension de
jubilacion convencional que reclama.

De no salir avante lo anterior, analizara la Sala la procedencia de conceder al
accionante la pension sancion regulada en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, y de ser asi,
se revisara la cuantia a la que asciende esta prestacion.

Se dispone entonces la Sala a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar, que en atencién a lo normado en el articulo 66A CPT y SS, la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de 2003.

Se destaca que no es materia de debate dentro del presente asunto:

(1) Que el sefior ANTONIO ESTRADA TAPIAS nacio el 12 de mayo de 1957,
como lo muestra el Registro Civil de Nacimiento de folios 41 a 42 Archivo 02
ED.

(ii)  Queel demandante labor6 para EMPRESAS VARIAS DE MEDELLINS.A.
— EMVARIAS S.A. desde el 23 de octubre de 1980, desempefiando el cargo
de peodn en la planta de basuras, para luego ser auxiliar de sostenimiento, y
después como operador de “conveyer” (f. 38 a 39 Archivo 05 ED).

(iii)  Que a traves de la Resolucion N° 092 del 15 de marzo de 1993 la empresa
decidié dar por terminado el contrato del sefior ESTRADA TAPIAS,
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aduciendo como justa causa la participacion en un cese de actividades
declarado ilegal por el Ministerio del Trabajo, determinacién que quedo
ejecutoriada el 14 de abril de 1993, a partir de la cual se entendi6 desvinculado

el accionante (f. 32 a 38 Archivo 05 ED).

(iv)  Previo tramite de tutela iniciado por un grupo de trabajadores, en Sentencia T-
568 de 1999 se declar¢ ilegal la desvinculacion de 209 trabajadores por parte
de EMVARIAS S.A., grupo del que hacia parte el demandante, ordenando el
reintegro sin solucion de continuidad, o la indemnizacion en el evento de no
ser posible lo primero (f. 46 a 77 Archivo 02 ED).

(v) Que dentro del tramite incidental seguido para obtener el cumplimiento de lo
ordenado, el Tribunal Administrativo de Antioguia en decision del 23 de marzo
de 2001, acepto, entre otras cosas, lo arglido por EMVARIAS S.A. E.S.P.
respecto a la imposibilidad de reintegrar al personal que en su momento
pertenecié al area de servicios agropecuarios, en razon de la transformacién de
la empresa conforme el Acuerdo 001 de 1998, en la cual se suprimio el area
citada, coligiendo que no habia desacato por parte de la demandada (f. 84 a
114 Archivo 05 ED).

(vi)  La decision referida fue confirmada por el Consejo de Estado en providencia
del 13 de septiembre de 2001 (f. 115 a 136 Archivo 05 ED).

(vii)  Que en virtud de lo anterior, la empresa demandada cancel6 al accionante la
suma de $22.435.546 (f. 61 Archivo 05 ED).

(viii) Que el 23 de noviembre de 2011 el sefior ESTRADA TAPIAS solicito a
EMVARIAS S.A. E.S.P. el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional, o en su defecto, la pension sancidn, peticion resuelta de manera
negativa en oficio del 15 de diciembre de la misma anualidad. Dicha solicitud
fue reiterada por el accionante el 12 de julio de 2017, sin que obre respuesta en
el expediente (f. 44 a 49 y 58 a 60Archivo 05 ED).

DEL EXTREMO FINAL DE LA RELACION

Delimitado el conflicto en los términos descritos, en lo que tiene que ver con el primer
aspecto reprochado por la recurrente activa, la Juez de primera instancia considerd que no
habia lugar a tener por extendido el contrato del demandante hasta el afio 2001, tras considerar
que decisiones como la Sentencia T-568 de 1999 y la emitida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, al tramitar el incidente de desacato de la primera, en parte alguna establecieron
la circunstancia perseguida por el accionante, teniendo como fecha del finiquito contractual
el 14 de abril de 1993.

A dicha conclusion se opuso la parte demandante, argumentando que la sentencia de
tutela referida, consagré que procederia el pago de una indemnizacion, siempre que no fuera
posible el reintegro del trabajador, condicion que debia ser calificada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, circunstancia que solo vino a determinarse en el afio 2001, por
lo que insistio, en que debe tomarse este momento como el lindero temporal final de larelacion
de trabajo con EMVARIAS S.A. E.S.P.

Puestas de ese modo las cosas, a efectos de resolver este embate, precisese tal como
quedo anotado en los hechos relievados de prueba, el despido decidido por la demandada
frente a determinado grupo de trabajadores, por participar en una huelga o cese de actividades,
que fuera declarado ilegal por la autoridad administrativa correspondiente; lo que en el caso
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del sefior ANTONIO ESTRADA TAPIAS se determind por la empleadora mediante
Resolucion N° 092 del 15 de marzo de 1993 (f. 32 a 38 Archivo 05 ED).

No obstante, dentro del trdmite de tutela iniciado por los afectados, en sede de revision,
la Corte Constitucional emitio la Sentencia T-568 de 1999, determinando para lo que interesa
al asunto, lo siguiente:

“(...) Primero. REVOCAR las sentencias proferidas en el tramite de este proceso por el
Tribunal Administrativo de Antioquia y el Consejo de Estado -Seccién Tercera-; en su lugar,
tutelar los derechos al trabajo, a la organizacidn sindical, a la asociacién, la huelga, y el
debido proceso del Sindicato de las Empresas Varias de Medellin E.S.P.

Segundo. ORDENAR a las Empresas Varias de Medelllin EPS que proceda, dentro de los
tres (3) meses siguientes a la notificacion de este fallo de revisidn, a reintegrar a los 209
trabajadores despedidos por los hechos que originaron esta accion, y a reconocerles los
salarios y prestaciones que dejaron de percibir, entendiéndose para todos los efectos que no
ha habido solucién de continuidad en su relacion laboral con esa empresa.

En caso de resultar imposible reintegrar a alguno de ellos, previa la calificacion de esa
imposibilidad por el Tribunal Administrativo de Antioquia, esa Corporacion determinara la
indemnizacién que las Empresas Varias de Medellin debera pagar a quienes no asuman de
NUEvo Sus puestos por esta causa.

Tercero. CONDENAR in genere a las Empresas Varias de Medellin EPS a pagar al Sindicato
actor una indemnizacién, por los perjuicios que le causé con las vias de hecho en que incurrié
al verificar el cese de actividades y despedir a 209 de sus afiliados y dirigentes. El Tribunal
Administrativo de Antioquia adelantara el incidente requerido para liquidar el monto de esa
indemnizacion.

Cuarto. EXHORTAR al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social a que proceda a presentar
a consideracion del Congreso de la Republica un proyecto de ley para desarrollar como
minimo, la regulacion del ejercicio del derecho de huelga en los servicios publicos no
esenciales, por un lado, y la adscripcion de la competencia para calificar la legalidad de los
ceses de actividades que se presenten en los servicios plblicos no esenciales, a un organismo
independiente de las partes enfrentadas en esos conflictos colectivos, por el otro lado. (...)”
(Subraya y Negrilla de la Sala).

Destaguese como la decision en cita dejo implicitamente sin efecto la decision de
desvinculacion, entre otros, del demandante, disponiendo para el grupo de trabajadores
inmiscuidos en esta disputa, de un lado, el reintegro efectivo al empleo, con el pago de salarios
y prestaciones, y de otro, para aquellos respecto de los cuales no fuera posible la reinsercion,
la cancelacion de una indemnizacién, escenario en el que se encomendd al Tribunal
Administrativo de Antioquia su verificacion; estudio que se avoco efectivamente por aquella
Corporacion en decision del 23 de marzo de 2001 (f. 84 a 114 Archivo 05 ED), avalando la
actuacion de  EMVARIAS S.A. E.S.P. en punto a no reintegrar al sefior ESTRADA
RAPIAS, sustentada en que, a raiz de la transformacién de este ente, lo que trajo consigo la
supresion del area de servicios agropecuarios, no resultaba viable la reinstalacion de quienes
desempefiaban funciones en esta faccion de la empresa, personal entre el que se contaba al
demandante.

Al respecto, el Tribunal en comento indico:

“(...) Con la expedicion de la Constitucion de 1991 y la concepcién de un Estado Social de
Derecho, se establecieron los servicios publicos como inherentes a la finalidad social del
Estado Colombiano, cuya prestacion no constituye monopolio estatal aunque si debe este
mantener el control, regulacion y vigilancia de dichos servicios. Surge en desarrollo de
preceptos constitucionales la Ley 142 de 1994, que permiti6 a EMPRESAS VARIAS,
transformarse mediante acuerdo municipal 001 de 1998, en una empresa industrial y
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comercial del Estado, PRESTADORA EXCLUSIVAMENTE DEL SERVICIO PUBLICO
DOMICILIARIO DE ASEQ Y ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS.

Con fundamento en el articulo 13 de Acuerdo 01 de 1998, se faculté a EMPRESAS
VARIAS, para proceder a algunas negociaciones, como: entrega de feria de ganados vy
central de faneado para la constitucién de una sociedad andnima. Entrega en concesion de
las plazas minoristas de mercado: José Maria Villa, Campo Valdés, Flérez y la América. De
alli, el que la seccién de servicios agropecuarios, inherentes a las actividades de mercado,
feria y matadero no tengan cabida dentro de la actividad que desarrolla EMPRESAS
VARIAS, para la prestacién del servicio publico de aseo y actividades complementarias.
Existe en consecuencia, imposibilidad juridica, para el reintegro por parte de EMPRESAS
VARIAS de los trabajadores de la Seccién Agropecuaria para los cuales el Tribunal,
dispondra una indemnizacion equivalente al reconocimiento de los salarios y prestaciones,
sin solucion de continuidad, hasta la fecha en que se transform6é Empresas Varias, en
industrial y comercial del Estado (...) .

Ante este panorama, si bien no hay duda que la determinacién de no procedencia del
reintegro asumida por parte de EMVARIAS S.A. E.S.P. fue anterior a que el Tribunal
Administrativo de Antioquia emitiera el respectivo pronunciamiento; lo cierto es que ello
ocurrié con fundamento en la restructuracién que afios atras se habia dispuesto para la entidad
demandada, justamente a través de Acuerdo 001 de 1998, que fijo para la accionada la
naturaleza de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, limitando su objeto social a la
prestacion del servicio publico de aseo, con apego a lo establecido en la Ley 142 de 1994.

El cambio de naturaleza de la entidad se materializo6 a partir del 4 de enero de 1998 (f.
48 a 49 Archivo 05 ED), circunstancia particular para la que, a decir verdad, no requeria que
la entidad permaneciera a la espera de lo decidido por la autoridad judicial encargada de
calificar la posibilidad o imposibilidad del reintegro de un grupo de personal por orden de
tutela; en esa medida fue que la supresion de toda el area de agropecuarios, trajo de paso el
decaimiento de la posibilidad de reactivar al demandante en su cargo.

Y es que esa inteleccion fue atendida por el Tribunal Administrativo, pues termind
dandole la razén a la empresa, indicando entonces que para el grupo de trabajadores afectados
con la transformacién de la accionada, la Unica prerrogativa a la que tendrian acceso, de
acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional, lo era la indemnizacion correspondiente,
pasando asi a detallar los parametros a tener en cuenta para el reconocimiento de esta
acreencias, punto en el que explicd, que la misma debia estar representada por los salarios y
prestaciones causados sin solucién de continuidad entre la desvinculacion y la fecha de
restructuracion. Esta decision fue corroborada por el Consejo de Estado en providencia del
13 de septiembre de 2001 (f. 115 a 136 Archivo 05 ED), lo cual da consistencia a la decision
de primer grado en torno a considerar como fecha final del contrato el 14 de abril de 1993.

De ahi que no sea posible dar el entendimiento impreso por la parte demandante a las
decisiones de la Corte Constitucional y el Tribunal Administrativo de Antioquia, ya que,
ademas de lo discurrido hasta aqui, en parte alguna las decisiones de estos entes indican con
claridad el efecto de mantener la vigencia del contrato entre las partes por fuera de los limites
factuales acaecidos en la ejecucion de dicho vinculo, pues lo preponderante después de la
Sentencia T-568 de 1999 era verificar si dentro de las posibilidades, cabia el reintegro como
beneficio principal concedido para los trabajadores despedidos, o finalmente debian recibir la
indemnizacion correspondiente, situacion esta ultima que fue la reconocida al demandante, y
gue en modo alguno tiene la entidad para hacer fluctuar la duracion de su contrato con
EMVARIAS S.A. E.S.P., pues itera la Sala, asi no fue dispuesto en la sentencia de tutela, y
mucho menos en el tramite incidental seguido a continuacion.
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De esa manera lo recabé la Sala de Casacién Laboral en Sentencia SL3345-2018 en la

que memoro lo sefialado en Sentencia del 18 de octubre de 2005 — Rad. 25169, en la que, al

resolver un caso similar, expuso:

“(...) Se observa entonces que la mencionada sentencia de tutela es clara y precisa en cuanto
determind los efectos de uno y otro evento, es decir, en el de reintegro al cargo, y ante la
imposibilidad del mismo. De ese modo, frente a las personas reintegradas procedia el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir, pero ademas, en este especifico caso, precisd
una consecuencia adicional, consistente en la — “no solucion de los casos de imposibilidad
del reintegro, previa su calificacion por el Tribunal Administrativo de Antioquia, determiné
solo una consecuencia, el —pago de la indemnizacion-.

Es incuestionable entonces, que para el evento de no ser viable el reintegro, la sentencia de
tutela no sefalé efectos adicionales al pago de la indemnizacién, como la no solucién de
continuidad, o la habilitacion de ese tiempo para efectos pensionales extralegales, por lo
gue la consideracion del ad quem, en tal sentido, fue equivocada.

Conforme con lo expresado precedentemente, es claro que el Tribunal incurrié en los
desaciertos facticos que le endilga la censura, al dar por demostrado, sin estarlo, gue la
actora estuvo vinculada a la demandada, entre el 19 de enero de 1981 v el 4 de enero de
1998, sin solucidn de continuidad (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Asi las cosas, es claro que la modificacion de la fecha de terminacion del contrato
peticionada por la parte accionante no tiene ninguna oportunidad de salir airosa.

En ese sentido, al pender el argumento relativo a la procedencia de la pension
convencional esgrimido en la alzada, de una conclusidn positiva en el aspecto analizado, al
no salir avante, se abstendra la Sala de efectuar pronunciamiento respecto del derecho
extralegal alegado.

DE LA PENSION SANCION

Expreso el apoderado de EMVVARIAS S.A. E.S.P. que pese a que la norma regulatoria
de la prestacion conocida como pension sancién era la Ley 171 de 1961, no estaban dados los
presupuestos para su otorgamiento, toda vez que la desvinculacion del accionante se produjo
por una justa causa, cuestion que no fue desconocida con la Sentencia T-568 de 1999, pese a
que la misma dejo sin efectos el despido.

Como punto de partida para abordar el estudio de la prestacién en comento, es
menester resefiar la linea que de antafio viene aplicando la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que en sentencia SL2744-2019 recordd que “la norma llamada a
regir la denominada pensién sancion de jubilacion es aquella vigente para la fecha en la que
expira la relacién laboral, y no, la de la fecha en la que se cumple la edad minima para
obtener la prestacion o alguna disposicion anterior” (CSJ SL, 28 may. 2008, rad. 30462; CSJ
SL, 30 sep. 2008, rad. 33259; y CSJ SL3773-2018, entre muchas otras).

En ese caso, habiéndose determinado que el vinculo entre el sefior ANTONIO
ESTRADA TAPIAS vy la entidad demandada estuvo vigente desde el 23 de octubre de 1980
hasta el 14 de abril de 1993, para esta data, como lo dijo la Juez de instancia, estaba vigente
lo dispuesto en la Ley 171 de 1961 que consagro una pension para trabajadores oficiales y
particulares en su articulo 8°, en los siguientes términos:

“(...) El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa de capital
no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber laborado para la misma
0 para sus sucursales o subsidiarias durante més de diez (10) afios y menos de quince (15)
afos, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la presente ley, tendré
derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene
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cumplidos sesenta (60) afios de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con
posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos
servicios, la pension principiara a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los
cincuenta (50) afios de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si
después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la pension
pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad (...)".

Cumple relievar que, para efectos de distinguir lo regulado en la normativa anterior
respecto de las relaciones que se rigen por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, se expidio el
Decreto 1848 de 1969, aplicable al sector publico, que en su articulo 74 estipulo:

“(...) El empleado oficial vinculado por contrato de trabajo que sea despedido sin justa causa
después de haber laborado durante mas de diez (10) afios y menos de quince (15), continuos
o discontinuos, en una "o varias entidades", establecimientos publicos, empresas del estado,
o0 sociedades de economia mixta, de caracter nacional, tendra derecho a pension de jubilacion
desde la fecha del despido injusto, si para entonces tiene sesenta (60) afios de edad, o desde
la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al despido.

2. Si el despido injusto se produjere después de quince (15) afios de los mencionados servicios,
el trabajador oficial tiene derecho a la pension al cumplir los cincuenta (50) afios de edad o
desde la fecha del despido, si entonces tiene cumplida la expresada edad (...)".

En ese orden de ideas importa aclarar, que en lo concerniente a los trabajadores
particulares, la Ley 50 de 1990 en su articulo 37 modifico lo anterior; sin embargo, la situacion
de los trabajadores oficiales se sostuvo en los términos de la normativa antes citada hasta la
expedicion de la Ley 100 de 1993, la que en su articulo 133 condicioné la causacion de la
pensién sancién, entre otras cosas, a que el trabajador no hubiere sido afiliado por su
empleador al sistema de pensiones (Sentencias SL3315-2021 y SL3191-2021).

Bajo tal panorama, al tenerse como fecha de finalizacion del vinculo del demandante
el 14 de abril de 1993, se insiste, su situacion se hallaba regulada en pleno por lo dispuesto
en la Ley 171 de 1961 y el Decreto 1848 de 1969, debiendo acreditar, para hacerse con la
pensién pregonada, un tiempo minimo al servicio de la entidad accionada, de 10 afios 0 mas,
al igual que verificarse un despido sin justa causa.

Frente a la primera exigencia no hay que hacer mayor andlisis para colegir que el
demandante cumplio con el tiempo de labores requerido, como quiera que su contrato pervivio
entre 23 de octubre de 1980 y el 14 de abril de 1993 (f. 63 Archivo 05 ED), esto es, durante
mas de 12 afios, superando lo exigido en la primera situacién reglada en la normativa aludida.

Luego, en lo referente al despido injusto, la demandada se defiende con el argumento
atinente a que mediante la Resolucion N° 092 del 15 de marzo de 1993, se decidio despedir al
trabajador con una justa causa, basada en su participacion en un cese de actividades que fue
calificado como ilegal por el Ministerio del Trabajo; sin embargo, en una interpretacion
ciertamente inclinada hacia sus intereses, pasa por alto la recurrente pasiva el sentido de lo
definido en la Sentencia T-568 de 1999, que en contravia de lo indicado por el apelante,
considerd que la decisién de desvinculacién del trabajador no se ajusté a las disposiciones
legales y constitucionales vigentes para el momento en gue se definio la ilegalidad de la
huelga, siendo vulneratoria de los derechos fundamentales del personal objeto de despido,
debiendo restablecer el orden constitucional.

Al respecto, dijo la Corte Constitucional:

! La frase “o varias entidades” fue declarada nula por el Consejo de Estado en Sentencia del 12 de noviembre
de 1981.
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“(...) Si bien es cierto que el legislador ya se pronuncio, y considero que el servicio publico

de aseo tenia caracter esencial, es necesario poner de presente que al momento de la

ocurrencia de los hechos y de la declaracién de ilegalidad de la huelga, la situacién era bien

distinta: atn no existia una ley que definiera este servicio como esencial y, por tanto, a la luz

de la Constitucion, no era posible restringir el ejercicio de la huelga en las empresas que lo
prestaren.

La Sala concluye entonces, que la actuacion de los funcionarios de las Empresas Varias y los
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no se ajustd a las normas constitucionales
vigentes, y vulneré los derechos de 209 trabajadores, que fueron despedidos por el hecho de
manifestarse de una forma que no les estaba vedada. Esa deduccion lleva a la Sala a tutelar
los derechos de esas personas y ordenar a las autoridades responsables lo que corresponde
en cada caso.

(...)

La Corte debera entonces, tomar las medidas necesarias para retrotraer los efectos, en lo
posible, o reparar el dafio causado por la errénea o deficiente consideracion de los derechos
laborales de los demandantes. (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala).

Quiere decir lo anterior, que la decision contenida en la sentencia citada, comporto,
sin mas, que el despido fundamentado en los hechos esbozados por EMVARIAS S.A. E.S.P.,
quedd sin efectos legales, en tanto se cayo el sustento de la justa causa sobre la cual baso el
mismo, la participacién en un cese ilegal de actividades, situacion que denota la inexistencia
de respaldo factico o legal para disponer del finiquito contractual del actor, lo que torno el
retiro del servicio en un despido sin justa causa, lo que se robustece con el hecho de que el
Alto Tribunal hubiere dispuesto como medidas reparadoras, inicialmente el reintegro a la
actividad laboral, y de no ser posible este, el pago de la indemnizacion correspondiente, la
cual tenia como fundamento, nada més, ni nada menos, que el hecho de haber sido despedido
injustamente producto de una afrenta a sus garantias fundamentales, no existiendo otro motivo
para considerar plausible el pago de esta prestacion (Sentencia Rad. 20548 del 26 de
noviembre de 2003).

Asi que no resulta ldgico pues considerar, que la sentencia de revision de tutela dejé
sin efectos el despido decidido por EMVARIAS S.A. E.S.P., al no tener cabida la calificacion
ilegal de la huelga, decayendo el elemento factico sobre el cual se soportaba la justeza del
finiquito contractual, y aun asi entender, que esta decision estuvo revestida de justa por un
periodo transitorio, que le permitiria conservar sus efectos, porque en su momento tuvo una
calificacion que avalaba la postura de la entidad. Lo antelado conlleva una crasa contradiccion,
porque equivale a admitir que se continuaran surtiendo los efectos de una actuacion que fue
proscrita, y se tuvo como no valida por el juez constitucional, en tanto trasgredia principios y
derechos de raigambre fundamental, conclusion a claras luces contraria al efecto buscado con
la proteccion constitucional.

De ahi que para la Sala estén satisfechas las condiciones exigidas para la causacion de
la pension sancién, representadas en el tiempo de servicio y el despido injusto sufrido por el
accionante, debiendo confirmarse la sentencia por este aspecto, al igual que en lo referente a
la efectividad de la prestacion, que data del 12 de mayo de 2017, fecha para la que el
accionante alcanzo los 60 afios de edad — nacio el 12 de mayo de 1957 folio 41 a 42 Archivo
02-, manteniéndose lo relativo al nimero de mesada anuales, aspecto que no fue materia de
apelacion.

Ahora, en punto a la cuantia del derecho, aspecto apelado por el accionante, se tiene
que conforme los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969, se extrae
con facilidad que esta prestacion debe liquidarse en proporcién al tiempo de servicios, ello
teniendo en cuenta el tiempo exigido para pensionarse en el articulo 260 CST (20 afios), y con
base en el promedio de lo devengado por el trabajador en el ultimo afio de servicios.
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De esa manera lo ha indicado la Jurisprudencia, por ejemplo, en Sentencia SL3113-

2023 en la que dijo:

“(...) En ese contexto, la Sala advierte el error aqui y ahora endilgado a los falladores de
instancia, toda vez que para efectos de establecerse la mesada pensional se tom6 como base
para fijar el monto de la prestacion el 75% del salario promedio devengado por el entonces
demandante en el Gltimo afio de prestacion de servicios, el cual resultaba superior al que
legalmente correspondia, debido a que al tratarse de la pension restringida de jubilacion
regulada por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961 y 74 del Decreto 1848 de 1969, ésta
efectivamente debia liquidarse en proporcién directa al tiempo laborado, y no como si se
tratara de una pension plena (...)".

Ahora, en el caso del demandante el tiempo de labores al servicio de EMVARIAS
S.A. E.S.P. entre el 23 de octubre de 1980 y el 14 de abril de 1993, equivale a 12 afios, 7
meses y 27 dias (12,66 afios), periodo que al ser tomado en proporcion con el tiempo requerido
para la pensién plena, arroja una tase de reemplazo en un porcentaje de 47,47% a aplicar a la
base de liquidacion.

En ese sentido, siguiendo los parametros normativos evocados, tomando para ello los
valores consignados en el certificado de folios 63 a 71 Archivo 05, incluyendo los factores
contemplados en la Ley 62 de 1985, se encuentra que lo devengado en el Gltimo afio por el
accionante ascendié a $1.558.101, que al promediarse, arroja para el afio 1993 la suma de
$135.104,92.

PROMEDIO DEVENGADO ULTIMO ANO

FECHAS SALARIO | OTROS
INICIAL | FINAL BASICO FACTORES TOTAL
15/04/1992 | 30/04/1992 | $ 117.558,00 | $ 5.636,00 | $  123.194,00
1/05/1992 | 31/05/1992| $ 123.722,00 | $ 5.824,00 | $  129.546,00
1/06/1992 | 30/06/1992| $ 119.731,00 | $ 563600 | $  125.367,00
1/07/1992 | 31/07/1992| $ 123.722,00 | $ 5.82400 | $  129.546,00
1/08/1992 | 31/08/1992 | $ 123.722,00 | $ 5.824,00 | $  129.546,00
1/09/1992 | 30/09/1992| $ 119.731,00 | $ 5.636,00 | $  125.367,00
1/10/1992 | 31/10/1992| $ 123.722,00 | $ 5.824,00 | $  129.546,00
1/11/1992 | 30/11/1992| $ 119.731,00 | $ 563600 | $  125.367,00
1/12/1992 | 31/12/1992| $ 123.722,00 | $ 5.824,00 | $  129.546,00
1/01/1993 | 31/01/1993| $ 123.722,00 $  123.722,00
1/02/1993 | 28/02/1993| $ 111.749,00 $  111.749,00
1/03/1993 | 31/03/1993| $ 123.722,00 $  123.722,00
1/04/1993 | 14/04/1993| $ 51.883,00 | $ 63.158,00 | $  115.041,00

TOTAL DEVENGADO ULTIMO ANO $ 1.621.259,00

PROMEDIO DEVENGADO ULTIMO ANO $  135.104,92

No obstante, cumple destacar que solo hasta el 12 de mayo de 2017 se puede hacer
efectiva la prestacién en favor del accionante, siendo viable la indexacion del promedio
salarial para la liquidacion de la pension estudiada, cuestion aceptada por la inveterada
Jurisprudencia de la Sala Laboral, incluso para pensiones como la analizada en el actual litigio,
ello con miras a salvaguardar la prestacion de la depreciacion devenida del paso del tiempo
(SL3113-2023 y SL.1879-2023).

En ese orden de ideas, actualizado el promedio salarial respectivo, para el 12 de mayo

de 2017, arroja en favor del reclamante una mesada de $963.374, que al aplicarle una tasa de
47,47%, muestra una mesada de $457.313, monto que por resultar inferior al SMLMV de la
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época ($737.717), debe ajustarse a esta cifra, lo que quiere decir que no hay lugar a modificar
la cuantia de la prestacion fijada en sede de primera instancia de la forma pedida por el
demandante.

ACTUALIZACION PROMEDIO SALARIAL IPC
FECHA DE RETIRO 14/04/1993 13,48
FECHA PENSION 12/05/2017 96,12
PROMEDIO
SALARIAL ULTIMO ANO $135.104,92
PROMEDIO INDEXADO
ULTIMO ANO $963.374

Debe la Sala aclarar, que si bien la mesada calculada en esta sede, que segun los
calculos se tendria que fijar en cuantia de UN (1) salario minimo legal mensual vigente, es
inferior a la computada por la Juez de instancia para el mismo afio, 2017 ($880.132), lo cierto
es que este no fue un topico apelado por EMVVARIAS S.A. E.S.P., sin que se muestre viable
corregirlo de manera oficiosa, toda vez que el grado de consulta del articulo 69 CPLSS no
opera en favor de entidades de esta naturaleza, lo que trae de suyo que deba confirmarse lo
decidido en este aspecto.

Por consiguiente, se tiene que el retroactivo adeudado desde el 12 de mayo de 2017, y
actualizado por efectos del articulo 283 CGP, hasta el 31 de agosto de 2024, asciende a
$95.798.858, suma de la cual se halla autorizada la entidad accionada para descontar lo
correspondiente a los aportes al SGSSS, como bien lo ordend la Juez de instancia.

DESDE HASTA VARIACION 3;’33‘; c OL“::;;%’LE s RETROACTIVO
12/05/2017 |  31/12/2017 0,0409 8,63 | $880.132,00 $7.598.472,93
1/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 13,00 | $916.129,40 | $11.909.682,18
1/01/2019 |  31/12/2019 0,0380 13,00 | $945262,31| $12.288.410,08
1/01/2020 |  31/12/2020 0,0161 13,00 | $981.182,28| $12.755.369,66
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 13,00 | $996.979,32|  $12.960.731,11
1/01/2022 |  31/12/2022 0,1312 13,00 | $1.053.009,55 | $13.689.124,20
1/01/2023 |  31/12/2023 0,0928 13,00 | $1.191.164,41|  $15.485.137,30
1/01/2024 |  31/07/2024 7,00 | $1.301.704,46 $9.111.931,25
TOTAL RETROACTIVO $95.798.858,72

A partir del 1 de agosto de 2024, la demandada EMVARIAS S.A. E.S.P. debera
continuar pagando como mesada la suma de $1.301.704.

Del mismo modo, comparte esta Corporacion lo decidido por la Juez de primer grado,
en punto a ordenar el pago indexado de los emolumentos adeudados, en la medida que las
sumas descritas fueron afectadas por el efecto devaluativo de la moneda derivado del paso del
tiempo (SL138-2024, SL1003-2024 y SL.1032-2024)

Corolario de lo expuesto, se confirmara la decision de primer grado, actualizandose
simplemente el retroactivo causado en favor del demandante. Sin COSTAS en esta instancia,
dada la falta de prosperidad de los recursos presentados por las partes.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia resuelve en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia General No. 353 del 6 de diciembre de
2023, proferida por el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN.

SEGUNDO: ACTUALIZAR conforme lo dispone el articulo 283 del CGP la
condena por concepto de retroactivo pensional por las mesadas causadas entre el 12 de mayo
de 2017 y el 31 de julio de 2024, el cual asciende a $95.798.858. A partir del 1 de agosto de
2024, la demandada debera continuar pagando como mesada la suma de $1.301.704.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

MAﬁIA N A GARCIA
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ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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