TEMA: CULPA PATRONAL. Llaboral Individual — culpa patronal en accidente de trabajo,
indemnizacion de perjuicios. No se demuestra la responsabilidad del empleador debido a que Ia
parte activa no aportd prueba alguna en la que se comprobara que se tratara de un accidente por
causa laboral.

HECHOS: Se afirma que el demandante se desempeiié como técnico auxiliar al servicio de XXX S.A,,
mediante contrato de trabajo a término fijo. El 29 de julio de 2015 inicié la jornada a las 8:00 a.m.
hacia las 11:30 a.m. él y sus companeros recibieron la orden del encargado de recoger los materiales
dejados en el piso 8 y desplazarse a almorzar, aquellos se dirigieron al piso 9, cuando el accionante
se dirigia a ese piso, una losa de un punto fijo cedid, dejandolo caer aproximadamente 25 metros
hasta el piso 3; renuncié al cargo que desempeiaba en la compafiia. El Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Medellin, declaré que el accidente de trabajo sufrido ocurrié por culpa de su
empleador XXX S.A.; explicé en términos generales que el empleador XXX S.A. no adopté las medidas
de seguridad y prevencidn, para evitar la ocurrencia del evento en el que el demandante cayd,
disponiendo que los trabajadores tomaran el alimento en una hora que no era la habitual, que
carecia de arnés, el sitio no estaba sefializado y carecia de iluminacidn. El Conflicto Juridico radica
en verificar si es procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizdndose si se demostré
en forma suficiente culpa del empleador, acreditdandose las circunstancias en las que tuvo ocurrencia
el accidente y que la causa eficiente fue la falta de prevision del empleador o si tuvo lugar por culpa
exclusiva de la victima. En caso de confirmarse la decision se estudiara: 2. Tasacidn de las condenas
e indexacidn 3. Eficacia del llamamiento en garantia a la aseguradora Confianza 4. Cobertura y
deducibles de la pdliza emitida por Mapfre Seguros 5. Costas y agencias en derecho.

TESIS: (...) Es pacifica y reiterada la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, al indicar que para su procedencia debe demostrarse la culpa suficiente
comprobada del empleador en la ocurrencia del infortunio, el dafio originado en una actividad
relacionada con el trabajo y que la afectacién a la integridad fue consecuencia de su negligencia, por
el incumplimiento del empleador a los deberes de proteccién y seguridad respecto del trabajador;
responsabilidad que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva, ver Sentencias SL2381-2025,
SL2020-2024, SL2981-2023, SL1897-2021 entre otras. En la primera de las providencias citadas,
explicod que “... la prueba suficiente de la culpa del empleador corresponde asumirla al trabajador
demandante o a los beneficiarios reclamantes; y, una vez demostrada en concreto la omisidn del
empleador en el cumplimiento de sus deberes de proteccién y seguridad, se genera para este ultimo
la obligacion de indemnizar los perjuicios causados. Lo anterior no deja de lado que, conforme a lo
previsto en el articulo 1604 del Cddigo Civil, la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha
debido emplearla. Por tanto, si el empresario pretende desvirtuar su responsabilidad, debe asumir
la carga de probar la causa de la extincién de aquella, es decir, acreditar que no incurrié en la
negligencia que se le endilga, mediante la aportacidon de pruebas que acrediten que si adoptd las
medidas pertinentes encaminadas a proteger la salud e integridad fisica del trabajador ...” (...). En el
asunto bajo estudio, se adujo en la demanda que el sefior JSOP sufrié accidente el dia 29 de julio de
2015, cuando estaba desarrollando actividades para las cuales fue contratado por su empleador,
describe que cuando se dirigia del piso 82 al 92 a almorzar, una losa de un punto fijo cedié, dejandolo



caer aproximadamente 25 metros hasta el piso 3, que el hueco por donde cayé estaba tapado con
un tablén de drywall, que al ser pisado se desfondd, provocando el accidente; no estaba sefializado,
nunca fue advertido sobre los cuidados a tener en el lugar de trabajo, faltaba iluminacion, era un
piso falso sin sefalizacion o aviso; no le entregaron los elementos necesarios para las tareas de alta
peligrosidad en la zona como arnés de suspensién, cabo de anclaje, linea de vida. Por su parte, el
empleador XXX S.A. no desconoce la ocurrencia del accidente, afirmando que cumplié con las
obligaciones a su cargo, para lo cual allegé certificado médico de aptitud psicofisica para trabajo en
alturas a nombre del demandante, sin restricciones o limitaciones; certificacidon del curso trabajo
seguro en alturas nivel avanzado operativo expedido al trabajador por XXX S.A.S. el 27 de junio de
2015; constancia de capacitacion sobre autocuidado y seguridad en la labor, incluye seguridad en
alturas, comportamiento seguro, seguridad vial y uso de EPP y equipo anticaidas brindada el 10 de
julio de 2015, también sobre seguridad en la zona de trabajo sefializacién en la zona de trabajo,
cumplimiento de normas de seguridad en la obra, uso adecuado de los EPP y equipos contra caidas,
impartida el 23 de julio de 2015, donde se dejé constancia respecto a que “se concientiza al personal
de los espacios que no deben circular como las estructuras de las super boat, plataformas, etc” (...)
En cuanto al suministro de elementos de proteccidon personal, tanto el demandante como los
testigos, aceptaron que el empleador les entregé todo lo necesario, como cascos, guantes, correas,
cinturdn de seguridad, linea de vida; el sefior JAL quien fungia como encargado del personal y de la
distribucidn del trabajo, informd que una vez la cuadrilla culmind el precableado en el piso 89, dio la
instruccion a los empleados de recoger el material e irse a almorzar para no dejar otro trabajo
empezado, los dejo en libertad de consumir el alimento en el piso 82 0 92 y que lo usual en este
tiempo de descanso es que los trabajadores se despojan de los elementos de proteccion. El
deponente JFC manifestd que él utilizaba arnés para la instalacién del cableado, mientras que JLEB
y CSRM explicaron que la actividad se realizaba en piso, no era un trabajo en alturas y por ello no se
requeria el uso de arnés; siendo menos creible la version del sefior JFC, toda vez que en repetidas
ocasiones manifestd no recordar los hechos, cambié de versidon constantemente y también expuso
gue estaban ejecutando la labor en el piso 59, lo que evidencia su confusidon, ya que los demas
coincidieron en que era el piso 82. (...) En este caso, una vez valorada la prueba practicada en su
conjunto y conforme a la libre formacidn del convencimiento, advierte esta Judicatura que para el
momento del accidente, el demandante no se encontraba ejecutando actividades relacionadas con
su cargo como técnico auxiliar o alguna inherente a la instalacion del cableado de fibra dptica, toda
vez que, tal como lo expresaron el encargado del personal y sus compafieros, no solo al rendir
testimonio en este proceso, sino también mediante escritos a mano alzada, estaban en la hora del
almuerzo por orden del supervisor JL, debido a que la tarea destinada para la jornada de la mafiana
habia culminado. (...). En el anterior contexto, no advierte esta Corporacidn una accidon u omisién
del empleador que fuera causa suficiente de la caida sufrida por el trabajador. Al respecto, es
pertinente citar Sentencia SL1073-2021 reiterando SL2336-2020, segun la cual, la relacién causa-
efecto entre la culpa y el dafo es un elemento esencial cuando se atribuye responsabilidad al
empleador “...De alli que la culpa exclusiva de la victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza
mayor (denominados por la doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho comuin como
eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su determinacidn, el nexo causal se rompe o



quiebra, ante laimposibilidad de imputar el resultado daiiino a quien se afirma lo cometié por accion
u omision culposa...” Asi mismo, debe tenerse presente que conforme a lo sefialado por la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL2480-2025, el contrato de trabajo
goza de una naturaleza bilateral, con obligaciones a cargo de ambas partes, cuyo cumplimiento debe
acatar también el trabajador: “...1as obligaciones de proteccién y seguridad que recaen sobre los
dadores del empleo, también generan a su vez un deber complementario en cabeza de los
trabajadores, quienes deben acatar las medidas de proteccion impartidas, utilizar los elementos de
seguridad y observar los procedimientos de seguridad legales o contemplados por el empleador ...
sobre el empleado también recae el deber, incluso la responsabilidad legal de auto cuidarse y en tal
virtud debe acatar las normas de seguridad, mantener el orden en su puesto y no realizar tareas que
le han sido prohibidas o para las que no estd preparado, so pena de que se rompa el nexo de
causalidad entre el dafo y la accidon u omisién del patrono ...” Todo lo anterior permite inferir en
forma razonable que: al momento del accidente se habian culminado las labores asignadas, el
personal recibio la orden de recoger elementos y dirigirse a almorzar, la cuadrilla estaba conformada
por ocho trabajadores -segun explicaron los testigos - y todos acataron las instrucciones dirigiéndose
a tomar los alimentos en el piso 92 excepto el demandante, en el drea del buitrén no se cumplian
funciones relacionadas con la instalacién de la fibra dptica ni era necesario pisar la plataforma que
lo cubria; el accionante fue la Unica persona que decidié quedarse en el piso 82, en un horario
designado para tomar el almuerzo, no para trabajar y no supo explicar, ni recordd siquiera, por qué
razén ingreso a ese buitrén y se ubicd sobre el drywall que estaba tapando aquél espacio -segun se
afirmd en la demanda-. (...). Bajo las circunstancias descritas, no se advierte la culpa suficientemente
comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente, puesto que se desconoce el contexto, el
escenario y las condiciones por las que el trabajador abandond el drea o espacio donde venian
desarrollando la labor, para transitar o pararse sobre la plataforma que cubria el buitrén, estando en
horario de almuerzo, siendo todo ello carga probatoria del accionante y con la cual no cumplid;
situacidn en la que no hay lugar a declarar siquiera la concurrencia de culpas. Asi las cosas, esta Sala
de Decisién Laboral encuentra procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto
declaré que el accidente sufrido por el demandante es imputable a culpa del XXX S.A. siendo
solidariamente responsable XXX S.A., asi como las condenas al pago de indemnizacion por perjuicios
materiales, morales y dafio a la vida de relacidn; en su lugar, se absolvera a las sociedades
codemandadas de las pretensiones formuladas en su contra (...). Por sustraccion de materia no hay
lugar a estudiar el recurso de apelacidon formulado por el apoderado de XXX S.A. relativo a la
declaracién de ineficacia del lamamiento en garantia realizado a la Compaiiia XXX.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 30/04/2026

PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE

MEDELLIN,

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa

deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo sefialado en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que estableci6 entre otros, la
vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y modifico el tramite en los procesos de la

jurisdiccion Laboral.




Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310502320190050801

Pretensiones:

Se declare la existencia de culpa patronal por parte de
Energia Integral Andina S.A. por incumplimiento de los deberes
de seguridad y diligencia, siendo UNE EPM Telecomunicaciones
S.A. responsable solidario; se les condene al reconocimiento

y pago de perjuicios, indexacion, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante nacio el 6 de marzo de
1995, desde el 7 de julio de 2015 se desempeno como técnico
auxiliar al servicio de Energia Integral Andina S.A., mediante
contrato de trabajo a término fijo, con salario para ese ano de
$739.940 mensual y bonificacibn por cumplimiento de
$176.850. El 29 de julio de 2015 inici6 la jornada a las 8:00
a.m. en el proyecto Milla de Oro barrio el Poblado de Medellin,
desarrollando actividades como en dias anteriores, consistentes
en la instalacion de cableado de fibra optica que la empresa
MENSULA S.A. encargada de la obra le solicit6 a UNE y estos
contrataron con su empleador la ejecucion de esa labor; la fibra
se ubicaba en unas canastillas que iban por todos los locales
hasta llegar a unos buitrones ubicados a un costado de la torre,
a una distancia aproximada de 3 metros del lugar del accidente;
hacia las 11:30 a.m. €l y sus companeros recibieron la orden del
encargado de recoger los materiales dejados en el piso 8 y
desplazarse a almorzar, aquellos se dirigieron al piso 9, cuando
el accionante se dirigia a ese piso, una losa de un punto fijjo
cedio, dejandolo caer aproximadamente 25 metros hasta el piso

3, donde impacto sobre unas estibas en su gluteo derecho.
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Expone que el hueco por donde cayo estaba tapado con
un tablon de drywall, que al ser pisado se desfondo, provocando
el accidente; no senalizado, nunca fue advertido sobre los
cuidados a tener en el lugar de trabajo, faltaba iluminacion, era
un piso falso sin senalizacion o aviso; no le entregaron los
elementos necesarios para las tareas de alta peligrosidad en la
zona como arnés de suspension, cabo de anclaje, linea de vida;
fue remitido en ambulancia a la Clinica Las Vegas donde le
diagnosticaron trauma en cabeza, abdominal y en cadera

derecha, pérdida del control de esfinter fecal.

Tuvo lesiones en extremidades superiores, limitacion de
movimientos, rotacion, disminucion de fuerza, cojera, ideas de
minusvalia, cicatrices, entre otros; esta imposibilitado para
mover el brazo derecho, sufre trastorno de ansiedad, no ha
podido jugar futbol o montar en bicicleta; padece trastorno del
sueno y mal humor, sicosis postraumatica, temor a las alturas,
pérdida de equilibrio; segun dictamen particular presenta
incapacidad permanente parcial; durante los cinco meses de
incapacidad recibi6 el salario basico sin la bonificacion; la ARL
le cancel6 el transporte para desplazarse a las terapias;

renuncio al cargo que desempenaba en la compania.

Respuestas a la demanda:

ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. a través de
apoderado, admitio la existencia del contrato de trabajo y su
modalidad, los extremos del 7 de julio de 2015 al 18 de

septiembre de 2016, el salario, la ocurrencia del accidente y la

Pagina 3 de 24



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310502320190050801

actividad que se desarrollaba consistente en el precableado del
edificio en construccion la Milla de Oro. Frente a lo demas
afirma que no es cierto o no le consta. Aduce que no era el
primer dia de trabajo en ese edificio, sino que se ejecutaba
desde dias atras; el personal de SSTA de la constructora
Ménsula S.A. brindo capacitacion y recomendaciones de
seguridad, todos los empleados tenian conocimiento que esta
zona no estaba asignada para trabajar ni para tirar cableado, se
trataba de un pasillo en cuya esquina habia un buitréon de la
obra para ubicar las tuberias, estaba fuera del area de labor,
pegado a la pared y con cinta de demarcacion; el supervisor
encargado dio la orden al personal de recoger todo y desplazarse
para el piso 9 a tomarse el tiempo de almuerzo, instruccion que
siguieron los companeros, excepto el sefior Ocampo quien se
quedo en el piso 8, bajo su cuenta y riesgo, cometiendo un acto
inseguro al ingresar por un pasillo fuera del area de trabajo; las
labores se estaban realizando a una distancia aproximada de 3
metros del lugar de la caida, sitio donde no tenia que estar
buscando herramientas; tampoco estaba de camino hacia el
piso 9 ya que el hecho ocurri6 al otro lado de las escaleras que
dirigian al nivel superior, accidente que no ocurrié por causa o

con ocasion del trabajo.

La compania cumplié con la legislacion vigente, con el
sistema de seguridad y salud en el trabajo, brind6 capacitacion,
entrego los elementos de proteccion personal, el demandante
cuenta con formacion para trabajo en alturas. Durante la
incapacidad recibio el correspondiente subsidio pagado por la
EPS o ARL, mas un auxilio extralegal entregado por el

empleador por mera liberalidad; fue reubicado en un puesto
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acorde a las recomendaciones médicas, en la carta de retiro

califica como excelente el trato y apoyo brindados.

UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. mediante
apoderada, informé que celebré contratos comerciales con
Energia Integral Andina con el objeto de satisfacer las
necesidades de los clientes, soportadas en Ilas
infraestructuras dispuestas para el uso de las tecnologias de
la informacion y comunicaciones enfocadas en calidad y
productividad; desarrolladas con autonomia  técnica,
financiera, administrativa y directiva de la empresa contratista;
actividad que aduce era ajena al giro ordinario de su
representada. Frente a los demas hechos afirmé que no le
constan. Se opuso a las pretensiones y formulo excepciones en

su defensa.

La Compania Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA
- llamada en garantia por UNE - y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. - a su vez llamada por UNE -,
admitieron la expedicion de polizas, precisando su vigencia; se
opusieron a las pretensiones de la demanda y del llamamiento;
la primera de ellas solicit6 declarar ineficaz esta figura, por
haberse notificado del auto admisorio por fuera del término de
seis (6) meses, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 del

Codigo General del Proceso.
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Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin?, declaré que el accidente de trabajo sufrido por el
senior Ocampo Pantoja ocurrio por culpa de su empleador
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A., siendo solidariamente
responsable UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.; condeno

a reconocer y pagar las siguientes sumas y conceptos:

Lucro cesante consolidado y futuro: $80’730.073

Dano a la vida de relacion: 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes, equivalentes a $23’200.000

Perjuicios morales: 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, equivalentes a $23°200.000

Orden6 a Mapfre Seguros Generales Colombia S.A. pagar al
actor en nombre de Energia Integral Andina S.A., la mitad de
las condenas, esto es, $65’565.036

Declaro6 ineficaz el llamamiento en garantia realizado por UNE
EPM Telecomunicaciones S.A. a la Compania Aseguradora de
Fianzas S.A. CONFIANZA.

Absolvio de las demas pretensiones. Condeno en Costas a
Energia Integral Andina S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A.,
en favor de la parte demandante, agencias en derecho en la suma de
$9’534.755, en proporciones iguales. Por el llamamiento en
garantia, a cargo de MAPFRE Seguros Generales Colombia S.A. y en
favor de Energia Integral Andina S.A. con agencias en derecho en
cuantia de $1’160.000; a cargo de UNE EPM Telecomunicaciones
S.A. y en favor de Compania Aseguradora de Fianzas S.A.
CONFIANZA con agencias en derecho por valor de $1°160.000.

La Juez de Primera Instancia explico en términos
generales que el empleador Energia Integral Andina S.A. no

adopto las medidas de seguridad y prevencion, para evitar la

2 En cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 de 28 de octubre de
2020 y CSJANTA21-16 de 24 de febrero de 2021.
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ocurrencia del evento en el que el senor Sebastian cayo por el
buitron desde el piso 8° al 3°, disponiendo que los trabajadores
tomaran el alimento en una hora que no era la habitual, el
accionante carecia de arnés, el sitio no estaba senalizado y

carecia de iluminacion.

Recursos de apelacion:

Apoderado del demandante: Se modifique la condena
por perjuicios morales y por dano a la vida de relacion,
aumentandolas a 45 y 40 salarios minimos, respectivamente; si
bien la cuantia puede ser establecida al arbitrio del juez, existen
casos especiales en que el fallador puede apartarse de los
parametros fijados, cuando asi lo ameritan el el dolor,
sufrimiento, congoja, el cambio en las condiciones de la vida del
demandante, las afectaciones en la siquis, el tema estético, todo
ello siendo una persona joven. Se conceda la indexacion
teniendo en cuenta que la materializacion de la condena puede

tomarse varios anos.

Energia Integral Andina S.A.: Solicita se revoque la
decision de primera instancia, afirmando que segin la prueba
practicada, no se logré desvirtuar el cumplimiento de las
obligaciones del empleador como capacitacion, en prevencion
de riesgos, entrega de elementos de proteccion, demarcacion
con cintilla de peligro, el demandante confes6 en
interrogatorio que no tenia funcion a realizar en el buitron
y desconoce la razon por la que ingresé al sitio, lo que

constituyé un actuar negligente de su parte y culpa exclusiva
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de la victima, no estaba en cumplimiento de una orden del
empleador, estaba fuera de funciones pues debia estar
almorzando con los companeros; el sitio se ubicada a 4 o 5
metros del lugar donde cumplian las funciones y del punto de
almuerzo. En caso de confirmarse la decision, el lucro cesante
y el perjuicio no puede ser tasado hasta la sentencia, sino hasta
el ano 2022 cuando el demandante empezo a laborar y devenga
$2'000.000; se revoque el dano moral por cuanto no se probo
cuadro de depresion, ansiedad o panico y segun historia clinica
aparece que su recuperacion fue satisfactoria, dandose de alta
por todos los procedimientos médicos. La condena en costas es

desproporcionada.

UNE EPM Telecomunicaciones S.A.: Sostiene que no
estan acreditados los elementos para declarar la culpa
suficientemente comprobada del empleador y su
responsabilidad en la indemnizacion de perjuicios, el trabajador
recibio capacitacion suficiente, sobre medidas de seguridad, hay
un documento suscrito por €l donde se le advirtio expresamente
tener cuidado con los pisos en el area de trabajo, advirtiéndole
el riesgo, funcion que también cumplia la cinta instalada que
advertia peligro; confes6 haber recibido los elementos de
proteccion personal idoneos; no se analizé cual fue la omision
especifica en la que incurrio el empleador y que hubiera
derivado necesariamente en el accidente, por lo que no se
establece el nexo de causalidad. Se debe revocar la condena por
lucro cesante, debe revisarse porque el actor confesé que es
laboralmente activo y devenga salario de $2'000.000; Ilos
perjuicios a la vida de relacion no estan acreditados, de cara a

la afinidad y consanguinidad de los declarantes sobre este
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hecho; igualmente los perjuicios morales que exceden a lo que
corresponderia. Se opone a la declaracion de ineficacia del
llamamiento en garantia a CONFIANZA, ya que desplego todas
las actuaciones para lograr la notificacion dentro de los seis
meses fijados en la norma, fue la aseguradora quien actuo en
forma dilatoria para no presentarse dentro de ese término,
debiendo ésta asumir las condenas impuestas; por consiguiente
se revoque la condena en costas del llamamiento. EIl valor de
las agencias en derecho fue tasada de manera exagerada,
debiéndose tasar en un monto moderado. En cuanto a la
solidaridad, aduce que UNE no era duena de la obra y tampoco
se beneficiaba de algun servicio o actividad que estuviese
prestando el demandante al momento del accidente, las
funciones de técnico auxiliar no tienen relacion directa con la
prestacion del servicio de telecomunicaciones, que no estaba

efectuando el trabajador.

MAPFRE SEGUROS: No se tuvo en cuenta que en la
poliza de seguro afectada se pactdé un deducible del 10% del
valor de la pérdida o minimo tres salarios minimos; se debio
ordenar el reembolso en favor de Energia Integral Andina y no
imponerle condena directa en favor del demandante; no debio
condenarse en costas al no haberse resuelto la relacion
contractual entre las dos companias. No hubo responsabilidad
del empleador, quien probo que actué con diligencia y cuidado
para prevenir accidentes que afectaran a sus trabajadores, no
se otorgd valor probatorio a los documentos que evidencian la
entrega de elementos de proteccion personal y capacitacion, la
causa eficiente y determinante del dano fue la imprudencia y la

omision del deber de autocuidado del senor Sebastian, quien no
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supo explicar por qué avanzo hacia el buitron cayendo de
manera intempestiva; desde el ano 2022 no hay lucro cesante
dados los ingresos que confeso tener; los perjuicios morales

fueron tasados en forma arbitraria.

CONFIANZA solicita se mantenga incélume la decision
que declard ineficaz el llamamiento en garantia efectuado por

UNE EPM Telecomunicaciones S.A.

Alegatos de conclusion: Las apoderadas de Energia
Integral Andina S.A., UNE EPM Telecomunicaciones S.A. y
MAPFRE SEGUROS, reiteraron argumentos expuestos en el
tramite de primera instancia y al sustentar los recursos de

apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con los
articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.
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Conflicto juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose si se
demostro en forma suficiente culpa del empleador,
acreditandose las circunstancias en las que tuvo ocurrencia
el accidente y que la causa eficiente fue la falta de prevision
del empleador o si tuvo lugar por culpa exclusiva de la
victima. En caso de confirmarse la decision se estudiara: 2.
Tasacion de las condenas e indexacion 3. Eficacia del
llamamiento en garantia a la aseguradora Confianza 4.
Cobertura y deducibles de la poliza emitida por Mapfre

Seguros 5. Costas y agencias en derecho.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

1. ¢Se demostro en forma suficiente culpa del
empleador, acreditandose las circunstancias en las que tuvo
ocurrencia el accidente y que la causa eficiente fue la falta
de prevision del empleador o si tuvo lugar por culpa

exclusiva de la victima?:

Esta por fuera de discusion la existencia del contrato
de trabajo entre el senor Juan Sebastian Ocampo Pantoja y
Energia Integral Andina S.A., desde el 7 de julio de 2015 hasta
el 19 de septiembre de 2016, cuando termindé por renuncia

voluntaria del trabajador, desempenandose como técnico
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auxiliar, con un salario de $739.940 mas bonificacion de

$176.850 mensuales por cumplimiento de metas.

Acerca de la indemnizacion total y ordinaria de
perjuicios el articulo 216 del Coédigo Sustantivo del Trabajo
establece que hay lugar a ellos cuando exista culpa
suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia

del accidente de trabajo o la enfermedad laboral.

Es pacifica y reiterada la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, al
indicar que para su procedencia debe demostrarse la culpa
suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del
infortunio, el dano originado en una actividad relacionada con
el trabajo y que la afectacion a la integridad fue consecuencia
de su negligencia, por el incumplimiento del empleador a los
deberes de proteccion y seguridad respecto del trabajador;
responsabilidad que tiene una naturaleza eminentemente
subjetiva, ver Sentencias SL2381-2025, SL2020-2024,
SL2981-2023, SL1897-2021 entre otras.

En la primera de las providencias citadas, explico que

“... la prueba suficiente de la culpa del empleador corresponde asumirla

al trabajador demandante o a los beneficiarios reclamantes; y, una vez
demostrada en concreto la omision del empleador en el cumplimiento de sus
deberes de proteccion y seguridad, se genera para este ultimo la obligacion de
indemnizar los perjuicios causados. Lo anterior no deja de lado que, conforme a lo
previsto en el articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe a quien ha debido emplearla. Por tanto, si el empresario
pretende desvirtuar su responsabilidad, debe asumir la carga de probar la
causa de la extincion de aquella, es decir, acreditar que no incurrio en la

negligencia que se le endilga, mediante la aportacién de pruebas que acrediten
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que si adopté las medidas pertinentes encaminadas a proteger la salud e

integridad fisica del trabajador ...” (pueden verse también Sentencias

SL5154-2020, SL2336-2020, SL2168-2019, entre otras).

En Sentencia SL2981-2023 recorddo que la culpa

«

suficientemente comprobada del empleador “... se determina por el

analisis del incumplimiento de los deberes de prevencion que corresponden
al empleador, la cual se configura en la causa adecuada de la ocurrencia del
infortunio laboral, ya sea que se derive de una accion o un control
ejecutado de manera incorrecta o por una conducta omisiva a cargo de

aquel (CSJ SL2206-2019) ...” (Negrillas fuera de texto).

Respecto a las obligaciones del empleador el articulo
56 del Codigo Sustantivo el Trabajo establece que “..incumben al
patrono obligaciones de proteccion y de seguridad con los trabajadores...”;
los numerales 1° y 2° del articulo 57 ibidem preceptian que
tiene la obligacion de poner a disposicion de los trabajadores

“instrumentos adecuados” y procurarles “ocales apropiados y elementos
adecuados, de proteccion contra los accidentes y enfermedades profesionales

en forma que se garanticen razonablemente la seguridad y la salud”; el

articulo 348 prescribe que toda empresa esta obligada a
“suministrar y acondicionar locales y equipos de trabajo que garanticen la

seguridad y salud de los trabajadores” y a adoptar las medidas de
seguridad indispensables para la proteccion de la vida y la

salud de los trabajadores.

En el asunto bajo estudio, se adujo en la demanda
que el senor Juan Sebastian sufrié accidente el dia 29 de julio
de 2015, cuando estaba desarrollando actividades para las
cuales fue contratado por su empleador, consistentes en la

instalacion de cableado de fibra optica en la obra denominada
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Milla de Oro; describe que cuando se dirigia del piso 8° al 9° a

almorzar, wuna losa de un punto fijo cedié, dejandolo caer

aproximadamente 25 metros hasta el piso 3, que el hueco por donde cayd
estaba tapado con un tabléon de drywall, que al ser pisado se desfondoé,
provocando el accidente; no estaba senalizado, nunca fue advertido sobre
los cuidados a tener en el lugar de trabajo, faltaba iluminacion, era un piso
falso sin senalizacibn o aviso; no le entregaron los elementos necesarios

para las tareas de alta peligrosidad en la zona como arnés de suspension,

cabo de anclaje, linea de vida.

Por su parte, el empleador Energia Integral Andina S.A.
no desconoce la ocurrencia del accidente, afirmando que
cumplié con las obligaciones a su cargo, para lo cual allego
certificado médico de aptitud psicofisica para trabajo en
alturas a nombre del demandante, sin restricciones o
limitaciones, elaborado el 24 de junio de 2015 por el Centro de
Diagnostico y Tratamiento CENDIATRA; certificacion del curso
trabajo seguro en alturas nivel avanzado operativo expedido al
trabajador por SAISO S.A.S. el 27 de junio de 2015; constancia
de capacitacion sobre autocuidado y seguridad en la labor,
incluye seguridad en alturas, comportamiento seguro, seguridad
vial y uso de EPP y equipo anticaidas brindada el 10 de julio de
2015, también sobre seguridad en la zona de trabajo
senalizaciéon en la zona de trabajo, cumplimiento de normas de
seguridad en la obra, uso adecuado de los EPP y equipos contra
caidas, impartida el 23 de julio de 2015, donde se dejo
constancia respecto a que “se concientiza al personal de los
espacios que no deben circular como las estructuras de las stper boat,
plataformas, etc” (folio 51 archivo 27); induccion al sistema de
gestion integral y la correspondiente evaluacion realizadas el 8

de julio de 2015; manual de funciones en el proyecto UNE para

Pagina 14 de 24



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310502320190050801

el cargo técnico auxiliar; lista de chequeo para inspeccion en
terreno en diferentes fechas entre julio y agosto de 2015 (folios
24 archivo 27 CO01); documentos que son muestra de la
actividad desarrollada por el empleador, tendiente a la
identificacion de riesgos, medidas preventivas y advertencia a
los empleados sobre los cuidados que debian observar para

impedir la ocurrencia de accidentes y no fueron desvirtuados.

En cuanto al suministro de elementos de proteccion
personal, tanto el demandante como los testigos, aceptaron
que el empleador les entregé todo lo necesario, como
cascos, guantes, correas, cinturon de seguridad, linea de
vida; el senor Jesus Antonio Lopera quien fungia como
encargado del personal y de la distribucion del trabajo,
inform6 que una vez la cuadrilla culminé el precableado en el
piso 8°, dio la instruccion a los empleados de recoger el material
e irse a almorzar para no dejar otro trabajo empezado, los dejo
en libertad de consumir el alimento en el piso 8° o 9° y que lo
usual en este tiempo de descanso es que los trabajadores se
despojan de los elementos de proteccion. El deponente Jhon
Fredy Copete manifestd que é€l utilizaba arnés para la
instalacion del cableado, mientras que José Luis Estrada
Bedoya y Cristobal Stiven Rojas Marin explicaron que la
actividad se realizaba en piso, no era un trabajo en alturas y
por ello no se requeria el uso de arnés; siendo menos creible
la version del senor Copete, toda vez que en repetidas ocasiones
manifest6 no recordar los hechos, cambié6 de version
constantemente y también expuso que estaban ejecutando la
labor en el piso 5°, lo que evidencia su confusion, ya que los

demas coincidieron en que era el piso 8°.
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Ahora bien, en estos casos, la ley establece una
responsabilidad subjetiva, que obliga a probar no solo el dano,
sino también el incumplimiento del empleador respecto de los
deberes de proteccion y seguridad; no es suficiente una
afirmacion genérica en este sentido, sino que corresponde al
interesado especificar en la demanda, en qué consistio la
omision que llevo al incumplimiento del empleador, la labor
prestada por el trabajador y la conexidad que tuvo con el

«

siniestro, pues “... nadie esta obligado a resarcir un dano sino
cuando ha dado causa o contribuido a él ...” (ver Sentencias

SL2456-2025, reiterando SL2336-2020).

En este caso, una vez valorada la prueba practicada en
su conjunto y conforme a la libre formacion del convencimiento,
advierte esta Judicatura que para el momento del
accidente, el demandante no se encontraba ejecutando
actividades relacionadas con su cargo como técnico auxiliar
o alguna inherente a la instalacion del cableado de fibra
optica, toda vez que, tal como lo expresaron el encargado del
personal y sus companeros, no solo al rendir testimonio en
este proceso, sino también mediante escritos a mano
alzada, estaban en la hora del almuerzo por orden del
supervisor Jesus Lopera, debido a que la tarea destinada
para la jornada de la mafnana habia culminado (folios 16 a 23
archivo 27 CO1).

Concretamente, el sefior Jesiis Lopera escribio el

«©

mismo dia 29 de julio: siendo las 11:20 am di la instruccién de

recoger material y herramienta que estaban siendo utilizados en el

cableado de las oficinas del piso 8° di la instrucciéon de que se fueran
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recogiendo la fibra que sobré de lo que se hizo en las oficinas, ya que no me
gusta dejar el cable expuesto a posibles danos o que pueda ocasionar un

accidente, seguido de la orden de recoger las cosas les dije que

almorzaran aunque no fuera la hora en que siempre se descansa ...”.

Los demas companeros relataron que recogieron los
elementos de trabajo, se trasladaron al piso 9° y que Sebastian

[4

Ocampo no subid, veamos: James Ospina Tapias: “...de un

momento a otro el companero se desaparecié y llegamos al lugar que ivamos
(sic) a almorzar pero el companero Sebastian no llegé y ya se estaba

demorando un poco y lo llamdbamos para que viniera a comer con
nosotros...”; Santiago Gomez Montoya: “... Nuestro supervisor Jesus

Lopera nos dio la orden de recoger las cosas para retirarnos a almorzar, al

cabo de 10 minutos el companero Sebastian Ocampo no hacia presencia en

este lugar, lo llamamos sin ninguna respuesta...”. Cristobal R.

“...tomamos la decision de almorzar en el piso 9° después de acabar

labores en el piso 8° recogimos todo el material y subimos todos menos
el companero Sebastian Ocampo, al ver que no llegaba le llamamos y no

aparecia, pensamos que estaba en el caspete, a los 10 min llama el

encargado avisando que el compariero habia sufrido un accidente...”.

Lo anterior coincide con lo afirmado en la demanda,
referente a que hacia las 11:30 a.m. él y sus companeros recibieron
la orden del encargado de recoger los materiales dejados en el piso 8
y desplazarse a almorzar, aquellos se dirigieron al piso 9, cuando el

accionante se dirigia a ese piso sufrié el accidente.

En interrogatorio de parte se le indagoé al senor
Sebastian por qué motivo se encontraba solo en el piso 8° si los
companeros ya se encontraban en el piso 9° a lo que respondio:
“...no, todos ibamos subiendo ... ya estaban en el piso 9° seguro yo

estaba en el piso 8° pero no, no, no era por nada, no se, Seguro
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estaba acabando algo que me habian puesto a hacer y ya iba a subir
a almorzar, la demora era llegar ... no es que nos tengamos que juntar
todos en el mismo punto, usted puede bajar al bano, al caspete, a
comprar una gaseosa, un agua ...”; preguntado: ;por qué motivo
usted ingresé a un lugar que no llevaba a ninguna parte, a un
lugar cerrado como es un buitron, que lo llevé a ingresar a ese

lugar? Contesto: “...la verdad no, no, no recuerdo bien...”

(minuto 2:16 archivo 66 CO1).

La respuesta del demandante contrasta con lo
informado por los testigos, quienes si bien relataron que el
buitron estaba ubicado a un extremo del piso 8°, transitaron
por el pasillo para subir a almorzar al piso 9° sin necesidad de
rodear la zona del buitron, lo que conlleva a cuestionar, cual fue
la razén o motivacion que tuvo el senor Sebastian para acudir a
ese lugar, maxime que tanto los companeros de trabajo como el
encargado del personal informaron que en ese sitio (buitron) no
se cumplia funcion alguna relacionada con la instalacion del
cableado de fibra optica, tampoco habia necesidad de pararse
sobre la plataforma que lo cubria, ya que los cables se
conectaban a un punto central ubicado a unos 4 o 5 metros
segun indico el sefior Jesus Lopera; de acuerdo a lo relatado
en la demanda, la fibra se ubicaba en unas canastillas que iban
por todos los locales hasta llegar a unos buitrones ubicados a
un costado de la torre, a una distancia aproximada de 3

metros del lugar del accidente.
En el anterior contexto, no advierte esta

Corporacion una accion u omision del empleador que fuera

causa suficiente de la caida sufrida por el trabajador. Al
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respecto, es pertinente citar Sentencia SL1073-2021 reiterando
SL2336-2020, segun la cual, la relacion causa-efecto entre la
culpa y el dano es un elemento esencial cuando se atribuye

responsabilidad al empleador “...De alli que la culpa exclusiva de la

victima o de un tercero, y el caso fortuito y la fuerza mayor (denominados por la
doctrina causas ajenas), sean considerados en el derecho comun como
eximentes de responsabilidad, en tanto que, con su determinacién, el nexo

causal se rompe o quiebra, ante la imposibilidad de imputar el resultado danino a

quien se afirma lo cometié por accién u omisién culposa...” (Negritas fuera de

texto).

Asi mismo, debe tenerse presente que conforme a lo
senalado por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en Sentencia SL2480-2025, el contrato de
trabajo goza de una naturaleza bilateral, con obligaciones a

cargo de ambas partes, cuyo cumplimiento debe acatar también

[13

el trabajador: “...las obligaciones de proteccién y seguridad que recaen

sobre los dadores del empleo, también generan a su vez un deber
complementario en cabeza de los trabajadores, quienes deben acatar las
medidas de proteccion impartidas, utilizar los elementos de seguridad y

observar los procedimientos de seguridad legales o contemplados por el
empleador ... sobre el empleado también recae el deber, incluso la

responsabilidad legal de autocuidarse y en tal virtud debe acatar las
normas de seguridad, mantener el orden en su puesto y no realizar tareas que

le han sido prohibidas o para las que no esta preparado, so pena de que se
rompa el nexo de causalidad entre el dario y la accién u omisioén del patrono ...”

(Negrillas fuera de texto).

Todo lo anterior permite inferir en forma razonable que:
al momento del accidente se habian culminado las labores
asignadas, el personal recibio la orden de recoger elementos

y dirigirse a almorzar, la cuadrilla estaba conformada por ocho
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trabajadores -segun explicaron los testigos - y todos acataron
las instrucciones dirigiéndose a tomar los alimentos en el
piso 9° excepto el demandante, en el area del buitron no se
cumplian funciones relacionadas con la instalacion de la
fibra optica ni era necesario pisar la plataforma que lo cubria;
el accionante fue la Uinica persona que decidi6 quedarse en el
piso 8°, en un horario designado para tomar el almuerzo, no
para trabajar y no supo explicar, ni recordé siquiera, por qué
razon ingresdo a ese buitron y se ubicoé sobre el drywall que

estaba tapando aquél espacio -segun se afirmé en la demanda-.

Ninguna persona presencio el accidente, debido a
que todos los companeros estaban almorzando en el piso 9° y
solo se enteraron cuando mediante llamada telefonica el
supervisor les aviso; por su parte, el senor Jesus Lopera
(encargado) habia salido del edificio y estaba ubicado en el
caspete, lugar desde donde se escucho la sirena y acudio
personal que encontré al trabajador en el piso 3° segun
relataron los demas integrantes de la cuadrilla, cuando bajaron
no pudieron ver la zona de la caida porque ya el senor
Sebastian habia sido rescatado, estaba ubicado en camilla en
otra zona, esperando la llegada de la ambulancia. Tampoco se

alleg6 informe de investigacion del accidente.

Bajo las circunstancias descritas, no se advierte la
culpa suficientemente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente, puesto que se desconoce el contexto,
el escenario y las condiciones por las que el trabajador
abandono el area o espacio donde venian desarrollando la labor,

para transitar o pararse sobre la plataforma que cubria el
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buitron, estando en horario de almuerzo, siendo todo ello carga
probatoria del accionante y con la cual no cumplio; situacion en
la que no hay lugar a declarar siquiera la concurrencia de

culpas.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia, en
cuanto declar6 que el accidente sufrido por el demandante es
imputable a culpa del empleador Energia Integral Andina S.A.
siendo solidariamente responsable UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., asi como las condenas al pago de
indemnizacion por perjuicios materiales, morales y dano a la
vida de relacion; en su lugar, se absolvera a las sociedades
codemandadas de las pretensiones formuladas en su contra;
lo que conlleva igualmente la revocatoria de la orden dada a
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. de responder por
las obligaciones impuestas con cargo a la podliza expedida en
virtud del llamamiento en garantia, asi como las condenas en
costas impuestas a MAPFRE Seguros Generales de Colombia
S.A. y UNE EPM Telecomunicaciones S.A. derivadas de los

llamamientos en garantia.

Por sustraccion de materia no hay lugar a estudiar el
recurso de apelacion formulado por el apoderado de UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. relativo a la declaracion de ineficacia
del llamamiento en garantia realizado a la Compania

Aseguradora de Fianzas S.A. CONFIANZA.
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COSTAS:

Se revocara la condena en Costas de Primera
Instancia impuesta a Energia Integral Andina S.A. y UNE
EPM Telecomunicaciones S.A.; en su lugar, se les absolvera
por este concepto. Se condenara en Costas en ambas
instancias a cargo del demandante, al haberse revocado la
Sentencia de Primera Instancia y en favor de las citadas
sociedades, anotandose que las agencias en derecho de Primera
Instancia seran liquidadas por el Juzgado; en Segunda
Instancia se fijan en la suma de cuatrocientos mil pesos
($400.000) a cargo del senor Juan Sebastian Ocampo Pantoja y
en favor de las sociedades antes enunciadas, por partes iguales;
de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del
Codigo General del Proceso y Acuerdo 10554 del 5 de agosto de

2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de Primera

Instancia, que por via de apelacion se revisa, en cuanto declaréo
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que el accidente sufrido por senor Juan Sebastian Ocampo
Pantoja es imputable a culpa del empleador Energia Integral
Andina S.A. siendo solidariamente responsable UNE EPM
Telecomunicaciones S.A., asi como las condenas al pago de
indemnizacion por perjuicios materiales, morales y dano a la
vida de relacion; en su lugar, se ABSUELVE a las sociedades
codemandadas de las pretensiones formuladas en su contra;
asi mismo, se REVOCA la orden dada a MAPFRE Seguros
Generales de Colombia S.A. de responder por las obligaciones
impuestas con cargo a la poliza expedida en virtud del
llamamiento en garantia y las condenas en costas impuestas a
MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A. y UNE EPM
Telecomunicaciones S.A. derivadas de los llamamientos en
garantia; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se revoca la condena en Costas de
Primera Instancia impuesta a Energia Integral Andina S.A. y
UNE EPM Telecomunicaciones S.A.; en su lugar, se les
absuelve por este concepto. Se condena en Costas en
ambas instancias a cargo del demandante y en favor de las
citadas sociedades, anotandose que las agencias en derecho de
Primera Instancia seran liquidadas por el Juzgado; en Segunda
Instancia se fijan en la suma de cuatrocientos mil pesos
($400.000) a cargo del senor Juan Sebastian Ocampo Pantoja y
en favor de las sociedades antes enunciadas, por partes iguales;

segun lo indicado en la parte motiva.
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Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310502320190050801

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

~ d
iy
ARIA EUGENIA/&:/MEZ ASQUEZ

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES

En ausencia justificada

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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