TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- Las condiciones que debe cumplir una persona para
que se le aplique la garantia de fuero por condiciones de salud son,una deficiencia fisica,como una
pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de
estructura o funcién,una discapacidad o una minusvalia, la estabilidad laboral reforzada no estan
dirigidas a los trabajadores que padezcan cualquier enfermedad o disminucién fisica, sino a
quienes padecen una discapacidad moderada, severa o profunda./

HECHOS: Solicita el demandante que, tras declarar que él y la CONGREGACION SIERVAS DEL
SANTISIMO Y LA CARIDAD existié un contrato laboral a término indefinido, el que termin sin justa
causa por parte del empleador, encontrandose en estado de debilidad manifiesta por padecer una
enfermedad adquirida en razén de su oficio. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin
ABSOLVIO a la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y DE LA CARIDAD de todas las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante. Esta sala se contrae a analizar si la
terminacion del contrato de trabajo del actor obedecié a una justa causa y si es procedente
ordenar el reintegro del trabajador examinando si el empleador se encontraba en la obligacion de
agotar el requisito previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, estableciendo si el demandante
es o0 no beneficiario de la garantia de estabilidad laboral reforzada.

TESIS: El contrato a término fijo, esta regulado en el articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1990 (...)Ahora, si el contrato de trabajo es a término
fijo inferior a un afio, sélo puede prorrogarse sucesivamente hasta por tres periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no puede ser inferior a un afio, y asi
sucesivamente.(...)En este ultimo punto debe resaltarse que la manifestacién de no prorrogar el
contrato debe hacerse por las partes contratantes con no menos de treinta dias antes de vencerse
el término estipulado, si se estd dentro de las tres primeras prorrogas, o del afo, si éstas ya
sucedieron, tal como lo dice el numeral primero del articulo en cita, so pena de que se prorrogue
por un término igual al vencido.(...) se desprende que el contrato a término fijo, como su nombre
indica, tiene como duracién el plazo que fue expresamente estipulado y puede renovarse de
manera indefina, segln expresa autorizacion del articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo sin
que por ello pierda su condicién de contrato a término fijo para convertirse en un contrato a
término indefinido. Entonces, es claro que el hecho que el contrato se renueve indefinidamente,
ante el silencio de las partes en ningln caso lo convierte en un contrato a término indefinido,
puesto que la ley sélo contempla la prérroga automatica del contrato por un periodo igual al
inicialmente pactado, mas no contempla que por tal circunstancia se convierta en un contrato a
término indefinido. Asi lo analizé la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de julio 7 de 1998
posicidon que fue reiterada en la sentencia con Radicacién N° 27034 del 5 de mayo de 2006 con
ponencia del doctor Luis Javier Osorio Lopez, donde se indicd: “En este orden de ideas, la
contratacién del demandante se ajusta a los presupuestos del articulo 4° del Decreto 2351 de
1965 que modificd en su momento los articulos 46 a 49 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, relativo
al contrato a término fijo y que fue reproducido por el Tribunal en la decisién atacada. Del mismo
modo, importa decir, que esta clase de contrato a término fijo de un afio, como lo pone de
presente el ad quem, apoyado en la decisidon de esta Sala de la Corte que data del 12 de mayo de
1987 radicado 1013 y de acuerdo a lo previsto en dicha normatividad, cuando las partes
manifiestan su intencidn de no prorrogarlo con una antelaciéon de 30 dias, se entiende renovado
por un (1) afo y asi sucesivamente, esto es, que su renovacion se repite en forma indefinida, pero
sin perder su condicién de definido por el hecho de ser prorrogado sucesivamente mas alla de los
tres afios.(...)De lo anterior se concluye que el contrato laboral a término fijo suscrito entre la
CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA CARIDAD y el demandante ARLEY DE JESUS



TABORDA PAREJA finalizé por vencimiento del plazo pactado, lo cual constituye una causal de
terminacion del contrato de trabajo, tal y como lo dispone el ordinal c) del art. 61 del CST, sin que
el empleador tuviera la obligacién de invocar una justa causa diferente a la expiracion del plazo
pactado, como lo alega el apoderado de la parte actora en su recurso..(...)Respecto al concepto de
debilidad manifiesta la Corte Constitucional en la sentencia como la T302 de 2013, reiterada en la
T-692 de 2015, sefialé las condiciones que debe cumplir la persona que pretende que se le aplique
la garantia del denominado fuero por condiciones de salud, asi: “(i) una deficiencia fisica,
entendida como una pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea psicolégica, fisiolégica o
anatomica de estructura o funcidn; (ii) una discapacidad o (iii) una minusvalia”. Igualmente indic,
frente a la valoracién de estas circunstancias, que resultaba irrelevante considerar la causa de la
afectacidn, o si se ha realizado o no una calificacion previa de invalidez.(...)La Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica en manifestar que para que se active la garantia de estabilidad laboral
reforzada es indispensable que el empleador tenga conocimiento del estado de debilidad
manifiesta del trabajador. En sentencia con radicado 77593 del 18 de marzo de 2020 indicd: “De lo
transcrito, se concluye que era el trabajador quien debia acreditar que, a la fecha de la
desvinculacién se encontraba en condicion de especial proteccién, supuesto de hecho
indispensable para hacerse merecedor de la proteccion de estabilidad laboral reforzada
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997”(...)En consecuencia y tal y como lo analizé la a
quo, no hay lugar a declarar que el actor gozaba de una estabilidad laboral reforzada para el
momento de la finalizacidon del vinculo laboral, ya que no se probd que sus padecimientos le
impidieran el desarrollo de sus funciones en condiciones normales o que el empleador tuviera
conocimiento de los mismos, pues ndtese que la cirugia realizada al actor, que fue la que le generé
una incapacidad, data de casi dos afos antes de la terminacion de la relacidn laboral, sin que la
incapacidad de 2 dias de abril de 2015 sea prueba de que el actor estaba en una condicién de
salud que lo hiciera sujeto de estabilidad laboral reforzada, pues ademas que la misma se expidié
el mismo dia en que el actor debia presentarse a entregar el puesto de trabajo, segun
comunicacion enviada con mds de un mes de antelacion, en esta ni siquiera se relaciona cual fue el
padecimiento de salud que la origind, no pudiéndose deducir que el mismo lo hiciera sujeto de la
proteccién de estabilidad laboral reforzada, ya que un padecimiento transitorio no tiene el
caracter generar la aludida proteccion, ademds que para esa fecha ya el empleador le habia
comunicado la decisién de no prorrogar el contrato de trabajo, es decir, que no se evidencia que
esta determinacidn obedeciera a su condicién de salud, por lo que no procede la proteccion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ya que como se indicd, para el momento en
gue el empleador decidié no renovar el contrato de trabajo e invocar la causal legal de expiracion
del plazo pactado, no se demostrd que el actor tuviera una condicion de salud que edificara una
barrera para interactuar con el entorno laboral, ni le impiden ejercer efectivamente su labor en
condiciones de igualdad o normalidad, por lo que conforme los razonamientos expuestos, las
circunstancias descritas NO tienen la vocacién de activar una estabilidad laboral reforzada en favor
del aqui reclamante.

MP: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 03/08/2024
PROVIDENCIA: SENRENCIA
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SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
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Medellin, tres de septiembre de dos mil veinticuatro
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Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacién sentencia

Demandante: ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA

Demandado: CONGREGACION SIERVAS DEL SANTiSIMO Y LA CARIDAD
Radicado No.: 05001-31-05-023-2019-00451-01

Tema: reintegro por estado de discapacidad e indemnizacion Ley 361/97
Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a. resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la

referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideraciéon de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 30 de discusién, que se adopta

como sentencia, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que, tras declarar que él y la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO
Y LA CARIDAD existi6 un contrato laboral a término indefinido, el que terminé sin justa causa por
parte del empleador, encontrandose en estado de debilidad manifiesta por padecer una enfermedad
adquirida en razén de su oficio, se CONDENE a la demandada a reintegrarlo al oficio que venia
desempefando desde el 27 de abril de 2006, con el consecuente pago de salarios con intereses,
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social, desde el despido hasta el reintegro, la
indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indemnizacion del articulo 91 numeral 5° del

Decreto 1295 de 1994 por no haber presentado informe de la enfermedad profesional y las costas
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del proceso. En forma subsidiara solicita se condene a la indemnizacion por despido injusto del
articulo 64 del CST.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

v" Que labor6 al servicio de la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA CARIDAD
desde el 27 de abril de 2006 a través de un contrato a término indefinido en el cargo de oficios
varios, para lo cual cumplia horario y recibia ordenes, realizando actividades como revocar,
pintar, lavar patios, tumbar muros, ayudarles a las monjas ancianas que estaban enfermas a
asistir a citas médicas, sacar restos mortales dentro de las bovedas del convento, efc.

v Que el ultimo salario que percibio fue de $900.000 mensuales.

v Que en razén de las actividades que realizaba, especialmente las relacionadas con
mantenimiento y pintura, adquiri6 una enfermedad de tipo laboral denominada sindrome del
tunel carpiano, la cual comenzd en su mano derecha, por lo que fue intervenido quirirgicamente
el 14 de agosto de 2013 y posteriormente comenzd a padecer la enfermedad también en la
mano izquierda, recibiendo recomendaciones por parte de la EPS como la de realizar labores
con restricciones y no cargar pesos superiores a 15 kilogramos.

v Que el sindrome de tnel carpiano fue catalogado como enfermedad de origen general y no
profesional, como debi6 haber sido, ya que adquirié la misma a causa de las labores que le
tocaba desempefiar, pero el empleador nunca puso en conocimiento de la ARL su padecimiento,
incumpliendo la obligacion del Decreto 1295 de 1994 de reportar el accidente de trabajo o la
enfermedad profesional, cuya omisién genera una multa hasta de 200 salarios minimos.

v" Que en el mes de marzo de 2015 recibié una carta donde le notificaban el asunto “No
renovacion del contrato suscrito el 27 de abril de 2006”, sin justificar el motivo para dar por
terminado el contrato de trabajo que era a término indefinido, pues a pesar de que alli se habla
de que no sera renovado el contrato a término fijo de tres meses, en realidad trabajé durante 9
afios bajo la modalidad de término indefinido, desconociendo que en nuestra legislacién no es
posible celebrar un contrato por 3 meses que se prolongue por tanto tiempo, cuando el articulo
46 dispone que los contratos inferiores a un afio solo pueden prorrogarse hasta por tres periodos
iguales o inferiores.

v" Que cuando fue despedido acababa de regresar de una incapacidad y estaba recibiendo
tratamiento para el dolor en las mufiecas por el sindrome del tinel carpiano lo que le dificulta

trabajar y conciliar el suefio.
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v Que debido al despido sin justa causa, se ha visto obligado a interrumpir los tratamientos
necesarios para mitigar sus dolencias, ya que se qued6 sin EPS y sin posibilidad de realizar
aportes a la seguridad social.

v Que como liquidacion del despido su empleador le pagd la suma de $1.853.502, monto que no
se ajusta a lo debido ya que labord 9 afios de manera constante sin firmar prorrogas inferiores o

superiores a un afio.

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtio la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y DE LA CARIDAD el derecho
pretendido oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo que la relacion laboral se
rigié por un contrato a término fijo, el cual finalizd dandose el preaviso oportuno y al momento de la
terminacion el demandante se encontraba en perfecto estado de salud y su enfermedad tunel del
carpo, la que no adquirié con ocasién del trabajo, habia sido superada desde el 2012. Respecto a
los hechos manifestd que no es cierto que el contrato de trabajo haya sido a término indefinido, ya
que el mismo se suscribié el 27 de abril de 2006 por un término de 3 meses, el cual se fue
prorrogando hasta volverse anual, asi como tampoco son ciertas las labores que aduce el actor que
desempefiaba, ya que su trabajo era en oficios varios y también debia hacer los mandados de la
casa y acompanar a las religiosas a hacer mercado o asistir al médico, por lo que jaméas desempefid
una labor que diezmara o pusiera en riesgo su estado de salud. Indicd que si bien el actor tuvo
varias incapacidades durante los afios 2012 y 2013, las cuales fueron respetadas y acompafadas
por el empleador, este se recuper6 en debida forma. Insistié en que la enfermedad del tnel carpiano
del actor no tiene relacion con su trabajo ya que este no desarrollaba ninguna tarea que pusiera en
riesgo su salud. Agrego que al demandante se le entregd el preaviso de terminacion del contrato de
trabajo a principios del mes de marzo de 2015, es decir, con mas de 30 dias de antelacion al
vencimiento de la prorroga de un afo. Reiter6 que al momento de terminacion del contrato el
demandante no estaba en tratamiento médico alguno, por lo a este se le liquido de conformidad con
la Ley, aclarando que la finalizacién del vinculo laboral obedecié a la falta de responsabilidad del
sefior ARLEY para desempenar su trabajo, sobre todos los dias lunes o martes, cuando era puente
festivo, oportunidades en que llegaba a media jornada, con pereza y mal humor o simplemente no

llegaba, aunado a que no atendia a los pedidos del empleador o contestaba alzando la voz.

1.4.DECISION PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia proferida el 9 de marzo de 2022, el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Medellin ABSOLVIO a la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y DE LA CARIDAD de
todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA,

a quien condend en costas, fijando las agencias en derecho en la suma de $150.000.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora interpuso y sustentd recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1.DE LA JUEZ PARA DECIDIR

Indicé que las garantias referidas a la estabilidad laboral reforzada previstas en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 no estan dirigidas a los trabajadores que padezcan cualquier enfermedad o
disminucion fisica, sino a quienes padecen una discapacidad moderada, severa o profunda, aunado
a esto para que pueda prosperar dicha proteccion es necesario demostrar que el empleador
estuviera enterado de dicha condicion y que a pesar de conocerla despide al empleado sin la previa
autorizacion de las autoridades administrativas del trabajo, tal como lo analizé la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL 125 de 2022, donde se reiter6 la sentencia SL 2797 de 2020 y SL 5181 de
2014.

Sefiald que en el caso de autos se encuentra acreditado que el contrato que uni6 a las partes fue a
término fijo inferior a un afio, que inici6 el 27 de abril de 2006 y se prorrog6 por tres periodos iguales
hasta el 27 de abril de 2007, fecha a partir de la cual las prérrogas fueron de un afio conforme lo
estipula el CST y segun carta de terminacién de contrato allegada, al actor se le comunicoé la no
renovacion de su contrato con una antelacidn superior a los 30 dias de vencimiento del término
estipulado, que era el 27 de abril de 2015, tal como lo exige la Ley, momento en el cual no se
encontraba ni incapacitado ni con restricciones médicas, pues la ultima incapacidad habia sido de 14
dias en agosto de 2013 y si bien present6 otra incapacidad de 2 dias con fecha 24 de abril de 2015
por enfermedad general, data para la cual precisamente se le habia convocado a presentarse a
hacer la entrega del puesto de trabajo, esto no constituye una causa para que el empleador se viese
obligado a mantenerlo en el empleo o retractarse de la decision de dar por terminado el contrato con
justa causa, la cual le habia sido comunicada desde marzo de 2015, cuando el trabajador no estaba
en ningun tipo de tratamiento o con padecimiento de salud evidente, pues si bien este fue calificado
una pérdida de capacidad laboral del 18.59% la misma fue estructurada con posterioridad a la

terminacion de la relacion laboral.
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De otro lado estim6 que tampoco existia obligacién por parte del empleador de reportar a la ARL el
diagndstico relativo a las afecciones del tinel del carpo del actor, pues quienes definen el origen de
la patologia y su porcentaje son las EPS, AFP o aseguradoras, sin que dentro de la relacion laboral
el demandante hubiera sido calificado por las entidades competentes, aunado a que este en su
interrogatorio confesé que para el momento de la finalizacion del vinculo no padecia ninguna
enfermedad y sin que los testigos traidos por este hubieren podido dar fe de las labores
desempefiadas o la relacion de causalidad entre estas y la patologia que padecia ya que se trata de

testigos de oidas que no tienen un conocimiento directo de los hechos.

En consecuencia, concluy6 que el demandante no era sujeto de a proteccion laboral reforzada, pues
no se acreditd un real estado de discapacidad, razon por la que el empleador no estaba obligado a
concurrir a las autoridades del trabajo para obtener una autorizacion para terminar el contrato de
trabajo, el cual finalizé por una justa causa por vencimiento del plazo pactado, al haberle informado
con mas de un mes la no renovacién del contrato. De otro lado consideré que tampoco habia lugar a

reajustar la liquidacién de prestacidn ya que las misma se realizo conforme a derecho.

2.2, APELACION DEMANDANTE

Sefiald que no esta de acuerdo con la afirmacion de la a quo de que la terminacién del contrato
obedeci6 a una justa causa, pues el despido no fue debidamente motivado, ya que si bien la Ley
establece que cuando se trate de un contrato a término fijo debe darse un preaviso con antelacién
de un mes, debe haber una justa causa para poder terminar ese contrato, mas cuando el

demandante llevaba muchisimos afios laborando en la Congregacion.

De otro lado indicé que en el proceso se probd que el actor gozaba de estabilidad laboral reforzada,
pues conforme a los documentos allegados se demostro los tratamientos médicos a que fue
sometido el actor, donde se evidencia la existencia de restricciones y rehabilitacion, aunado al
dictamen que arroj6 una pérdida de capacidad laboral superior al 15% y si bien la fecha de
estructuracion fue de junio de 2015 y él fue despedido el 24 de abril del mismo afio, se evidencia que
la merma de capacidad laboral tuvo relacién con las labores ejercidas. Agregd que los testigos
traidos al proceso dieron cuenta que lo vieron realizando su labor, ademas el empleador tuvo
conocimiento del padecimiento del actor y el tratamiento que recibi6 para el diagnostico enfermedad

del tinel carpiano desde 2012 a 2015.
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2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente presenté alegatos la parte actora insistiendo en que si hay lugar a la proteccion a la
estabilidad laboral reforzada, pues segun el dictamen emitido por la Universidad de Antioquia se
evidencia que el actor padece una merma de capacidad laboral del 18.59%, la cual tuvo relacién con
las actividades desempefiadas para la demandada, quien ademas conocia que el demandante
padecia una enfermedad hace muchos afios, debido a las incapacidades y permisos para sus
tratamientos, ya que no es dable afirmar que el trabajador deje de asistir su puesto de trabajo sin
que el empleador conozca la causa y en su caso debi6 ausentarse varias veces para acudir a los
tratamientos médicos e incluso intervenciones quirirgicas a raiz del padecimiento del sindrome del
tunel carpiano. Agreg6 que al demandante no se le realizaron examenes médicos de egreso y antes
de empezar a laborar se encontraba en perfectas condiciones de salud. Por ultimo resaltdé que
conforme a la jurisprudencia actual la proteccion a la estabilidad laboral reforzada se genera para
quienes ven disminuida su fuerza de trabajo, independientemente de que se hubiese emitido 0 no

certificado de pérdida de capacidad laboral.

3. DETERMINACION DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a analizar si la terminacién del contrato de trabajo del actor obedecié a una justa causay
si es procedente ordenar el reintegro del trabajador examinando si el empleador se encontraba en la
obligacion de agotar el requisito previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, estableciendo si el

demandante es o no beneficiario de la garantia de estabilidad laboral reforzada.

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se encuentra probado que entre el sefior ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA y
la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA CARIDAD se suscribié un contrato de trabajo
a término fijo inferior a un afio el dia 27 de abril de 2006 estableciendo una vigencia inicial de 3
meses, conforme se visualiza a folios 1y 2 del archivo 11 y que dicha relacién laboral terminé el 27
de abril de 2015, habiéndole sido informado al trabajador con una antelacion superior a 30 dias al

vencimiento sobre su no revocacion, segun consta a folios 4 y 37 del archivo 04.
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Alega el apelante que a pesar de que el contrato a término fijo del actor fue preavisado de su
terminacion con una antelacion a un mes, debi6 haberse invocado una justa, porque al llevar el actor

tantos afos laborando no podia terminarse sin la debida motivacion.

El contrato a término fijo, estad regulado en el articulo 46 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,

subrogado por el articulo 3° de la Ley 50 de 1990, que es del siguiente tenor:

“CONTRATO A TERMINO FIJO. El contrato de trabajo a término fijo debe constar
siempre por escrito y su duraciéon no puede ser superior a tres (3) afios, pero es
renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha de vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacion no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) afio, dnicamente podra
prorrogarse sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o

inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un
(1) afio, y asi sucesivamente...”. (Subraya la Sala).

Segun la norma antes transcrita, se exige que el contrato de trabajo a término fijo conste por escrito
y se autoriza a las partes para celebrarlo por un periodo igual o inferior a tres afios. Se advierte
ademas que, si antes de vencerse el término estipulado ninguna de las partes avisa por escrito a la
otra, con una antelacién no inferior a treinta dias, su determinacién de no prorrogar el contrato, éste

se entiende renovado por un periodo igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

Ahora, si el contrato de trabajo es a término fijo inferior a un afio, s6lo puede prorrogarse
sucesivamente hasta por tres periodos iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de

renovacion no puede ser inferior a un afio, y asi sucesivamente.

En este Ultimo punto debe resaltarse que la manifestacion de no prorrogar el contrato debe hacerse
por las partes contratantes con no menos de treinta dias antes de vencerse el término estipulado, si
se esta dentro de las tres primeras prorrogas, o del afio, si éstas ya sucedieron, tal como lo dice el

numeral primero del articulo en cita, so pena de que se prorrogue por un término igual al vencido.

De donde se desprende que el contrato a término fijo, como su nombre indica, tiene como duracion
el plazo que fue expresamente estipulado y puede renovarse de manera indefina, segun expresa
autorizacion del articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo sin que por ello pierda su condicion de

contrato a término fijo para convertirse en un contrato a término indefinido. Entonces, es claro que el
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hecho que el contrato se renueve indefinidamente, ante el silencio de las partes en ningun caso lo
convierte en un contrato a término indefinido, puesto que la ley sélo contempla la prérroga
automatica del contrato por un periodo igual al inicialmente pactado, mas no contempla que por tal
circunstancia se convierta en un contrato a término indefinido. Asi lo analiz6 la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia de julio 7 de 1998 posicidn que fue reiterada en la sentencia con Radicacion
N° 27034 del 5 de mayo de 2006 con ponencia del doctor Luis Javier Osorio Lopez, donde se

indico:

“En este orden de ideas, la contratacién del demandante se ajusta a los presupuestos del
articulo 4° del Decreto 2351 de 1965 que modificd en su momento los articulos 46 a 49 del
Codigo Sustantivo de Trabajo, relativo al contrato a término fijo y que fue reproducido por el
Tribunal en la decision atacada.

Del mismo modo, importa decir, que esta clase de contrato a término fijo de un afio, como lo
pone de presente el ad quem, apoyado en la decisidn de esta Sala de la Corte que data del 12
de mayo de 1987 radicado 1013 y de acuerdo a lo previsto en dicha normatividad, cuando las
partes manifiestan su intencion de no prorrogarlo con una antelacién de 30 dias, se entiende
renovado por un (1) afio y asi sucesivamente, esto es, que su renovacion se repite en forma
indefinida, pero sin perder su condicién de definido por el hecho de ser prorrogado
sucesivamente mas alla de los tres afios.” (subrayas propias)’

En este mismo sentido, la Corte Constitucional manifestd en la sentencia C — 016 de 1998, con
ponencia del Magistrado Fabio Mordn Diaz que “...el solo hecho de la renovacion del contrato a término
fijio no cambia la naturaleza del mismo, esto es, que una vez renovado se convierta en contrato indefinido.
Ello dependera del acuerdo de voluntades, las cuales en el marco de las disposiciones de ley que rijan la

materia, podran optar por la modalidad que mas les convenga. ™

Asi mismo es claro que la terminacion del contrato a término fijo por el vencimiento del plazo fijo
pactado no se equipara al despido sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo legal
de terminacion con arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (CSJ SL, 25 sep. 2003, rad.
20776, CSJ SL, 10 may. 2005, rad. 24636, CSJ SL, 27, abr. 2010, rad. 38190, CSJ SL, 8 feb. 2011,
rad. 37502)

En el presente asunto el contrato suscrito por las partes lo fue por un término de 3 meses, es decir,
que inicialmente duré desde el 27 de abril de 2006 hasta el 26 de julio de 2006 y el mismo se
prorrogd por primera vez desde el 27 de julio de 2006 hasta el 26 de octubre de 2006, la segunda
prérroga fue desde el 27 de octubre de 2006 hasta el 26 de enero de 2007 y la tercera prérroga fue

desde el 27 de enero de 2007 al 27 de abril de 2007. Después de cumplir esta tercera prorroga y no

1 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 5 de mayo de 2006. Radicacion N° 27034 M.P. Dr. Luis Javier Osorio Lopez
2 Corte Constitucional, sentencia T- 016 del 4 de febrero de 1998. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morén Diaz
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enviar el preaviso de terminacion del contrato con treinta dias de anticipacion a la fecha de
terminacion, se entiende que se prorrogd por un afo, es decir desde el 27 de abril de 2007 hasta el
27 de abril de 2008 y ahi sucesivamente se siguié prorrogando por un afio, lo que significa que para
el afio 2015, vencia el 27 de abril, y como el preaviso fue enviado por el empleador con una
antelacion superior a los 30 dias de tal data, hecho no discutido por la parte actora, queda

plenamente establecido que se cumplié con la obligacién contemplada en el articulo 46 del C.S.T..

De lo anterior se concluye que el contrato laboral a término fijo suscrito entre la CONGREGACION
SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA CARIDAD y el demandante ARLEY DE JESUS TABORDA
PAREJA finaliz por vencimiento del plazo pactado, lo cual constituye una causal de terminacién del
contrato de trabajo, tal y como lo dispone el ordinal ¢) del art. 61 del CST, sin que el empleador
tuviera la obligacion de invocar una justa causa diferente a la expiracion del plazo pactado, como lo

alega el apoderado de la parte actora en su recurso.

Al respecto conviene traer a colacién lo dicho por la Sala en sentencia del 3 de julio de 2008
radicado 33396, en la cual se explicé el por qué el vencimiento del plazo fijo pactado no puede tener

la connotacién de un despido, y en esa oportunidad se puntualizo:

“(....) segtn lo preceptuado en el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 6° del Decreto 2351 de 1965, y posteriormente subrogado por el articulo 5° de la
Ley 50 de 1990, existen varios modos legales de terminacién del contrato de trabajo que
se enlistan en esta normatividad, dentro de los cuales se cuenta para lo que interesa al
recurso de casacion, con la expiracion del plazo fijo pactado -literal c)- y la decisién
unilateral en los casos de los articulos 7° del Decreto Ley 2351 de 1965 y 6° de la Ley 50
de 1990 -literal h-, donde no es dable confundir estas dos formas de finalizacion del
vinculo y entrar a calificar el vencimiento del plazo como un “despido”, pues mientras la
del literal c) requiere desde el momento de la celebracion del contrato de trabajo, el concurso
de voluntades para pactar una duracion determinada o fija, en el evento del despido la
terminacion se origina en la voluntad unilateral del empleador de poner fin a la relacion laboral
con o sin justa causa.(negrilla de la Sala)

De otro lado, pretende el sefior ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA no sélo obtener el reintegro
al cargo que desempefiaba al servicio de la CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA
CARIDAD, sino ademas la indemnizacién contemplada en el art. 26 de la Ley 361 de 1997,
aduciendo que para el 27 de abril de 2015, data del fenecimiento del contrato, gozaba de estabilidad
laboral reforzada debido a que desde muchos afios atras padecia del sindrome del tinel carpiano, lo
que le gener6 maltiples tratamientos médicos e incapacidades. A su juicio, dichas circunstancias, y
por si solas, impedian la culminacién del vinculo sin mediar el respectivo permiso del Ministerio de
Trabajo, permiso que para el caso es inexistente, en tanto el empleador, aduce que su trabajador por

lo menos para la fecha de terminacion del contrato, NO era beneficiario de la garantia de estabilidad
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laboral reforzada, no estaba incapacitado ni discapacitado, tampoco tenia restricciones médicas,
aunado a que su desvinculacion como trabajador obedecié a al vencimiento del plazo pactado, lo

que se le comunic oportunamente al trabajador.

Respecto al concepto de debilidad manifiesta la Corte Constitucional en la sentencia como la T-
302 de 2013, reiterada en la T-692 de 2015, sefiald las condiciones que debe cumplir la persona que
pretende que se le aplique la garantia del denominado fuero por condiciones de salud, asi: “(i) una
deficiencia fisica, entendida como una pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea
psicoldgica, fisiologica o anatomica de estructura o funcion; (i) una discapacidad o (iii) una
minusvalia”. Igualmente indico, frente a la valoracion de estas circunstancias, que resultaba
irrelevante considerar la causa de la afectacion, o si se ha realizado o no una calificacion previa de

invalidez.

Y es que conforme lo dispuesto en los articulos 13 y 54 de la Constitucidn Politica, el Estado debe
proteger en forma especial a las personas que se encuentren en debilidad manifiesta con motivo de
su condicién fisica o mental, imponiéndole la obligacién de garantizarles el derecho al trabajo acorde
con sus condiciones de salud. Es por ello, que la Corte Constitucional en sentencias como la C-531
de 2000, traz6 unos lineamientos tendientes a que las personas con limitaciones tuvieran derecho a
una estabilidad laboral reforzada, que se concreta en la prerrogativa de permanecer en el empleo y
de gozar de cierta seguridad de continuidad, mientras no se configure una causal objetiva que
justifique su desvinculacion, constituyéndose una presuncién de discriminacién sobre todos los actos
que tengan por finalidad desmejorar las condiciones laborales de dichos trabajadores, lo que
consecuencialmente ha comportado el derecho a la reubicacion en un puesto de trabajo aparejando
ademas la aplicacion de la sancion establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
correspondiente a 180 dias de salario®, sentencia que ademas declaré la exequibilidad condicionada
del inciso 2 del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, aduciendo que carecia de efecto juridico el
despido o la terminacion del contrato de una persona en razon de su limitacion sin previa

autorizacion de la Oficina de Trabajo, encargada de constatar la configuracion de una justa causa.

Ahora, tal y como se advirtid, la controversia gira en torno a establecer si a la luz del criterio
jurisprudencial que ha manejado la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional frente al
tema, por demas disimiles en algunos aspectos, el actor puede ser considerado sujeto de especial

proteccion.

3 Compatibilidad que también se avala en la sentencia 60242 de 2019. La indemnizacion deprecada comparte el mismo fundamento juridico y
presupuestos facticos que el reintegro.
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A través de sentencias como la T-351 de 2015, T-521 de 2016 y SU-049 de 2017 la Corte
Constitucional indicd que el trabajador debia probar la existencia de una condicién de debilidad,
la que no se circunscribe a la demostracion de una calificacién previa del grado de invalidez, sino a
la comprobacion de unas circunstancias objetivas de salud que impidan o dificulten
sustancialmente al trabajador el desempefio regular de sus labores y que la misma sea
conocida por el empleador, con independencia de si tienen una calificacion de pérdida de capacidad
laboral moderada, severa o profunda, sino que todas las personas “en circunstancias de debilidad

manifiesta” tienen derecho constitucional a ser protegidas.

Sobre la materializacién de ésta garantia la Corte Suprema de Justicia en principio, sefial6 la
necesidad de acreditarse una limitacién correspondiente a determinada pérdida de capacidad laboral
(criterio recientemente modificado), que ademas el empleador conociera de dicho estado de
salud y que terminara la relacién laboral por razén de su limitacion fisica sin previa autorizacion del
Ministerio de la Protecciéon Social. En otros casos, atendiendo a las circunstancias particulares,

considero innecesaria una calificacion previa del trabajador.

Quiere esto decir que dicha proteccion, NO se activa unicamente a favor de quienes tienen
determinado porcentaje de pérdida de capacidad laboral, es decir, que estén calificados y superen
un margen del 15%, toda vez que lo realmente determinante es analizar las circunstancias de cada
caso particular para efectos de establecer si la condicion de salud de un trabajador cimenté un acto
discriminatorio y desencaden6 en un despido o terminacion del contrato, aunque dicho acto quisiese
ocultarse bajo el manto de una justa, pues los elementos de prueba deben llevar al operador juridico

a concluir que la terminacion obedecié a un movil distinto a la discapacidad, concepto que debe ser

entendido en un sentido amplio, como una reduccioén de una capacidad para trabajar, para realizar

una actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal.

En sentencias SU-087 de 2022 y SU-061 de 2023, la Corte Constitucional explicé que para la

aplicacién del fuero de salud se requiere la demostracion de tres supuestos:

“(i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud que le
impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desemperio de sus actividades; (ii) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y
(iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la
misma tiene origen en una discriminacion.”

Frente al primero, en dichos pronunciamientos se incluy6 un cuadro ilustrativo en los casos donde se

puede evidenciar que opera el fuero de estabilidad, asi:

11
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Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad o al
momento del despido existen recomendaciones médicas o se presento
incapacidad médica durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de la
terminacién de la relacién laboral.

(c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente
tratamiento médico.

(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad efectuado durante el
ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada por un accidente de
trabajo que genera consecuentes incapacidades médicas anteriores a la
fecha de terminacion de la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene lugar
antes del despido.

(a) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se encuentre
en tratamiento médico y presente diferentes incapacidades, y
recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el accionante informe al
empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la condicién
de salud, y que después de la terminacion de la vinculacién continte la
enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental y, ademas, se
cuente con un porcentaje de PCL.

(a) No se demuestra la relacién entre el despido y las afecciones en salud, y
la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el Ultimo afio de
trabajo, y solo debe asistir a controles por un antecedente médico, pero no a
un tratamiento médico en sentido estricto.

Condicion de salud que
impide significativamente el
normal desempefio laboral

Afectacién psicoldgica o
psiquiatrica que impida
significativamente el normal
desempefio laboral

Inexistencia de una condicion
de salud que impida
significativamente el normal
desempefio laboral

La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en manifestar que para que se active la garantia de
estabilidad laboral reforzada es indispensable que el empleador tenga conocimiento del estado de
debilidad manifiesta del trabajador. En sentencia con radicado 77593 del 18 de marzo de 2020

indicé:

“De lo transcrito, se concluye que era el trabajador quien debia acreditar que, a la fecha de la
desvinculacién se encontraba en condicién de especial proteccion, supuesto de hecho
indispensable para hacerse merecedor de la proteccion de estabilidad laboral reforzada
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997(...)".

Asi mismo, en sentencia 67425 aclar6 que si bien el despido de un trabajador en estado de
discapacidad se presume discriminatorio, a menos que su empleador acredite la ocurrencia real de

la causa alegada, tal presuncion no lo exime de probar que aquel tenia conocimiento de tal situacion.

En este aspecto, tal criterio aun pervive, segun el cual lo importante es que el trabajador padezca

una situacién de discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el empleador,

claro esta, al momento de la terminacién del contrato. Consultese las sentencias SL-083-2023
SL3147-2022 SL546-2022, SL4632-2021, SL4228-2021.

Y es que si el empleador desconoce las condiciones de salud de su subalterno, mal haria en

predicarse que el despido lo fue con causa u ocasion de ello 0 que pueda enmarcarse en un criterio

12
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discriminatorio. Y ello es légico pues debe acreditarse un nexo causal entre la condicion que

consolida la debilidad manifiesta y la desvinculacion laboral.

Ahora, el criterio que recientemente si vario la Sala de Casacion Laboral, se cierne en la
identificacion del concepto de discapacidad a partir de los porcentajes previstos en el articulo 7° del
Decreto 2463 de 2001 de cara a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. llustrativo resulta el pensamiento plasmado en la sentencia SL-1154 de 2023, cuando

adujo que:

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacién de la proteccién de estabilidad laboral
reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Sala considera que la
discapacidad se configura cuando concurren los siguientes elementos:

()La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y largo plazo.
(i)La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que sufre la deficiencia el
ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que son «cualquier
tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los derechos de las personas con
algun tipo de discapacidad». La Sala destaca que el término discapacidad empleado en
este precepto debe entenderse como «algun tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefiala que las barreras
pueden ser:

a) Actitudinales: Aquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en condiciones
de igualdad de las personas con y/o en situacién de discapacidad a los espacios,
objetos, servicios y en general a las posibilidades que ofrece la sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacién, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacion, incluidas las
dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

c¢) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que impiden o
dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de caracter publico y
privado, en condiciones de igualdad por parte de las personas con discapacidad.

Al respecto, debe destacarse que en el ambito laboral, el trabajador tiene el derecho a que
esas barreras comunicadas o conocidas por el empleador, sean mitigadas mediante los
ajustes razonables en el trabajo (...)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructuras corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». Por tanto,
no cualquier contingencia de salud por si misma puede ser considerada como
discapacidad.

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural

0 econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden
ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;
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c) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a
menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio (...)

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente
anotar que al momento de evaluar la situacién de discapacidad que conlleva a la
proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres
aspectos:

() La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacion o
discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(i) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y
actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o
limitacion con el entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en situacién de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa objetiva o justa, tal decisién se
considera discriminatoria y, por ello, es preciso declarar su ineficacia, acompafada de la
orden de reintegro y el pago de salarios y deméas emolumentos respectivos, junto con los
ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el contrato de trabajo
con sustento en una causa justa u objetiva y, para tal efecto, no es necesario que solicite
autorizacion ante el Ministerio de Trabajo. El referido tramite administrativo se requerira
cuando el despido tenga una relacion directa con la situacién de discapacidad y no fue
posible implementar ajustes razonables.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién de unificacién de
la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta
duracién toda vez que, conforme se explic6, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal
proteccién Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al
interactuar con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en
igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones
de salud per se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de
dicha garantia si se cumplen las mencionadas caracteristicas.

Debe pues examinarse, NO solo el conocimiento que tenia el empleador de las condiciones de salud

del reclamante, sino ademas encasillarlas en los criterios resefiados en la providencia en mencion,

pues NO cualquier afectacion a la salud genera una estabilidad laboral reforzada.

En sentencia SL1887-2021, la Sala de Casacion Laboral reiteré que quien alega una justa causa o

una causal objetiva, para fenecer el contrato de trabajo de persona en situacion de discapacidad,

enerva la presuncion discriminatoria?, criterio replicado con posterioridad.

En sentencia SL 2586 de 2020 la Corte precis6 que el vencimiento del plazo no constituye una

causal objetiva, aunque si legal para terminar el contrato de trabajo y que por ende en estos casos

4 Similar pensamiento se plasma en la SL2280-2021, SL1541-2021, SL2687-2020 y SL1360-2018.

14



Radicado: 05001-31-05-023-2019-00451-01
Radicado interno: 22-071

es necesario analizar si la finalizacion del vinculo estuvo precedida de un criterio discriminatorio en

razon del estado de salud. En esta oportunidad dijo la Corte:

“La causa objetiva o principio de razén objetiva es un aspecto que debe buscarse en los hechos, en
la realidad. Por tanto, la causa objetiva no necesariamente coincide con las causas juridicas de
terminacién de los contratos de trabajo. Por ejemplo, la decisién unilateral del empleador, aunque
es una causal de terminacién de los contratos (lit. h, art. 61 CST), no necesariamente es una causa
objetiva. De esta forma, causa objetiva y causal legal de terminacién de los contratos no siempre
coinciden, de manera que habra causas legales de terminacion en los que el componente subjetivo
se encuentran presente.

En los contratos a término fijo, si bien la expiracién del plazo es un modo legal de terminacién del
vinculo laboral (lit. ¢, art. 61 CST), esto no significa que por ello sea objetivo. Y no lo es, porque es
eminentemente subjetivo cuando quiera que las partes tienen la facultad de terminarlo o
prorrogarlo; dicho de otro modo, la terminacion del contrato esta permeada por la voluntad
unilateral del empresario 0 del trabajador de no prorrogarlo. Tan es asi que, de no existir el
preaviso 0 la decision unilateral de no seguir con el vinculo, el contrato a término fijo se prorroga
indefinidamente. Es decir, la terminacién del contrato por vencimiento del plazo no es un suceso
natural que ocurra por si solo; antes, media la expresa voluntad de alguna o de ambas partes, en
caso contrario, continua en vigencia el vinculo laboral.

()

Por lo anterior, es deber del interprete judicial buscar una solucién respetuosa de los derechos de
los trabajadores en el contexto de los contratos a término fijo, pues esta modalidad no es una
coraza compacta y hermética que impida la vigencia de los derechos fundamentales en su interior.
Tampoco dota al empleador de un poder omnimodo en la empresa ni una licencia para inobservar
los derechos fundamentales en el trabajo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 no establece un
privilegio exclusivo para los trabajadores con contrato a término indefinido. Por el contrario, su texto
alude que ninguna persona «podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su
discapacidad», de modo que la garantia se despliega a todas las modalidades contractuales. En
idéntico sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-049-2017 refirié que la estabilidad laboral
reforzada «aplica a todas las alternativas productivas», premisa que se reiterd en sentencia T-118-
2019 al sefialarse que la garantia engloba a «cualquier modalidad de contrato».

Adicionalmente, la proteccion de las personas con discapacidad la garantizan normas de alta
jerarquia y amplio espectro, como los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucién Politica y hoy en dia
la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley Estatutaria 1618 de
2013, instrumentos que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que, sin duda, estan
llamados a operar en todas las formas contractuales. Lo contrario implicaria establecer distinciones
donde la Constitucion y ley no las hacen, peor aun, conllevaria a afirmar que los derechos
fundamentales en el trabajo son una conquista exclusiva de los empleados tradicionales y no de los
trabajadores en general.

Por tanto, en los casos de las personas con discapacidad es necesario que la facultad del
empleador para terminar los contratos a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad o de
objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De
modo que, si se alega que la decision estd libre de estos prejuicios, necesariamente es el
empleador quien tiene el deber de demostrar que ello es asi, aportando el medio de conviccién de
la objetividad de su decision. (...)"

Posicion reiterada en sentencia SL 1325 de 2024
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En el presente asunto segun las pruebas allegadas, se tiene que cuando se le comunico al actor la
decision de no prorrogar mas su contrato, esto es, en marzo de 2015, asi como para la fecha de
terminacion del vinculo, 27 de abril de 2015, el sefior ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA no se
encontraba incapacitado o con un tratamiento médico en curso, ni se evidenciaba que tuviera una
condicion de salud que le impidiera o dificultara la realizacién de sus funciones, pues segun la
historia clinica allegada da cuenta que para el afio 2012 habia sido diagnosticado con SINDROME
DEL TUNEL CARPIANO LEVE IZQUIERDO Y MODERADO DERECHO, lo que gener6 que se le
ordenaran varias terapias por fisiatria y terapia fisica (folios 5/15 archivo 04) y que en agosto de
2013 se le generd una incapacidad por 30 dias después de que se le realizara cirugia (fl 20, 24 /25
archivo 04), sin embargo no hay prueba de que el empleador conociera dicha condicion de salud,
pues no se allegd ninguna constancia de que se hubiera remitido al patrono algin tipo de
recomendacién médica o algun otro documento donde se le hubiera informado de su estado de
salud, ya que el solo hecho de que el actor hubiera sido intervenido quirdrgicamente y que después
de esto se hubiere generado una incapacidad no deriva en que el empleador tuviera certeza de su
padecimiento, aunado a que la incapacidad por dicho diagnéstico data del 19 de septiembre de 2013
es decir, casi 2 afos antes de la finalizacion del vinculo laboral, sin que haya prueba que después
de la cirugia el actor haya tenido restricciones o recomendaciones para realizar su labor y menos

que estas hubieran sido informadas al empleador.

Ahora, si bien a folio 32 reposa incapacidad por 2 dias con fecha del 24 de abril de 2015, para tal
data ya al actor se le habia comunicado sobre la no renovacién del contrato de trabajo, aunado a
que en la misma no se refiere que esté relacionada con el diagndstico antes sefialado y que el sefior
ARLEY DE JESUS confesé en su interrogatorio que para el momento de terminacion del vinculo no
tenia ninguna enfermedad, que él se habia enfermado antes del tinel carpiano por lo que lo
operaron y le mandaron una carta que no podia hacer fuerza, de la cual, por demas no hay

constancia en el plenario.

Asi mismo, tampoco el demandante logré demostrar que sus padecimientos hubieran sido evidentes
durante el vinculo laboral, al punto que le impidieran o dificultaran el desarrollo de su funcién y
menos de que el empleador hubiera tenido conocimiento de los mismos, pues segun lo relataron los
testigos de la demandada, los sefiores ELEAZAR MONTOYA MORENO y MARTA LUCIA MARIN
VARGAS, compafieros de trabajo del actor, estos ni siquiera sabian que el actor tuviera alguna
enfermedad, lo cual no fue desvirtuado por el demandante, ya que no allegd ninguna prueba que
diera cuenta que la demandada sabia de sus diagnosticos o que el deterioro en su salud era
ostensible, pues los testigos traidos por este, los sefiores JOHN JAIRO RIOS ORTIZ y CRUZ
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ELENA RAMIREZ DE TABARES, no les consta nada de lo ocurrido en la relacién laboral ya que su

conocimiento parte de lo que el actor les contd, ya que se trata de personas ajenas a la misma.

Ahora, al interior del proceso se practicd dictamen al sefior TABORDA PAREJA en el cual se
determin6 que tenia una pérdida de capacidad laboral del 18.59% con fecha de estructuracion del 6
de junio de 2015, es decir, con posterioridad al fenecimiento del vinculo laboral, documento en el
cual se relacionan apartes de la historia clinica que coinciden con las allegadas al proceso, lo que
significa que no hay ninguna que dé cuenta que para el momento del fenecimiento del vinculo
laboral tenia una condicion de salud que impidiera el desarrollo de su labor 0 que se encontrara en

tratamiento médico o con algun tipo de recomendacion o restriccion.

En consecuencia y tal y como lo analizé la a quo, no hay lugar a declarar que el actor gozaba de una
estabilidad laboral reforzada para el momento de la finalizacion del vinculo laboral, ya que no se
probd que sus padecimientos le impidieran el desarrollo de sus funciones en condiciones normales o
que el empleador tuviera conocimiento de los mismos, pues nétese que la cirugia realizada al actor,
que fue la que le generd una incapacidad, data de casi dos afios antes de la terminacion de la
relacion laboral, sin que la incapacidad de 2 dias de abril de 2015 sea prueba de que el actor estaba
en una condicion de salud que lo hiciera sujeto de estabilidad laboral reforzada, pues ademas que la
misma se expidié el mismo dia en que el actor debia presentarse a entregar el puesto de trabajo,
segun comunicacién enviada con mas de un mes de antelacion, en esta ni siquiera se relaciona cual
fue el padecimiento de salud que la origin6, no pudiéndose deducir que el mismo lo hiciera sujeto de
la proteccion de estabilidad laboral reforzada, ya que un padecimiento transitorio no tiene el caracter
generar la aludida proteccion, ademas que para esa fecha ya el empleador le habia comunicado la
decision de no prorrogar el contrato de trabajo, es decir, que no se evidencia que esta determinacion
obedeciera a su condicidn de salud, por lo que no procede la proteccion consagrada en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, ya que como se indico, para el momento en que el empleador decidié no
renovar el contrato de trabajo e invocar la causal legal de expiracion del plazo pactado, no se
demostré que el actor tuviera una condicion de salud que edificara una barrera para interactuar con
el entorno laboral, ni le impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad o
normalidad, por lo que conforme los razonamientos expuestos, las circunstancias descritas NO

tienen la vocacion de activar una estabilidad laboral reforzada en favor del aqui reclamante.

En los términos expuestos, se CONFIRMARA la decision adoptada por la a quo.

Costas en esta instancia a cargo del demandante por no haber tenido éxito en el recurso. En esta

instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $50.000.
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4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decision Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 9 de marzo de 2022 por el Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior ARLEY
DE JESUS TABORDA identificado con la cédula de ciudadania Nro. 8.401.781, contra la
CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y DE LA CARIDAD, conforme las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante por no haber tenido éxito en el

recurso. En esta instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de $50.000.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
rmas escaneadas)

1, O —

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

S (,,,/J,, // C o\

LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:
HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ORDINARIO LABORAL- apelacion sentencia

Demandante: ARLEY DE JESUS TABORDA PAREJA

Demandado: CONGREGACION SIERVAS DEL SANTISIMO Y LA CARIDAD
Radicado No.: 05001-31-05-023-2019-00451-01

Decision: CONFIRMA ABSOLUCION

Fecha de la sentencia: 03/09/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial por el término de un (01)
dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.

Se fija hoy 04/09/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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