TEMA: CULPA PATRONAL IN VIGILANDO - “(...) en los términos del
articulo 32 del CST, el empleador responde por el dafno causado por sus
trabajadores.” / EXONERACION DE LA RESPONSABILIDAD - “se debe
acreditar que el comportamiento del trabajador que causa el siniestro no
pudo ser previsto o impedido luego de haber tomado todos los cuidados
ordinarios para evitarlo.” / PERJUICIOS MORALES - “(...) su tasacion se
hace al “arbitrium judicis”, lo que significa que el juzgador esta en la
capacidad de tasar libremente el monto de dicha indemnizacion, sin que ello
signifique que se haga de manera caprichosa, sino fincada en circunstancias
particulares que rodeen el asunto en cuestiéon. / DANO A LA VIDA EN
RELACION - puede ser sufrido por la victima directa del dafio como por
otras personas cercanas a ella, bien por parentesco o amistad.” /

TESIS: “Se trata de un aspecto ampliamente analizado por lo Sala de
Casacion Laboral que en relacion con este aspecto concreto al adoctrinar
que la prevision legal de existir una relacion de causalidad entre el trabajo
y el hecho generador del siniestro no exige la prueba contundente de los
moviles de la muerte en manos del victimario del trabajador, maxime si para
el momento del percance se encuentra en ejecucion de la actividad laboral
encomendada y sin haberse acreditado factores externos, ajenos al trabajo.
(...) se dejo sentado en sentencia SL5007-2019, inferir que el accidente fue
de origen laboral por haber ocurrido durante la jornada laboral y en el sitio
de trabajo, no desconoce la exigencia de que el infortunio laboral sobrevenga
“a causa o con ocasion del trabajo” como lo prevé el articulo 3 de la Ley
1562. (...) En el precedente se ha destacado en relacion con la
responsabilidad derivada de las acciones u omisiones de los subordinados
que el empleador, por regla general, es el responsable del dano causado por
sus trabajadores, dependientes o representantes.”

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 14/04/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N°: 29

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por
los Magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
MARIA PATRICIA YEPES GARCIA procede pronunciarse en virtud del recurso de
APELACION presentado por ambas partes, frente a la sentencia con la cual el

Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

A continuacién, la Sala previa deliberaciéon sobre el asunto, como consta en el acta
29 de discusidn de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, doctora Ana

Maria Zapata Pérez, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

AGUEDA DEL CARMEN MEIJIA PATERNINA pretende el reconocimiento de la
indemnizacion plena de perjuicios por la muerte de su esposo WILSON MANUEL
HERNANDEZ MEZA en accidente de trabajo ocurrido el 21 de abril de 2015-

Para sustentar sus pretensiones afirma que Wilson Manuel Herndndez Meza tenia
contrato de frabajo con SEGURIDAD LASER LTDA desde el dia 12 de julio de 2014 para
desempenar el cargo de vigilante y realizando las labores de vigilancia en la empresa
COIMPRESIONES el 19 de abril de 2015 hubo un enfrentamiento fisico y verbal entre
Richard Bermudez y Julio César Lora en el que intervino su conyuge para apaciguar

la situacion recibiendo un golpe de Richard. El 20 de abril de 2015 en reunion con los

1 Pdf 02 de la carpeta Primera Instancia
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supervisores Wilson dio informacion sobre el enfrentamiento, lo que no fue de agrado
de Richard quien le dijo que era un “sapo” y ese mismo dia a las 18:00 horas iniciaron
el turno, pasadas las 3:00 a.m. Richard BermUdez inicia una pelea que termina con la
muerte de Wilson Herndndez. Afirma que la demandada tuvo un comportamiento
omisivo y negligente al permitir que el fallecido trabajara con un companero que lo
habia agredido y habia demostrado ser agresivo. Finalmente, afirma que dependia
econdmicamente de su esposo, desde su muerte ha modificado sustancialmente su
calidad de vida ademds del intenso dolor que le produce no tener al que era su

companero de vida.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

SEGURIDAD LASER LTDA contestd, oponiéndose a las pretensiones planteando que lo
ocurrido no fue un accidente de trabagjo ni existio culpa patronal. También
argumenta que la parte demandante no demostrd los perjuicios patrimoniales ni
extra patfrimoniales y mucho menos los montos pretendidos, precisando que segun el
Dictamen No. 78747672 del 06/05/2015 expedido por la ARL SEGUROS BOLIVAR, no se
logra demostrar que la muerte del senor Wilson haya sido producto de que Richard

lo hubiese atacado por lo manifestado en la reunién del 20 de abril de 2015.

Propusieron en su defensa como EXCEPCIONES: INEXISTENCIA DE ACCIDENTE DE
TRABAJO, COBRO DE LO NO DEBIDO Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En providencia del 20 de noviembre del ano 2020 la Juez Veintitrés laboral del Circuito
de Medellin declard no probadas las excepciones propuestas por SEGURIDAD LASER
LTDA y consecuencialmente condend al pago de $60.507.163.33 por lucro cesante
consolidado, $156.706.679 por lucro cesante futuro y $25.000.000 por danos morales,
asi como a las costas.

Efectuada la valoracién del acervo probatorio la Juez concluyd que se probd la
culpa del empleador en las condiciones establecidas por el articulo 216 del C.S.T con
independencia de que al momento de la vinculacion de Richard BermiUdez Lopez
este hubiere acreditado los requisitos establecidos por las normas legales para haber

accedido al puesto de guarda de seguridad.

2 Pdf 06 de la carpeta Primera Instancia
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Se negd el reconocimiento del dano a la salud o la vida de relacion no se acreditd
pues si bien es diferente al dolor de la demandante que fue objeto de indemnizacion
en el resarcimiento moral o perjuicios morales objetivados, no se demostré que la ella
hubiese quedado en estado invalidez, que no pueda rehacer su vida en condiciones
dignas, que no pueda superar el dolor, que se haya acreditado una afectacion tal
que su nivel de vida haya decrecido. Y en relacion con los perjuicios morales,
argumentd acogerse a lo planteado en la sentencia SL 4913 de 2018, que consiste
en que se presume el dolor de quién invoca y que haya acreditado la relaciéon con

el causante sea por vinculo sanguineo, afin, por adopcidén o de crianza.

4, RECURSOS DE APELACION

4.1. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE

Son dos los motivos de inconformidad: De un lado, insiste en la condena al perjuicio
en la vida de relacién o dano a la salud, senalando que como bien se sabe son
diferentes alos perjuicios morales subjetivados, e invoca los articulos 5y 42 de la Carta
Politica para afirmar que la demandante contrajo matrimonio y fundd una familia
con el causante, y ademds de sacrificarse esa familiac como nudcleo esencial de la
sociedad, se sacrificod el derecho a la intimidad a la sexualidad porque esa alegria

de vivir representada en abrazos, besos y caricias con lo acaecido se vio frustrada.

De ofro lado, solicita se modifique el valor de los perjuicios morales para en su lugar

conceder 100 SMMLV consejo de Estado.

4.2, EL RECURSO DE LA DEMANDADA

El cuestionamiento de la sociedad va dirigido a la conclusion referida a la culpa del
empleador en el accidente, planteando, en sintesis: i) No existe nexo de causalidad
entre la muerte del senor HERNANDEZ vy la supuesta falta de medidas de precaucion
de la empresa demandada. El homicidio lo cometid RICHARD BERMUDEZ y en el
proceso se probd que ellos no tenian ningUn problema personal nilaboral. i) El hecho
de la muerte fue irresistible e imprevisible para SEGURIDAD LASER. La vigilancia es una
actividad peligrosa y existen algunos riesgos previsibles pero lo que sucedié lo ha
llamado la jurisprudencia como algo excepcional, que escapa al dmbito de la
responsabilidad del articulo 216. Invoca la sentencia 16367 de 2014. Dice que “a
nadie se le contrata para asesinar a alguien”, la empresa no coadyuvd a que esa
situacion se diera, fue un tercero que, si bien era trabajador de la empresa, lo hizo sin

ningUn aviso y con una persona con quien no tenia inconvenientes: Estamos en
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presencia de una culpa exclusiva de un tercero. iii) Cuestiona la valoracion del
acervo probatorio insistiendo en que no hay prueba de que el victimario consumiera
sustancias sicoactivas, resaltando que sus comportamientos agresivos del victimario
no fueron escalados hasta el drea de recursos humanos. iv) Resalta que la discusion
entre BERMUDEZ y LORA se presentd el 19 de abril de 2015, SEGURIDAD LASER
convocd una reunidn que se hizo el 20 de abril donde hubo un acuerdo, se dieron la
mano y quedaron en paz y la calamidad ocurrié en la madrugada del 21 de abril,
por lo que se interroga: 3Como se puede decir que no se tomaron las medidas
correctas cuando al dia siguiente se convocd alareunion y cuando se iba a empezar
a respetar el debido proceso que es una garantia que tiene un trabajador, se
cometioé la situacion?. v) Dice que quedd probado que la empresa fue diligente al
momento del ingreso porque les pididé las capacitaciones y tfambién se las hizo, asi
como los exdmenes para poder ingresar. Durante la vigencia del contrato se les dio
charlas informativas e informacion, estaban pendientes de ellos, los supervisores iban
de dia y de noche para hacer sus registros por lo que si se cumplid con las

obligaciones del estatuto de seguridad.

5. TRAMITE Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA SEGUNDA
INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias,
intervino el apoderado de AGUEDA DEL CARMEN MEJIA PATERNINA“ para solicitar se
confirme lo favorable a la demandante y se acojan los argumentos del recurso de

apelacién sustentado en debida forma.

En la intervencion del apoderado de la sociedad se solicita la REVOCATORIA de la
sentencia para absolver a Seguridad Laser LTDA de cualquier clase de
responsabilidad y/o culpa patronal. i) Se observa que introduce un aspecto nuevo
referido a los perjuicios morales invocando sentencia del 6 de julio de 2011 radicado
39867, solicitando que sea revisado el valor por considerarlo desproporcionado con
lo probado. Se trata de un asunto que no fue materia del recurso de apelacion y no
es esta la oportunidad procesal para introducirlo. ii) Ya en relacién con lo que fue
objeto de impugnacion, reitera los planteamientos, sehalando bdsicamente lo
siguiente: a) Insiste en que se ha configurado el hecho de un tercero ajeno al

demandado y a la victima invocando varias providencias de la Sala de Casacioén

3 Articulo 15 Decreto 806 de 2020.
4 Pdf 05 de la carpeta Segunda Instancia
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Laboral, con Radicado 34.418 de 2009, 13212 de 2000, 19473 de 2003, 26125 de 2006
y 5619 de 2016 senalando que “En este caso ocurre lo mismo, la causa inmediata y/o
mediata de la muerte del sefor Herndndez Meza no puede ser atribuida a Seguridad Laser
LTDA, sino al actuar del sefior Richard BermuUdez quien dispard el arma de fuego con (sic)
lamentablemente cegd la vida de la pareja de la hoy demandante™; por lo que se trata
de un accidente tuvo como origen el actuar imprudente de un tercero ajeno a la
relacion laboral. b) Insiste en que el hecho generador, en este caso la conducta
totalmente reprochable del sefor Richard Bermuidez, no fue el propio de su
condicién o calidad de trabajador dependiente de Seguridad Laser LTDA. Dice que
el perjuicio no se presentd en cumplimiento de una orden dada por el empleador,
fue un delito cometido por un empleado que no actud en su condicidn o calidad de
trabajador dependiente de Seguridad Laser LTDA. Asi, argumenta que no se acredita
el Nexo de Causalidad porque “en el presente caso, se condend a Seguridad Laser LTDA
a pagar danos y perjuicios por una conducta (delito) que cometid un trabajador suyo
(Richard BermuUdez), pasando por alto que este Ultimo NO ACTUO EN SU CONDICION O
CALIDAD DE TRABAJADOR DEPENDIENTE DE SEGURIDAD LASER LTDA". c) Senala que en el
proceso también se constatd que el empleador cumplid con las todas las medidas
necesarias, preventivas y obligatorias de seguridad. En menos de 24 horas se realizd
la reunién y se inicié el frdmite pertinente, lamentablemente esa misma noche
ocurrié el insuceso. En todo caso, la demandada procurd tener el cuidado ordinario
en el ejercicio de la autoridad que le otorgaba el RIT y la Ley para tal efecto. El
empleador no omitid proteger la vida de su trabajador Herndndez Meza, por el
contrario, utilizdé todos los mecanismos que estaban a su alcance para evitar la
posibilidad de que se generara, pero el accidente fue totalmente imprevisible,
resaltfando que el dano no lo generd la sociedad ni por accidn ni por omision de sus
obligaciones. Y entre sus consideraciones afirma: “Seamos mads claros, el empleador NO
fallo en la vigilancia y supervision de la situacidon de diferencias personales que se presentaron
entre sus trabajadores, entre ofras cosas porquetodos ellos estaban debidamente
calificados para el manejo responsable de armas de fuego” d) Y en relacién con el
concepto de la Culpa Patronal in vigilando, senala que la Corte Suprema de Justicia
ha establecido que el empleador también esresponsable de vigilar los actos
impropios de sus empleados dependientes, es decir, cuando el comportamiento
descuidado de un trabajador causa un accidente de trabajo a otro trabajador, el
empleador debe responder por la falta de vigilancia o supervision que debid ejercer.
Asi, aduce que lajurisprudencia ha aceptado la tesis de que el empleador estd en la

obligacién legal y contractual de velar por la vigilancia de sus empleados, que
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deberd responder por culpa patronal cuando se demuestre que el comportamiento
negligente, descuidado, con impericia de uno de sus trabajadores causé un
accidente laboral a otro trabajador. Pero dice que tal como se probd a lo largo del
proceso, el actuar de la demandada fue diligente. En menos de 24 horas realizé una
reunion con losempleados que presentaron diferencias por la prestacion del servicio.
Inicié el debido proceso y esa misma noche ocurrid la muerte del senor Bermidez.
2Como es posible quese condene a la demandada quien tuvo menos de 48 horas
para fomar alguna determinacion administrativa que impidiera algo que era

totalmente imprevisible e irresistible?

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de

apelacion, de esta manera el orden l6gico del andlisis serd el siguiente:

- Por fratarse de un accidente de trabajo en el que perdid la vida el senor WILSON
MANUEL HERNANDEZ MEZA en virtud del homicidio perpetrado por un compafiero
de trabajo, el andlisis se contrae a determinar a partir de lo establecido en el
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la jurisprudencia sobre la materia,
si el empleador debe responder por los hechos de sus tfrabajadores hasta el punto
de tener que pagar la indemnizacion consagrada en esa norma a aquellos a
quienes se les ocasiond un dano con el actuar de otfro de sus trabajadores.

- En el evento de concluirse que hubo culpa del empleador y ya en virtud del
recurso de apelacioén de la activa, se verificard si debe accederse a la solicitud
de condenar al perjuicio por el concepto de dano a la vida de relacion y si debe

incrementarse el monto por concepto de perjuicios morales.

6. SE ACREDITA LA CULPA DEL EMPLEADOR EN EL ACCIDENTE DE TRABAJO
OCURRIDO EL 21 DE ABRIL DE 2015 - Un caso de culpa in vigilando -

En la sentencia se plantean varios argumentos para declarar probada la culpa de
la sociedad en el accidente de trabajo en el que perdid el sefior WILSON MANUEL
HERNANDEZ por el homicidio de que fuera victima a manos de su comparero de
trabajo Richard BermUdez Lopez en los términos del articulo 216 del CST: i) Se aduce
que el personal administrativo, de vigilancia incluidos los supervisores, contratado
por SEGURIDAD LASER en la ciudad de Medellin no eran mds que una “rueda suelta
sin norte ni sur”, y no sabian cémo proceder ante una situacién como la que se
presentd. No se entiende coémo una empresa de seguridad privada que ejerce una

actividad peligrosa, puede concebir tan faciimente que las denuncias repetitivas
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sobre el comportamiento tosco y vulgar de uno de sus vigilantes que ataca fisica y
verbalmente a sus companeros dentro de la jornada laboral estando provisto de un
arma de fuego, no amerita la toma de decisiones para prevenir el evento que
convoca el juicio. Resalta que habiéndole propinado golpes a dos de sus
companeros de trabajo el dia anterior, ello constituia razén suficiente para asumir
acciones urgentes con el objetivo de evitar situaciones mas nefastas. ii) SEGURIDAD
LASER no acreditdé contar en Medellin con un grupo de salud ocupacional,
programa de riesgos, cronograma de actividades resaltfando que en el libro de
minutas reposan los reportes plasmados por los supervisores poniendo en
conocimiento al gerente de la Ciudad de Medellin sobre el comportamiento del
trabajador Richard Bermudez Lopez, quién no realizd el re direccionamiento
correspondiente a la directora de Talento Humano. iii) Finalmente argumenta el
incumplimiento de varios deberes y obligaciones de la empresa frente al personal
operativo reguladas en el Estatuto de vigilancia y seguridad privada - Decreto Ley
356 de 1994, articulo 74.

Son supuestos facticos fuera de debate que WILSON MANUEL HERNANDEZ MEZA fue
trabajador de SEGURIDAD LASER LTDA entre el 12 de julio de 2014 y el 21 de abril de
20155, cuando fallecié con ocasidon de un disparo propinado por su companero de
trabajo Richard Bermudezé, contra quien se profirié sentencia condenatoria por el
delito de homicidio agravado y a la pena principal de cuatrocientos (400) meses de
prision’; proceso penal con el que se acredita con detalle las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que perdié la vida el conyuge de la demandante.

Tampoco se discute que el evento ocurrié en el lugar de trabajo y en horario laboral,
desempenando sus funciones de vigilante, siendo claro que se trata de un accidente
de origen laboral, habiendose asireportado ante el Ministerio de Trabajo8; conclusion
qgue no fue cuestionada por el recurrente y que en todo caso se acompasa con lo
previsto en el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, por ser la norma vigente al momento
de la ocurrencia del siniestro en la que se define el accidente de tfrabajo como “todo

suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasidn del trabajo, y que produzca en

5 PAgina 13 del PAf003 de la carpeta 01primeralnstancia
¢ P&gina 03 del PAf007 de la carpeta 01primeralnstancia
7 PRIMERA INSTANCIA - archivo 15 — Sentencia de Primera Instancia del Juzgado Sexto Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento del 25 de noviembre de 2015 (pdginas 145 a 163)
que fue confirmada con sentencia del 19 de mayo de 2017 por la Sala de Decisidon Penal del
Tribunal Superior de Medellin (pdginas 194 — 210)
8 PRIMERA INSTANCIA - Pdgina 32 del Pdf 007
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el trabajador una lesidn orgdnica, una perturbacion funcional o psiquidtrica, una invalidez o

la muerte”.

Se trata de un aspecto ampliamente analizado por lo Sala de Casacién Laboral que
en relacion con este aspecto concreto al adoctrinar que la prevision legal de existir
una relacion de causalidad entre el trabajo y el hecho generador del siniestro no
exige la prueba contundente de los méviles de la muerte en manos del victimario del
trabajador, mdxime si para el momento del percance se encuentra en ejecucion de
la actividad laboral encomendada vy sin haberse acreditado factores externos,
ajenos al trabagjo. Asi se senald en la sentencia con Radicado 36674 del 14 de
septiembre de 2010 rememorada en la SL 2290 -2021. Asi, fal como se dejé sentado
en sentencia SL5007-2019, inferir que el accidente fue de origen laboral por haber
ocurrido durante la jornada laboral y en el sitio de trabajo, no desconoce la exigencia
de que el infortunio laboral sobrevenga “a causa o con ocasion del trabajo” como

lo prevé el articulo 3 de la Ley 1562.

Adicional a lo anterior, si bien la ARL calificéd el accidente como de origen comun,
debe resaltarse que mediante sentencia proferida por la Sala Primera de Decision
Laboral de este Tribunal Superior en proceso radicado 0500131050142015 12800 01 el
pasado é de octubre de 2020° aquella fue vencida en juicio, pues se concluyd que

el hecho en el que perdid la vida WILSON MANUEL fue de origen laboral.

Ahora bien, la argumentacion del recurso de apelacion, asi como de las alegaciones
en esta instancia, se centra fundamentalmente en dos aspectos:

- Deunlado, que en este caso se acredita como causal de exoneracién el hecho
de un tercero ajeno alarelacién laboral, senalando que la conducta totalmente
reprochable del senor Richard BermUdez no se presentd en cumplimiento de una
orden dada por el empleador, pues fue un delito cometido por este trabajador
que no actud en calidadde trabajador de Seguridad Laser LTDA. Y senala en
relaciéon con el concepto Culpa Patronal in vigilando definido por la Sala de
Casacion Laboral que si bien el empleador estden obligacion legal y contractual
de velar por la vigilancia de sus empleados y deberesponder por culpa patronal
cuando se demuestre que el comportamiento negligente, descuidado, con

impericia de uno de sus frabajadores causd un accidente laboral a otro

? https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/ 100
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trabajador; sin embargo, en el proceso se probd que el actuar de la demandada
fue diligente.

- Asi, el segundo aspecto que resalta es que el empleador cumplié con las todas
las medidas necesarias, preventivas y obligatorias de seguridad, resaltando que
la discusion entre BERMUDEZ y LORA se presentd el 19 de abril de 2015, SEGURIDAD
LASER convocd a una reunidn que se hizo el 20 de abril donde hubo un acuerdo,
se dieron la mano y quedaron en paz y la calamidad ocurrié en la madrugada
del 21 de abril. Dice que quedd probado que la empresa fue diligente al
momento del ingreso porque les pidid las capacitaciones y también se las hizo,
asi como los exdmenes para poder ingresar. Durante la vigencia del contrato se
les dio charlas informativas e informaciéon, estaban pendientes de ellos, los
supervisores iban de dia y de noche para hacer sus registros por lo que si se

cumplié con las obligaciones del estatuto de seguridad.

Pues bien, en relacién con el régimen de responsabilidad que se derivaria de las
condiciones en las que se produjo el accidente de trabajo que hoy ocupa la
atencién de la Sala debe abordarse a la luz de los articulos 2347 y 2349 del Cédigo
Civil, disposiciones normativas en las que se dispone lo siguiente:

ARTICULO 2347. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO PROPIO Y DE LAS PERSONAS A
CARGO. Toda persona es responsable, no sdlo de sus propias acciones para el
efecto de indemnizar el dano sino del hecho de aquellos que estuvieren a su
cuidado.

Asi, los padres son responsables solidariamente del hecho de los hijos menores que
habiten en la misma casa.

Asi, el tutor o curador es responsable de la conducta del pupilo que vive bajo su
dependencia y cuidado.

Asi, los directores de colegios y escuelas responden del hecho de los discipulos
mientras estdn bajo su cuidado, y los artesanos y empresarios del hecho de sus
aprendices, o dependientes, en el mismo caso.

Pero cesard la responsabilidad de tales personas, si con la autoridad y el cuidado
gue su respectiva calidad les confiere y prescribe, no hubieren podido impedir el

hecho.[...]

ARTICULO 2349. DANOS CAUSADOS POR LOS TRABAJADORES. Los empleadores
responderdn del dano causado por sus trabajadores, con ocasidon de servicio
prestado por éstos a aquéllos; pero no responderdn si se probare o apareciere que
en tal ocasién los frabajadores se han comportado de un modo impropio, que los
empleadores no tenian medio de prever o impedir empleando

el cuidado ordinario y la autoridad competente; en este caso recaerd toda
responsabilidad del dano sobre dichos trabajadores.
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Y no puede perderse de vista que en los términos del articulo 32 del CST, el
empleador responde por el dano causado por sus trabajadores. Asi lo ha
manifestado la Sala de Casacidén en asuntos en los que, como en el presente, la
accion del companero del frabajador siniestrado da como resultado la
materializaciéon del hecho danoso (CSJ SL5619-2016 y SL1938-2018). En efecto, es
reiterada la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral en la que se ha referido
a lo que se ha denominado culpa in vigilando o in eligendo, para sostener que el
empleador responde por el dano causado por sus representantes o trabajadores
dependientes en desarrollo de sus actividades o labores: Sentencia CSJ SL, 13 may
2003, rad 19473, y CSJ SL, 6 mar 2012, rad 35097, CSJ 5619-2016, CSJ SL9396-2016,
CSJSL1207-2018, CSJ SL1938-2018, CSJ SL4959-2018, CSJ SL651-2019, CSJ SL210-2019,
CSJ SL1911-2019, CSJ SL3371-2020, CSJ SL3625-2020, CSJ SL4400-2020 CSJ SL2606-
2022, CSJ SL390-2022.

En el precedente se ha destacado en relaciéon con la responsabilidad derivada de
las acciones u omisiones de los subordinados que el empleador, por regla general,
es el responsable del dano causado por sus trabajadores, dependientes o
representantes y solo por excepcion y a efectos de exonerarse de dicha
responsabilidad, se debe acreditar que el comportamiento del trabajador que
causa el siniestro no pudo ser previsto o impedido luego de haber fomado todos los
cuidados ordinarios para evitarlo. En la sentencia CSJ SL9396-2016 expresa la Alta
Corporacién que en los casos referidos a la culpa in vigilando el empleador que
busque derruir esa regla general, debe “acreditar en el proceso, tanto la conducta
impropia de sus servidores, como la de su propia imposibilidad para preverla o
impedirla empleando el cuidado ordinario y la autoridad competente a su

condicién de empleador o empresario”

Y en la sentencia CSJ SL5619-2016 en remembranza de la providencia CSJ SL, 6
marzo 2012, radicacion 35097, a este respecto, precisd:

“Por eso, cumple también precisar que la mentada disposicidn contiene una
excepcion particular a la citada regla, o sea, la de que no habrd lugar a la
responsabilidad predicada si apareciere probado que el comportamiento danino
de éstos no fue el propio de su condicién o calidad de trabajadores, representantes,
dependientes o servidores en general, y que dicho comportamiento no pudo ser
previsto o impedido por el empleador no obstante emplear el cuidado ordinario y
la autoridad competente para tal efecto. Excepcidn que de aparecer probada,
como lo ha sostenido la Corte, hard recaer la responsabilidad del daio causado
no sobre el empleador o empresario, sino sobre sus representantes, trabajadores,
dependientes o servidores.
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Por manera que, asienta la Corte, la norma aludida contiene la regla general de
responsabilidad patronal frente a los danos causados por sus representantes o
dependientes, trabajadores o servidores, pero también la excepcién a la misma, la
cual, en atencidén a lo previsto en los articulos 1757 del mismo Codigo Civily 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a los procesos del trabajo por la remisién
de que frata el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la Seguridad Social,
impone al empleador que quiere derrvir la aplicacion de la indicada regla general
en eventos como los de la llamada culpa patronal prevista en disposiciones como
los articulos 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 12 de la Ley 6° de 1945, acreditar
en el proceso, tanto la conducta impropia de sus servidores, como la de su propia
imposibilidad para preverla o impedirla empleando el cuidado ordinario y la
autoridad competente a su condicién de empleador o empresario. De tal suerte
que, atendidas las reglas de la carga de la prueba en los términos precisados para
la disposicidn en cita es que puede concluirse, como ya lo ha asentado de tiempo
atrds la jurisprudencia, que la prueba del proceso es la que permite, en principio,
establecer la responsabilidad del dano causado en cabeza del empleador o
empresario o, en su defecto y alfinal de las diferentes variables en que tal fendmeno
juridico puede derivar, exclusivamente en la de sus representantes, trabajadores,
dependientes o servidores.

Pues bien, con este marco normativo y para el caso en concreto, es claro de acuerdo
a las circunstancias que rodearon el siniestro que fue un companero de trabajo quien
con su actuar generd la muerte del conyuge de la demandante, por lo que le
correspondia al empleador SEGURIDAD LASER TDA, probar que cumplid con sus
obligaciones de seguridad, y que, a pesar de ello, no pudo evitar el accidente de

trabajo ocurrido el 21 de abril de 2015.

Y es que no puede perderse de vista que para las obligaciones de proteccion y
cuidado que le son exigibles al empleador con sus trabajadores, al ser obligaciones de
medio, su deber, como deudor dentro del nexo laboral, se enfoca en adoptar todas
las medidas que estén a su alcance para evitar las situaciones de riesgo que
amenacen la integridad de los trabajadores. En las obligaciones medio, “para que
sea declarada la responsabilidad del deudor frente a las prestaciones (...) es
presupuesto necesario la culpa debidamente probada a cargo del acreedor” (CSJ
SL1073-2021) y se puede exonerar del pago de la indemnizacion, si demuestra que
actud con la diligencia que le era exigible, es decir, con ausencia de culpa o ante la
ocurrencia de una causa extrana. En consecuencia, aunque se trata de una
obligacién de medio, el empleador si estd compelido a actuar con diligencia para
enfrentar los riesgos ocupacionales previsibles, de |o contrario, responde debido a la

omisidon en la que haya podido incurrir.

Esa diligencia que le corresponde, implica una adecuada adopciéon de medidas de

prevencion y gestion de los agentes de riesgo, que tenga en cuenta, como lo
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adoctrind la providencia CSJ SL5154-2020, “la actividad econdmica, los sitios de
frabajo, la magnitud, severidad de los mismos y el nUmero de trabajadores expuestos
(...)",y “en dichos procesos Idgicos de prevencion es obligacion de los empleadores
identificar, conocer, evaluar y controlar los riesgos potenciales a los cuales puede estar
expuesto un trabajador”, es decir se tfrata de un proceso omnicomprensivo, no basta
con enunciar que se actud bajo determinado estdndar, para librarse de su débito de
seguridad y proteccioén. En la misa providencia, citada en la SL 4956- 2021, la Sala de

Casacion también adoctrind que los controles que debe ejercer el empleador para el
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cabal cumplimiento de sus obligaciones estdn clasificados en 3 categorias:

(i) Los controles en el medio: que corresponden a todos aquellos que deben ejercerse
en el ambiente de frabagjo, las medidas administrativas, la organizacién vy
ordenamiento de las labores, las capacitaciones sobre los riesgos laborales, y en
general con relacion a los elementos, agentes o factores que tienen influencia
significativa en la generacién de riesgos |...).

(i) Los controles en la fuente: corresponden a las medidas técnicas o controles de
ingenieria que se emplean directamente en el origen de los peligros para lograr la
eliminaciéon o sustitucion de los mismos y estdn asociados a todas las intervenciones
que buscan disminuir la probabilidad de ocurrencia de eventos laborales, al modificar
las condiciones en que se presenta el peligro, es decir al cambiar las caracteristicas
del origen que amenaza con generar el dano.

(iii) Los controles en la persona: son todas aquellas medidas que protegen al trabajador
de los danos que puede llegar a generar la materializacion de un peligro, en su salud
o integridad fisica, lo cual en la prdctica se traduce en la entrega de los elementos y/o
equipos de proteccidn personal {...).

En conclusion, corresponde a los empleadores en este panorama general cumplir sus
deberes genéricos, especificos o excepcionales, con miras a prevenir, identificar y
evaluar los riesgos potenciales, asi como determinar los controles adecuados en el

medio, en la fuente y la persona, dado que sobre estos se construye el andlisis de la

adecuada diligencia y cuidado en su deber de prevencion y proteccién de las

personas trabajadoras. (Subraya la Sala)

Del acervo probatorio se resaltan los siguientes documentos:

Contratos de trabajo'™
Informe del senor Jairo Lopez del 24 de abril de 2015"!
Informe del 28 de abril de 2015 del supervisor WILMAR ANDRES RAVE'?

El Arbol de causas y determinacién de causas inmediatas y bdsicas's

10 P&ginas 03 y 13 - PAf007 de la carpeta 01primeralnstancia
' Pagina 44 a 46 - PAf007 de la carpeta 01primeralnstancia
2 P4gina 42 - Pdf007 de la carpeta O1primeralnstancia
B P&gina 27 - Pdf007 de la carpeta O1primeralnstancia
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Sobre RICHARD BERMUDEZ se aportd: Certificado médico de aptitud laboral,
Asistencia a capacitacion a prevencion de seguridad armas de fuego
Coimpresores, Formato de induccion del 17 de octubre de 2014, Certificado
Academia Nacional de Seguridad Privada Las Américas de reentrenamiento
vigilancia realizado en Bogotd del 6 de abril y el 8 de abril de 2015, Formato de
prueba técnica de conocimiento de armamento del 17 de octubre de 201414,
Minuta porteria’®
Expediente que contiene el proceso penal en ambas instancias'é
También se recibid el interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad
quien indico:
El fallecimiento del sefor Wison Herndndez se produjo por una situacién de
inconcordancia entre ellos porque no se la estaban llevando bien en el puesto, por unas
llegadas tardes, unas horas que no cumplia con la entrega de puesto, el supervisor del
puesto los reunid para solucionar el problema y porgue “son cosas sencillas que se pueden
arreglar asi”, puesto que asi_es el protocolo, se frata de mediar entre ambas partes, y
posterior a ello el sefor Richard acciond el arma de dotacidon en contra del sefor
Herndndez, por lo que se realizd el protocolo que tienen establecido por la ley, se informd
al Ministerio de Trabajo y demds procesos de temas legales. El inconveniente era entre
todos los del puesto, pues manifestaban que Richard llegaba tarde (...) Jairo Lépez y
Wilmer Andrés Rave le comunicaron al gerente de la empresa en Medellin del insuceso
que hubo entre los trabajadores mencionados. “(...) Los supervisores son los encargados
del personal de vigilancia, eran Andrés Rave y Jairo Lépez. Los mecanismos que utilizan
para hacer ese control es que tienen una programacion establecida para visitar los
diferentes puestos de la ciudad, se hacen rondas diurnas y nocturnas segin la
especificacion del cliente o lo que como empresa consideren, puede ser visita del puesto,
charlas con los guardias, visitan las instalaciones y hacen una ronda interna de los puestos,
miran anomalias, escuchan los informes o comentarios de los guardias entre uno y otro
cambio de turno. Esas rondas se hacen incluso en horas de la madrugada, dependiendo
de la zona. El comportamiento del sefior Wilson Herndndez Meza fue un comportamiento
correcto. Sobre Richard se tuvo inconvenientes respecto a los turnos y demds, que fue lo
que se tratd de conciliar con los supervisores, pero en su ingreso, exdmenes de ingreso y
demds estaban acorde a lo que se exige (...).Julio César dejé anotado en la minuta lo
ocurrido el 19 de abril de 2015 en donde por advertirle a su companero de que estaba
recibiendo el turno tarde, este le contesté de manera grosera ademds de que lo agredié
fisicamente y al intentar mediar la situacién el senor Wilson corrié con la misma suerte. Para
gue recursos humanos inicie una investigacién por un mal comportamiento de los guardias
de seguridad se necesita que haya una queja formal en contra de éste por parte de los
companeros, que se haga una peticién directa a recursos humanos, que sea una falta
recurrente que se repita por diferentes medios y que se haya fratado de solucionar pero
no se logre hacerlo o que haya una queja formal del cliente de que no estd haciendo bien
sus funciones porque interviene con el libre funcionamiento del esquema de seguridad o
su puesto (...) Manifiesta que tienen reglamento interno de trabajo. No estd enterado de
gue en el reglamento interno esté catalogada la agresibn como una causal grave. Expresa

que la empresa si tomd medidas, que fue un altercado leve y que se habia solucionado
en el momento de la reunién |...)

14 Pagina 12,13,14, 22, 24 y 26 del PAf007 de la carpeta 01primerainstancia
15 Pdf 12 de la carpeta O1primeralnstancia
16 PRIMERA INSTANCIA - archivo 15
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El sefior VICTOR HUGO MARTINEZ ROLDAN compafiero de trabajo del causante,
informo:

(...) Desde que Richard ingresé a trabajar notd ciertas anomalias, llegaba al puesto
“maluco” y una vez lo vio “muy llevado como si hubiese consumido sustancias
alucindgenas”, por lo que mantenia prevenido con Richard, decidié comentarle a Jairo
Lépez, quien era el supervisor y el padrino de él, le comentd la situacién con Richard y le
indicd que no era conveniente trabajar con alguien asi, a lo que el supervisor le dijo que
le dieran una oportunidad que acababa de salir del ejército. Lo reportd de manera verbal,
el senor Jairo tenia conocimiento de que Richard consumia sustancias psicoactivas y en
horas laborales. Aproximadamente un mes o 20 dias antes del lamentable hecho le habia
informado a Jairo Lopez. Explica que luego de lo sucedido al sefor Jairo se le observd
preocupado y poco mds de 8 dias después de la muerte de su companero salié de la
empresa por labor terminada, luego de ello no tuvo contacto con Jairo |...)

Por su parte JULIO CESAR LORA HOLGUIN compafiero de labores del WILSON,
indico:

“(...) yo le habia hecho varios informes a RICHARD por mal servicio en el puesto y quedé
registrado en la minuta. También me agredié en el puesto y eso quedé en cadmaras y
tuvimos un problema que también se le hizo el informe y los supervisores que estaban en
ese momento sabian todo. La empresa también sabia del problema, pero no hicieron
nada. Nos hicieron una reuniéon para hablar con él y RICHARD traté a WILSON de sapo
porque me defendié a mi. WILSON estuvo en el dilema vy vio que el problema lo comenzd
RIDCHARD vy él fue quien me agredid, pero la empresa no tomé decisiones drasticas.
RICHARD me tiré fisicamente y en minuta quedaron muchos informes escritos por mi propia
letra de lo que pasaba con RICHARD. Los supervisores tenian conocimiento porque yo pasé
los informes, pues igualmente hubo una reunion con ellos y se les comenté lo que pasaba.
El companero RICHARD siempre con una actitud agresiva delante de ellos y todo y
conmigo y con WILSON que estaba diciendo lo que habia pasado vy le dijo SAPO delante
de ellos, los supervisores sabian todo. WILSON presencié muchos alegatos, pero no la pelea,
cuando RICHARD me agredié estaba era VICTOR, y este se metié porque RICHARD queria
agredirme con arma y todo. Los supervisores eran JAIRO LOPEZ y ANDRES RAVE. Tengo
entendido que RICHARD era familiar de JAIRO LOPEZ. No sé si los supervisores pasaron el
informe del altercado a la empresa. Los supervisores las medidas que tomaron fue hacer
una reunion, revisaron los informes que yo habia puesto en la minuta, lo que habia pasado,
pero no sé si lo comunicaron a la gerencia. RICHARD era una persona conflictiva porque
era una persona que llegaba a la hora que queria y no se le podia decir nada porque
empezaba a tratarlo a uno mal. Yo siempre dejé los informes en la minuta. RICHARD tuvo
problemas conmigo de agresiones, con los otros de alegatos. Las medidas que tomo¢ la
gerencia de seguridad laser fueron ninguna porque luego que RICHARD me agredié nunca
hicieron nada, nos dejaron juntos y el sefor JAIRO LOPEZ siempre era defendiéndolo
sabiendo los informes que yo le habia pasado |(...)"

A su turno WILMER ANDRES RAVE BERMUDEZ, supervisor de la empresa indicé:

(...) Segun lo manifestado por los que estaban presentes el dia anterior a los sucesos, fue
un domingo porqgue al parecer Richard llegd tarde a recibir el puesto y cuando Julio César
le hizo la observacién se presentd un altercado entre los dos. No hubo golpes, pero si hubo
un intento de desafio por parte del sefor Richard al seior Lora, pero no pasd de ani. (....)

(...) Se le informé al jefe Alejandro Ospina de los sucesos el cual dio la orden de que se
debia hacer la reunidon ese mismo dia, que se llevd a cabo en horas de la tarde. En la
reunion se habld con las personas involucradas en el suceso, el sefor Richard, el sefor Lora,
se dieron la mano, se limaron asperezas que ya no iba a suceder ese tipo de sucesos y
hasta ese momento quedd todo muy tranquilo en el puesto. |...)
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(...) La personas para que puedan ser vinculadas a Seguridad Ldéser debe tener
bachillerato, cursos de seguridad privada que estén avalados por la Superintendencia,
pruebas psicoldégicas, que esas las hace la empresa para que se pueda ingresar a la
misma. Con relacidon a las armas, en los cursos se hace un cotejo o examen de
conocimientos indicando el conocimiento que tienen de las mismas. No sabe si al senor
Richard le hicieron ese examen, pero supone que si porque a todo el personal que entra a
Seguridad Ldser le deben hacer ese examen. (...)

(...) No tuve conocimiento de que el senor Richard consumiera estupefacientes en horario
laboral, de hecho, algunos guardias manifestaron su inconformidad por su
comportamiento y se le estaba haciendo un tipo de seguimiento, ya que para uno poder
tomar una actitud frente a eso tenia que cogerse infraganti o con el alucinégeno como tdl,
nunca lo vimos con una actitud sospechosa frente a esto |...)

(...) Si, le fue informado a la empresa sobre el enfrentamiento entre Julio y Richard, eso fue
un domingo estdbamos descansando, pero el lunes que pasé revista en la mafrana me
enteré de la novedad e inmediatamente le infformamos a la empresa, a Manuela y al
Gerente. No tengo conocimiento sila ARL realizé investigacién sobre esos hechos, creo que
no. En el informe que aparece a folio 222, en donde hay una manifestacién de Julio César
Lora que dice que Richard lo agredio fisicamente, yo tengo entendido que estuvo cerca
de haberse ido a los golpes. No se separd a Wilson de Richard porque el problema era de
Richard con Lora, ya que Wilson era una persona que no tenia problemas con nadie. A
Lora y a Richard no los separamos porque inicialmente se hizo la reunién, al igual que ese
tipo de problemas sucede frecuentemente entre companeros, discordias o discusiones,
hay roce entre ellos, pero se habla con ellos, se hacen entrar en razén y eso llega hasta
ahi, y con el seior Richard ya se habia hecho una reunién, que es lo primero que se hace
y ya dependiendo de la actitud que se tome, ya la empresa decidira sobre ello, pero todo
pasd tan rdpido que a la empresa no le dio tiempo de tomar otras acciones. Habia varias
anotaciones en la minuta sobre el comportamiento de Richard, pero era de las llegadas
tarde y cosas asi, mas no de cosas graves. Esos comportamientos eran para hacerse un
seguimiento, luego se pasan los informes a la empresa, pero la informaciéon debia de ser
entregada por Jairo Lépez, ya que yo hacia un servicio mds de escolta. No recuerdo si
COIMPRESORES pasd un reporte de comportamiento de Richard en la parte administrativa.
Si es cierto que Richard BermUdez es familia de Jairo Lépez. Creo que el compaiiero (Jairo)
fue el que le dio la oportunidad a Richard de trabajar alld, él llevé la hoja de vida. No
podria responder si Jairo no le hacia seguimiento a las quejas hechas a Richard por el
vinculo de familiaridad. No tengo conocimiento de que a Richard se le haya hecho
proceso disciplinario alguno |...)

(...) El procedimiento que se hace cuando un companero se le reportaba que consumia
alucindgenos lo que se hacia era que se iniciaba con un seguimiento visual cuando se
pasaba la revista, para mirar el comportamiento, la actitud, la mirada; luego de eso se
debian hacer requisas a nivel general, revisando los bolsos y los bolsillos a ver que podian
traer y ya si se encuentra algo se debia hacer el respectivo informe. El encargado de hacer
esarevision era la supervision, es decir yo y Jairo Lépez. Nunca le llegué a hacer una requisa
personal al senor Richard, solo con la parte visual cuando pasaba la revista. Hasta que yo
me retiré no habia ningun reglamento que le exigiera al guarda hacerse un examen de
dumping. No tenia conocimiento de que al sefor Jairo se le habia informado que Richard
consumia alucindgenos |...)

- Finalmente, KATERINE DEL ROSARIO FORERO GUTIERREZ, Directora de Desarrollo

Humano de la empresa, manifesto:

(...) Alingresar a la empresa a los trabajadores se les socializa el reglamento interno de
trabajo, se les hace examen técnico de manejo de armamento y pruebas psicoldgicas.
(...) Al sehor Bermudez se le hizo examen psicoldgico vy la persona profesional encargada
de hacerlo no determind que tuviera un problema psicolégico o trastorno. El
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procedimiento cuando ocurren enfrentamientos entre empleados para el 2015 es, primero
una reunién entre los implicados para determinar la causa, luego se cita para poder tomar
la decisidn si se retiran o qué se debe hacer. No se realizé este procedimiento con Richard
y Wilson porgue los hechos ocurrieron casi que, de manera inmediata, la reunion inicial fue
el 19 0 20 de akbril y el suceso se dio uno o dos dias después. |...)

“(...) Tenemos la prueba técnica de conocimiento que se la aplicamos a todo el personal
gue ingresa en donde se hace énfasis en el manejo de armamento, tenemos el certificado
fisico-siquico para el uso de armas que exige la ley y que ellos o aportan vy la induccién,
estos son los documentos que se tienen del senor Bermidez y Herndndez. No recuerdo si
se le informé a la gerencia del incidente entre el seinor Julio y el seiior Richard. Cuando
hay discusiones entre los companeros y enfrentamientos en la empresa se cataloga como
un comportamiento grave por eso se citan para ser expulsados, hacer el retiro o las
reubicaciones. Si no se hubiese presentado este fatidico hecho la gerencia de Medellin
habria retirado al sefor Richard de la compainia. |...)"

“(...) Si hay un trabajador que se tenga sospecha de que consume sustancias
alucinégenas durante el horario laboral se debe hacer una prueba toxicolégica para
probarlo, no fengo conocimiento de que consumiera drogas o no, pero si llega un reporte
se cita y se solicitard la autorizacion al empleado para que se le haga la prueba, pero
informacién de que Richard consumiera drogas hasta hoy me entero del tema. Frente a la
situacién de los empleados la comunicacién con la oficina de Medellin es permanente y
directa. El Gerente de Medellin se llama Alejandro Ospina, Luis Ospina es el representante
legal. Las decisiones respecto al personal de la empresa las toma la gerencia de Medellin
para los trabajadores de ese lugar y de las demds sucursales la gerencia de Bogotd. No
hacemos examen psicosocial, hacemos prueba psicotécnica que son aplicadas en la
ciudad de Bogotd por una psicédloga, en las otras ciudades tenemos psicdlogos externos
que nos apoyan en el proceso. La prueba sicofisica es relacionada con la aptitud para el
porte de armas, no estd condicionada ni es requisito para que se haga la contratacion de
la compaiia. La prueba sicotécnica hace referencia a las habilidades, conocimientos que
muestran las personas en el proceso y que van enlazados al tema psicoldgico para
demostrar una competencia especifica requerida para el desempeno de un caso vy la
prueba sicosocial tiene que ver con su dindmica familiar, social que para la seleccién no
son requisitos de inclusidn en el proceso. Cuando hacemos el proceso de seleccion se
hace la sicotécnica que son las que tienen que ver con el conocimiento, las habilidades,
la formacién, la capacitacidon para poderse desempenar en el cargo. Nosotros
practicamos el psicotécnico para el ingreso, para mirar si la persona es apta o no apta
para laborar con nosotros, una vez ingresan se les realiza el examen sicofisico para el porte
de armas que estd establecido en la Ley 1562. A Richard y a Wilson se les hicieron las
pruebas psicotécnica y psicofisica, yo los tengo acd en la carpeta de ellos, el examen al
que usted se refiere es el examen médico de pre ingreso que se hace en relacién a los
factores de riesgo a los que van a estar asociados los empleados en donde se da el
concepto de si se cuenta con la aptitud de la labor y a parte se hace el psicofisico {...)"

Pues bien, verificando el acervo probatorio y confrario a lo senalado por el

recurrente, la pasiva no acredité haber tomado las medidas de prevision necesarias

para evitar la ocurrencia del accidente de trabajo que era totalmente previsible; y

contrario a lo planteado por el recurrente, los elementos probatorios en manera

alguna conllevan a exonerar de responsabilidad a la sociedad empleadora,

advirtiéndose por el contrario, un actuar descuidado y negligente en relacién con el

manejo de la situaciéon respecto al frabajador RICHARD BERMUDEZ, sin que se

observe que con su actuar tomo todos los cuidados ordinarios para evitar el siniestro.
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En primer lugar, la prestacion de servicios de vigilancia privada es una actividad de
alto riesgo, que exige la capacitaciéon profesional y el entrenamiento en el uso de
armas, asi como la acreditacion de las capacidades psicofisicas para su uso, porque
se pone en peligro la vida y la integridad de las personas. Se frata de una actividad
absolutamente reglamentada, habiéndose consagrado en cabeza de las empresas
dedicadas alos servicios de vigilancia privada, la responsabilidad de la capacitacion

del personal que contraten.

El Decreto 356 de 1994 regula en el TITULO IV lo relativo a CAPACITACION Y
ENTRENAMIENTO, que se define como los conocimientos y destrezas que se
proporcionan para el ejercicio de las actividades que realiza el personal de los
servicios de vigilancia y seguridad privada, en ejercicio de su funcion. En el articulo
64° se dispone tal obligacién en cabeza de las empresas que prestan este servicio. La
Ley 1119 de 2006 y el Decreto Nacional 2858 de 2007 consagran los requisitos para
solicitud de permiso para tenencia y porte de armas, y para el caso de las empresas
de servicios de vigilancia y seguridad privada, no basta con acreditar los generales
para todas las personas juridicas, sino fambién el cumplimiento de lo previsto en el
Decreto 2535 de 1993 y el Decreto 1809 de 1994, en los que se regulan las causales

para no expedicion del certificado de aptitudes psicofisicas para el uso de armas.

En estas normas, y en la Ley 1539 de 2012 se establece que las personas naturales y
quienes pretendan obtener la credencial para prestar servicios de vigilancia privada
en el territorio nacional, deben obtener un certificado médico de aptitud psicofisica
para el uso de armas que debe revalidarse anualmente, todo ello con el propdsito
de proteger derechos constitucionales como la vida e integridad personal. De este
modo, se constata que la persona posee la capacidad de visidn, orientacion
auditiva, agudeza visual y campimetria, y la coordinacion integral motriz adecuada
a las exigencias que se requieren para esta actividad de alto riesgo. Por ello, las
entidades que se encuenfran autorizadas para emitir el Certificado Médico de
Aptitud Psicofisica para la Tenencia y el Porte de Armas de Fuego, deben redlizar las
exploraciones, valoraciones y entrevistas necesarias para verificar que la persona
examinada no padece alguna enfermedad o deficiencia fisica o psicolégica que
pueda suponer incapacidad para manipular un arma de fuego. Este recuento
normativo también pone en evidencia que en Colombia existe desde anos atrds una
regulacion en esta materia, que atendié a la necesidad de establecer medidas
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orientadas a disminuir o eliminar los riesgos propios de esta actividad de alto riesgo,
de por si de frecuente ocurrencia, y que tiene como comiUn denominador la de
capacitacion constante, vigilancia y exigir el estricto cumplimiento de las normas de

seguridad.

Pues bien, lo primero que debe destacarse es que revisando la prueba documental
aportada respecto del trabajador RICHARD BERMUDEZ no se observa prueba
psicotécnica ni el certificado médico de aptitud psicofisica para el uso de armas!’.
La testigo KATERINE DEL ROSARIO FORERO GUTIERREZ explicd que se trata de una
prueba relacionada con la aptitud para el porte de armas, que en la empresa para
el ingreso de los vigilantes practican el examen psicotécnico para mirar si la persona
es apta o no apta para laborar con ellos y una vez ingresan se les realiza el examen
sicofisico para el porte de armas que esta establecido en la Ley 1562. Si bien afirma
que al sefior BERMUDEZ se le hicieron las pruebas psicotécnica y psicofisica y expresd
tenerlas en una carpeta en su poder, lo cierto es que no se tiene claridad sobre su
efectiva realizacién ni los resultados, pues no fueron incorporadas en el plenario en

la contestacion de la demanda ni al momento de su declaracion.

De otro lado, y de manera concreta en relaciéon con el Riesgo Psicosocial el literal ¢)

de articulo 2° del Decreto 614 de 1984 senala como objeto de la salud ocupacional,
proteger a la persona contra los riesgos que puedan afectar la salud individual y
colectiva en los lugares de trabajo, entre ellos los relacionados con agentes
psicosociales. En los términos del numeral 12 del articulo 10 de la Resolucion 1016 de
1989, una de las actividades de los subprogramas de medicina preventiva y del
trabajo es disefar y ejecutar programas para la prevencion y el control de
enfermedades generadas por los riesgos psicosociales. El Decreto 1832 de 1994, por
el cual se adopta la tabla de enfermedades profesionales, senala en el numeral 42
del articulo 1° que las patologias causadas por estrés en el trabajo comprenden entre
ofros, trabajos por turnos, nocturno y trabajos con estresantes fisicos con efectos

psicosociales.

También resulta relevante hacer referencia a las disposiciones de la ley 1010 pues
para la época de la vinculacién laboral que se analiza en este proceso, debia estar

plenamente implementada en la accionada de conformidad con el pardgrafo 1 del
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articulo 9. El objeto principal de esta ley de acoso laboral y los bienes protegidos por
ella conforme el articulo 1° consiste en definir, prevenir, corregir y sancionar las
diversas formas de agresion, malirato, vejdmenes, trato desconsiderado u ofensivo y
en general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan
sus actividades econdmicas en el contexto de una relacion laboral privada o
publica. Los articulos 7 y 8 establecen las conductas que constituyen acoso laboral y
las que no lo son. Y los articulos 9 y 10 aluden a las medidas preventivas, correctivas

y sancionatorias.

Posteriormente se profirid la Resolucion 2646 de 2008 expedida por el entonces
Ministerio de la Proteccidn Social define las responsabilidades de los diferentes
actores sociales en cuanto a la identificacion, evaluacién, prevencion, intervencion
y monitoreo permanente de la exposicion a los factores de riesgo psicosocial en el
trabajo, aplicable a los empleadores publicos y privados, a los trabajadores
dependientes e independientes, a la Policia en lo que corresponde a su personal no
uniformado y al personal civil de las Fuerzas Militares. En el articulo 7 se establece cual
es la informacién minima que sobrefactores psicosociales extra laborales que deben
evaluar los empleadores de sus frabajadores y en el articulo 8 la referida a los factores

psicosociales individuales que deben ser identificados y evaluados por el empleador:

a) Informacién sociodemogrdfica actualizada anualmente y discriminada de
acuerdo al nimero de trabajadores. Esta informacién debe incluir datos sobre:
sexo, edad, escolaridad, convivencia en pareja, nUmero de personas a cargo,
ocupacién, drea de trabagjo, cargo, tiempo de antigledad en el cargo.

b) Caracteristicas de personalidad y estilos de afrontamiento mediante instrumentos
psicométricos y clinicos aplicados por expertos.

c) Condiciones de salud evaluadas con los exdmenes médicos ocupacionales del
programa de salud ocupacional.

Pardgrafo. Con base en la informacién de que trata el presente articulo, se
deberedalizar un andlisis epidemiolégico que permita determinar los perfiles de
riesgo-protecciénpor drea de la empresa.

Segun el articulo 9° debe efectuarse una evaluacion de los efectos de los factores
psicosociales, disponiéndose en el articulo siguiente que deben ser evaluados objetiva y
subjetivamente, utilizando los instrumentos que para el efecto hayan sido validados
en el pais. E Identificados los factores de riesgo psicosocial en el trabajo, el empleador
debe proceder a su recopilacién, andlisis y seguimiento desde la perspectiva de la
salud ocupacional a efecto de establecer la carga fisica, mental y psiquica
asociada a estos factores, con el fin de identificar si se deben intervenir en el corto,
mediano o largo plazo y si se deben llevar a cabo programas para su prevencion.
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Es asi como en el CAPITULO Il sobre la intervencidn de los factores

psicosociales en el trabajo y sus efectos se consagran en el articulo 13 los

criterios minimos que deben tener en cuenta los empleadores para la intervenciéon de los

factores psicosociales en el trabajo:

1.

Toda intervencion de los factores psicosociales en el frabajo implica el
compromiso de la gerencia o de la direccién de la empresa y el de los
trabajadores.

. Laintervencién de los factores de riesgo psicosociales se debe establecer con

la participaciéon de los directamente interesados o afectados.

. Para priorizar la intervencion de los factores de riesgo psicosocial, se debe tener

en cuenta lo siguiente:

3.1.  Su asociacién estadistica con efectos negativos sobre el trabajo o los
trabajadores, resultado del andlisis epidemioldgico de la empresa.

3.2. Aquellas condiciones de trabajo propias de la actividad econdmica de
la empresa, cuya intervencién es recomendada por la literatura
cientifica.

. Redlizacién de actividades educativas o formativas con los trabajadores, con

el objeto de modificar actitudes o respuestas frente a las situaciones. Dichas
actividades deben formar parte de un programa continuo y readlizarse de
manera paralela a la modificacionde las condiciones de trabajo, aplicando
técnicas de educacion para adultos.

. Los procesos de induccién, reinduccidon, entrenamiento y capacitacion

facilitardn el conocimiento y la motivacién de los trabajadores sobre los
factores que afectan su salud ysu bienestar.

. En los métodos de intervencién de los factores psicosociales del trabajo debe

primar el enfoque interdisciplinario.

. Los métodos de intervencién se deben disenar y ejecutar de conformidad con

la realidad histérica de la empresa, su cultura y clima organizacional, con
criterio de factibilidady teniendo en cuenta que siempre debe haber un
método de intervencidn adecuado para cada empresa y para cada
poblacién laboral.

. Las acciones que se lleven a cabo deben estar integradas a los programas de

salud ocupacional, asi como a los programas de mejoramiento continuo y de
calidad en las empresas.

. Para eventos agudos, se deben desarrollar programas de intervencién en crisis.

Y hacen parte del mismo capitulo las medidas preventivas y correctivas de acoso laboral,

estando entre las preventivas, la de formular una politica clara dirigida a prevenir

el acoso laboral que incluya el compromiso, por parte del empleador y de los

trabajadores, de promover un ambiente de convivencia laboral. Elaborar codigos

o0 manuales de convivencia, en los que se identifiquen los tipos de comportamiento

aceptables en la empresa. Realizar actividades de sensibilizacion sobre acoso

laboral y sus consecuencias, dirigidos al nivel directivo y a los tfrabajadores, con el

fin de que se rechacen estas prdacticas y se respalde la dignidad e integridad de

las personas en el trabajo. Readlizar actividades de capacitacion sobre resolucion

de conflictos y desarrollo de habilidades sociales para la concertaciéon y la

negociacioén, dirigidas a los niveles directivos,mandos medios y a los frabajadores
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que forman parte del comité de conciliacién o convivencia laboral de la empresa,
que les permita mediar en situaciones de acoso laboral. Realizar seguimiento vy
vigilancia periddica del acoso laboral utilizando instrumentos que para el efecto
hayan sido validados en el pais, garantizando la confidencialidad de la
informacion. Desarrollar actividades dirigidas a fomentar el apoyo social vy
promover relaciones sociales positivas entre los trabajadores de todos los niveles
jerdrquicos de la empresa. Conformar el Comité de Convivencia Laboral y
establecer un procedimiento interno confidencial, conciliatorio y efectivo para
prevenir las conductas de acoso laboral. Establecer el procedimiento para
formular la queja a través del cual se puedan denunciar los hechos constitutivos

de acoso laboral, garantizando la confidencialidad y el respeto por el trabajador.

Se observa entonces todo un compendio normativo que regula las obligaciones del
empleador en el marco de las obligaciones preventivas de Seguridad y Salud en el
Trabajo, dirigidas no solo a la protecciéon individual de los trabajadores expuestos al

riesgo psicosocial, sino para adoptar medidas correctivas, como las de_ implementar

acciones de intervencion y control especificas de factores de riesgo psicosociales
identificados como prioritarios, fomentando una cultura de no violencia. Promover
la participacion de los trabajadores en la definicion de estrategias de intervencion

frente a los factores de riesgo que estdn generando violencia en el frabajo.

Pero no se ha acredita por el empleador el haber adoptado e implementado enla
ciudad de Medellin un Programa de Salud Ocupacional — hoy de Seguridad y Salud
en el Trabajo - relacionado con este factor de riesgo psicosocial inherente a la
actividad principal desplegada por la empresa, que permitiera tframitar de manera
efectiva, adecuada y oportuna las quejas e inconvenientes que se venian
presentando de tiempo atrds respecto del frabajador RICHARD BERMUDEZ y que se
encuentran claramente documentadas en el plenario, en la planilla de reportes y
con las declaraciones de VICTOR HUGO MARTINEZ ROLDAN vy JULIO CESAR LORA
HOLGUIN. En ese contexto resulta relevante la confesion del representante legal
sobre la ausencia de este tipo de programas derivados del articulo 2° del Decreto
614 de 1984, del numeral 12 del articulo 10 de la Resolucion 1016 de 1989, de la ley
1010 y de la Resolucion 2646 de 2008 previamente analizados; cuando afirma que
la intervencién de la empresa ante los comportamientos de RICHARD BERMUDEZ
requerian de una queja formal en su confra por parte de los companeros, que se
hiciera una peticidén directa a Recursos Humanos y que fuese una falta recurrente
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que se repitiera por diferentes medios.

Tampoco se acredita que la empresa contara en la ciudad de Medellin con
personas capacitadas en resolucion de conflictos y desarrollo de habilidades
sociales para la concertacion y la negociacion, que les permitiera mediar de
manera efectiva con estrategias asertivas de intervencién ante circunstancias de

violencia en el trabajo como la ocurrida los dias 19, 20y 21 de abril de 2015.

En efecto, en el Arbol de causas y determinacién de causas inmediatas y bdsicas's
se concluyd que las causas inmediatas del accidente ocurrieron por “Renir, (las
discusiones que tenia el Sr. BermUdez con sus companeros), Uso de equipo de por si
peligroso (no defectuoso) (Armas de fuego de dotacidn en el puesto de frabajo).
CAUSAS BASICAS del accidente, falta de juicio (comportamiento indebido del Sr.
Bermudez), reentrenamiento insuficiente (el proceso de induccion es susceptible de
mejora en temas de retroalimentacion), comunicacién inadecuada de las normas
de reforzamiento (el personal no conoce los conductos regulares de la compania).
Se relaciona en el informe:

“EL PROCESO DE INDUCCION A LOS TRABAJADORES SE REALIZA PERO CON
DESVIACIONES EN LA RETROALIMENTACION DE LA MISMA”, “LOS TRABAJADORES NO
TIENEN CLARIDAD CON LOS MECANISMOS PARA RESOLUCION DE CONFLICTOS QUE
TIENE DEFINIDA LA EMPRESA”, “LOS SUPERVISORES NO APLICAN LOS PROCEDIMIENTOS
ESTABLECIDOS PARA ESTAS SITUACIONES”, “CORRECCION TOMADA POR LOS
SUPERVISORES AL REALIZAR REUNION CON EQUIPO DE TRABAJO NO FUE LA
ADECUADA","INCONFORMIDAD DE LOS COMPANEROS POR LOS REITERADOS
INCUMPLIMIENTOS DEL SENOR BERMUDEZ”, “FALLAS DE COMUNICACION ENTRE
COMPANEROS AL NO SEGUIR LOS CONDUCTOS REGULARES PARA LA RESOLUCION DE
CONFLICTOS”, “AGRESION VERBAN ENTRE EL SR BERMUDEZ Y EL SR. LORA QUE
OCASIONA QUE EL SENOR HERNANDEZ INTERVENGA”.

Asi, la Sala comparte las conclusiones a las que arriba la A quo, porque si bien el
fallecido WILSON HERNANDEZ no participd en los actos de agresiéon fisica y verbal
que se presentaron entre RICHARD BERMUDEZ y JULIO CESAR LORA, lo cierto es que
fue citado a la reunidn que se realizdé entre estos dos y ante la informacién que
WILSON suministrara fue clara y directa la reaccién agresiva de RICHARD BERMUDEZ
diciéndole “SAPQ" delante de los supervisores, sin que esta circunstancia hubiese
merecido ningun tipo de intervencién por parte de aquellos; y a pesar de los
antecedentes del comportamiento de RICHARD, decidieron dejarlos en el mismo

furno.
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Y no sélo se carece de la prueba que dé cuenta del examen sicofisico para el porte
de armas realizado a RICHARD BERMUDEZ y de la prueba sobre la implementacién
de medidas concretas en materia de prevencion y control por este tipo de factor
de riesgo, obligatorias en la actividad de vigilancia por tratarse de trabajos por
turnos, nocturno y frabajos con estresantes fisicos con efectos psicosociales; sino
que se demuestra el total desinterés de la empresa en adoptar medidas tendientes
a corregir la situacién que se venia presentando de fiempo afrds con este
trabajador conflictivo, desatendiendo las quejas y reportes de los companeros de
trabajo sobre su comportamiento agresivo, consumo de sustancias alucinédgenas,
incumplimiento de la jornada laboral con la consecuente afectacion de los horarios

de los demas vigilantes y multiples factores de indisciplina.

En el recurso se aduce que dada la prontitud en que ocurrieron los hechos no se
contd con el tiempo para adoptar decisiones concretas porque debia respetarse el
debido proceso. Pero la directora de Recursos Humanos KATERINE FORERO explica
qgue cuando hay discusiones entre los companeros y enfrentamientos se cataloga
como un comportamiento grave, y por eso se citan para ser expulsados, hacer el
retiro o las reubicaciones. Y en este caso no se observa que se hubiese obrado de
ese modo, pues a pesar del fuerte altercado entre RICHARD BERMUDEZ y JULIO
CESAR LORA, el supervisor del momento decididé proceder de una manera distinta,
siendo claramente insuficiente la simple reunidn que hicieron los supervisores porque
el comportamiento del victimario nunca fue acorde a las obligaciones contraidas
en el contrato de trabagjo, se trataba de una persona violenta e intolerante, con
respuestas agresivas y desafiantes frente a los superiores, y en ese contexto era
claramente previsible que podria poner en riesgo la integridad del companero de

trabajo a quien acababa de tratar de forma despectiva y grosera .

Asi, la empresa en este caso no solo se abstuvo de proceder conforme los
lineamientos definidos para los casos en que se presentan enfrentamientos entre los
companeros de trabajo, sino que a pesar de percibir de manera directa el acto de
agresion verbal de RICHARD BERMUDEZ hacia WILSON HERNANDEZ ninguna medida
se adoptd frente a ello. No puede si quiera pensarse en que, lo ocurrido fue un
hecho imprevisible, dado que dicho concepto entrana que "en condiciones
normales sea improbable la ocurrencia del hecho en las labores ordinarias que se

contraten” (CSJ SL7459-2017); y en la situacion bajo estudio, por el contrario, era
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factible un altercado esa noche en razén de los hechos previamente acaecidos y
los antecedentes de RICHARD BERMUDEZ como una persona violenta, intolerante,
de reacciones abruptas frente a sus companeros, sobre los que nunca se adoptd
correctivo alguno. Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la
Sala a CONFIRMAR la conclusion referida a que el accidente laboral en el que
perdié la vida el senor WILSON MANUEL HERNADEZ MEZA ocurrié por culpa del

empleador.

7. SOBRE LA CONDENA A PERJUICIOS MORALES

En la sentencia se condend a favor de la senora AGUEDA DEL CARMEN MEJIA
PATERNINA conyuge del causante por perjuicios morales $25.000.000, suma que es
cuestionada por el apoderado de la demandante solicitando que se incremente el
valor 100 SMMLV.

Sobre este el perjuicio moral la Sala de Casacion laboral en la sentencia SL 5154 de

2020 enseno:

Pues bien, frente a esta tipologia de perjuicio ha adoctrinado la Sala que se encuentra
revestido por una presuncién hominis, segun la cual la prueba de su existencia dimana
delrazonamiento o inferencia que el juezlleva a cabo, no de manera arbitraria sino como
resultado de una deduccién cuya fuerza demostrativa encuadra en clarisimas reglas o
madximas de la experiencia de cardcter antropoldgico y socioldgico, que le permite dar
por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicion social,
experimentan por su padres, hijos, hermanos o conyuge (CSJ SL13074-2014 y CSJ SL4913-
2018).

En cuanto a su liguidacion ha adoctrinado de manera pacifica que es menester
aplicar las reglas de la experiencia, pues su tasacion se hace al “arbitrium judicis”, 1o
que significa que el juzgador estd en la capacidad de tasar liboremente el monto de
dicha indemnizacion'?, sin que ello signifiqgue que se haga de manera caprichosa,

sino fincada en circunstancias particulares que rodeen el asunto en cuestion.

Y respecto de la tasacion de la indemnizacion moral por muerte la Sala Plena de Ia
Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 28 de agosto de 2014,

expediente 311722 unificé su jurisprudencia en torno a este aspecto.

19°.CSJ SL10194-2017, SL17547-2017, SL 1525 - 2017.
20 C.P. Olga Mélida Valle de la Hoz.
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Asi entonces, los baremos de indemnizaciéon se plasmaron en el siguiente cuadro,

criterios que se aplican actualmente?:

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1

NVEL 2

NIVEL 3

NVEL 4

NVEL 5

Regla general en el
caso de muerte

Relaciones afectivas
conyugales y paterno-
filiales

Relacion afectiva del 2°
de consanguinidad o
civil (abuelos,
hermanos y nietos)

Relacion afectiva del 3°
de consanguinidad o
civil

Relacion afectiva del 4°
de consanguinidad o
civil.

Relaciones afectivas
no familiares -
terceros damnificados

Porcentaje 100% 50% 35% 25%

15%

Equivalencia en
salarios mnimos

100 50 35 25

15

Asi, en relacion con la conyuge se efectuard la modificacion de la providencia para

condenar a la sociedad demandada al pago de 100 smmlv por este concepto.

8. DANO A LA VIDA DE RELACION.

La Juez negd esta pretension argumentando que no se demostrdé que la senora
AGUEDA DEL CARMEN MEJIA PATERNINA hubiese quedado en estado invalidez, que
no pueda rehacer su vida en condiciones dignas, que no pueda superar el dolor, que

se haya acreditado una afectacioén tal que su nivel de vida haya decrecido.

La demandante insiste que se le conceda este perjuicio derivado del hecho de haber
confraido matrimonio con el trabajador fallecido fundando una familia, por lo que

con su muerte se sacrificod el derecho a la intimidad y a la sexualidad.

En caso de similares caracteristicas, en providencia SL492-2021 citada en la SL 4956-
2021, se ensend sobre el dano a la vida de relacion:

“En cuanto al dano a la vida en relacidn, este consiste en una afectaciéon a la aptitud
y disposicion para disfrutar de la dimensién de la vida en cualquiera de sus escenarios
sociales, que impide que algunas actividades ya no se puedan realizar o que
requieren de un esfuerzo o genera incomodidades vy dificultades. En otros términos,
este dano tiene su expresidn en la esfera externa del comportamiento del individuo,
«en las situaciones de la vida prdctica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene
en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer (...)» (CSJ
SC665-2019). Y, al igual que los morales, no son estimables objetivamente y su
tasacion también estd sujeta al criterio judicial.

21 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARIA ADRIANA
MARIN, Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Radicacién: 05001-23-31-
000-2010-01818-01 (48898).
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Conforme lo anterior, los demandantes, al hacer parte del grupo primario del
causante, se presume que se vieron privados de realizar actividades placenteras de
tipo social, personal y familiar con su cényuge y padre.

En consecuencia, la Sala reconocerd a la cényuge supérstite y a sus hijos la suma de
50 salarios minimos legales vigentes, para cada uno de ellos”. (Negrilla intencional)

En los mismos términos, en la sentencia SL 440 de 2021, se refiere a la jurisprudencia
del Consejo de Estado citando la sentencia CE, Seccion Tercera, 19 jul. 2000, exp.
11842 sobre el dano en la vida de relacién, en la que se indicd que puede ser sufrido
por la victima directa del dano como por otras personas cercanas a ella, bien por

parentesco o amistad. Asi lo expuso aquella corporacion:

“Debe decirse, ademds, que este perjuicio extrapatrimonial puede ser sufrido por la
victima directa del dafo o por ofras personas cercanas a ella, por razones de
parentesco o amistad, enfre otfras. Asi, en muchos casos, parecerd indudable la
afectaciéon que - ademas del perjuicio patrimonial y moral - puedan sufrir la esposa
y los hijos de una personaq, en su vida de relacion, cuando ésta muere. Asisucederd,
por ejemplo, cuando aquéllos pierden la oportunidad de continuar gozando de la
proteccion, el apoyo o las ensenanzas ofrecidas por su padre y compaiero, o
cuando su cercania a éste les facilitaba, dadas sus especiales condiciones
profesionales o de otra indole, el acceso a ciertos circulos sociales y el
establecimiento de determinadas relaciones provechosas, que, en su ausencia,
resultan imposibles” (negrilla de la Sala).

Asi, se tfrata de un perjuicio en el que también opera el arbitrio judicial, y que bien
puede presumirse el dano por tratarse de la cényuge se presume haberse visto
privada de realizar actividades placenteras de tipo social, personal y familiar, asi
como las narradas en el recurso; por ende, se considera adecuado a favor de la
cényuge la suma de CINCUENTA (50) SALARIOS MiNIMOS LEGALES VIGENTES

9. INDEXACION

De igual forma, se ordenard la INDEXACION de todas las condenas del proceso que
se encuentran afectadas por la devaluacion de la moneda derivada de una
economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro que ello no implica en manera
alguna el incremento del valor del crédito, ya que su funcidn consiste Unicamente en
evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccion del
patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por el
transcurso del tiempo. Tampoco puede verse como una sancién, ya que lejos de
castigar al deudor, lo que garantiza es que este crédito no pierda su valor real. Asi,
se impone proferir una condena que ponga a la demandante en la situacion mads

cercana al supuesto en que se hallaria de no haberse producido el menoscabo, tal
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como lo dispone el arficulo 16 de la Ley 446 de 1998 segun el cual «denfro de
cualquier proceso que se surta ante la Administracion de Justicia, la valoraciéon de
danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los principios de reparacion
integral y equidad y observard los criterios técnicos actuarialesy. Y la forma en que
aquello se garantiza en el marco de la proteccion especial de los derechos laborales
y de la seguridad social, es a través de la indexacidon como consecuencia de la

incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

Asi se ordenard a la sociedad calcular la indexacién de acuerdo con la siguiente

férmula y criterios al momento del pago de la obligacion:

iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse
el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago.

VALOR A INDEXAR: El monto de las condenas.

10. Finalmente, en relacién con las costas en esta instancia, al no prosperar el
recurso de apelacion de SEGURIDAD LASER LTDA se encuentran a su cargo y a favor
de la activa. Las agencias en derecho se fijan en TRES (3) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

11. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, DECIDE:

CONFIMAR, MODIFICAR y ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés

Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con las razones expuestas en esta

providencia, la cual quedard asi:
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PRIMERO: DECLARAR que existié responsabilidad del empleador SEGURIDAD LASER
LTDA en la muerte de WILSON MANUEL HERNANDEZ MEZA ocurrida el 21 de abril de

2015 como se ha indicado en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: Consecuencialmente se CONDENA a SEGURIDAD LASER LTDA., a pagarle
a la senora AGUEDA DEL CARMEN MEJIA PATERNINA, las sumas de dinero que a

continuacidn se refieren y por los conceptos que se senalan:

- SESENTA MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL CIENTO SESENTA Y TRES PESOS CON 33/
100 ($60.507.163.33) por lucro cesante consolidado.

- CIENTO CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS ($156.706.679) por lucro cesante futuro.

- CIEN (100) SALARIOS MIiNIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES por concepto de
danos morales.

- CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES por concepto de dafio a

la vida de relacion.

Al momento de efectuar el pago de las anteriores condenas se efectuard indexado

de acuerdo con la formula y criterios definidos en la parte motiva.

TERCERO: Las excepciones propuestas quedaron resueltas implicitamente en la parte

motiva de esta sentencia.

CUARTO: Costas en primera instancia a cargo de SEGURIDAD LASER LTDA y costas en

esta instancia a cargo de SEGURIDAD LASER LTDA. Las agencias en derecho se fijan
en TRES (3) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.
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Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacion se ordena
devolver el expediente al juzgado de origen. Se da por ferminada la audiencia y se

firma en constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

&

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
NO FIRMA POR LICENCIA CONCEDIDA
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SENTENCIA del //14/04/2023

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para ello

debe tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR:
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des0éslismed cendoj ramajudicial_gov_co/Emv
cF_CrBIKpWn9XTfMbfsBzdoiJCUMd34spYICFMr33Q<2e=E3469p4
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