TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - Son beneficiarios, entre otros, en forma vitalicia, el cényuge
o la compafiera o compafiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios y 5 afios de convivencia en los ultimos 5
afios, independientemente de si el “causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”,
siendo del caso precisar que el cényuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier
tiempo. /

HECHOS: El demandante, persigue que se declare que le asiste derecho a percibir el 50% de la
pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su cdnyuge; en consecuencia, se
condene a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la pensién, el retroactivo pensional, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la
indexacion. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a PORVENIR S.A. de las
pretensiones de la demanda, declaré que el demandado en reconvencidon debe reembolsar a
Porvenir S.A. la suma en razén de las mesadas devengadas por concepto de pension de
sobrevivientes, y una vez, Porvenir., reciba el dinero, deberd pagarlo a la beneficiaria de la
prestaciéon Marcela Ramirez Rueda. La Sala debe determinar si el demandante en calidad de conyuge
supérstite reudne los requisitos para acceder a la pension, en caso positivo verificar en qué
proporcién y si este debera devolver de manera indexada las mesadas pensionales.

TESIS: (...) En el caso concreto; acreditado como estd, que la fallecida si dejé causado el derecho
para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pensidn de sobrevivientes, conviene resaltar
el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes, entre otros, en forma
vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho
beneficiario, a la fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mds afios de edad y 5 afios de
convivencia en los ultimos 5 afos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un
afiliado o un pensionado”, siendo del caso precisar que el cényuge supérstite debe acreditar dicha
exigencia en cualquier tiempo. (..) Como se anteld, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes el conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del 6bito, lo cual en efecto se
encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la causante contrajo matrimonio con el
demandante el 15 de octubre de 1994, sin que aparezca alguna anotacion relativa a cesacion de
efectos civiles del matrimonio, nulidad del vinculo, separacidn de bienes o disolucién de la sociedad
conyugal. (...) Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasion en
términos del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio recaudado
(testimoniales y documentales) no se logra acreditar que el demandante, convivié en calidad de
cényuge con la de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en cualquier tiempo, pues a lo
sumo se logra acreditar la convivencia desde que contrajeron matrimonio el 15 de octubre de 1994,
hasta cuando fue privado de la libertad el 21 de junio de 1997, esto es, por espacio de dos afios, y
ocho meses aproximadamente. (...) Esgrime el apoderado judicial del polo activo que la AFP
PORVENIR S.A. revocd de manera arbitraria el reconocimiento pensional que le habia realizado en
el afo 2016, lo que conduce, segun su criterio, a la afectacién de un derecho adquirido. (...) Sobre
este topico, lo primer que viene a propdsito dar por sentado es que, en estricto sentido, no es
aplicable el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, relativo a la revocatoria directa del acto administrativo
gue reconocié una prestacién econdmica de manera irregular, pues el documento con el cual la AFP
del RAIS reconoce la prestacidén no reune las condiciones de existencia de un acto administrativo.
(...) Asi pues, la Unica manera de reactivar la prestacion econdmica dejada de pagar en el afio 2018
era con la acreditacién suficiente del elemento estructurador de la prestacidn, esto es, la



convivencia por espacio de cinco afios en cualquier tiempo, pero como ello no acontecid, lo que
sigue es la confirmacién de la sentencia de primer grado desestimatoria de las pretensiones. (...
Finalmente, como se desestima la pretensidon de la demanda de reconvencién que ordend la
devolucidn de las mesadas pensionales, por sustraccion de materia se debe revocar la orden de
indexacidn, y el posterior reconocimiento de ese monto de dinero en favor de Marcela Ramirez
Rueda como beneficiaria del restante 50% de la pensidn de sobrevivientes. Aunque, en gracia de
discusidn, tal orden resultaba improcedente, dado que la sefiora Marcela Ramirez Rueda fue
vinculada como litisconsorcio por pasiva, y se le tuvo por no contestada la demanda, aunado a que,
tal orden no tiene asidero en ninguna pretensién, porque lo que se discutié era la reactivacion del
50% de la prestacién en favor del demandante, pero en modo alguno, la litisconsorte por pasiva
Marcela Ramirez discutié o pretendiéd que la eventual devolucién del 50% de la prestacidon
reconocida al actor le sea restituida a ella como Unica beneficiaria. (...) Bajo ese horizonte, para la
Sala es imperativo la confirmacién de la sentencia de primer grado en relacidén con las pretensiones
de lademanda, y la revocatoria parcial de la providencia en lo relativo a la demanda de reconvencion
formulada por Porvenir S.A.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 03/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Providencia: SENTENCIA No 213

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONYUGE SUPERSTITE

En Medellin, a los tres (03) dias del mes de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actGa como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia del 18 de abril de 2024, proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por CARLOS
ARTURO RAMIREZ RAMIREZ en contra de PORVENIR S.A., y MARCELA RAMIREZ
RUEDA, radicado bajo el n.° 05001-31-05-023-2018-00623-01 (02-24-121).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior CARLOS ARTURO RAMIREZ
RAMIREZ persigue que se declare que le asiste derecho a percibir el 50% de la pension de
sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su céonyuge LUZ ADRIANA RUEDA
GONZALEZ; en consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes desde el 23 de febrero de 2018, el retroactivo pensional, las mesadas
adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la

indexacion, y las costas del proceso.
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Hace fundar sus pretensiones en las premisas facticas siguientes: Que la sefiora Luz Adriana
Rueda Gonzalez fallecio el 15 de diciembre de 2015; que entre Carlos Arturo Ramirez Ramirez
y Luz Adriana Rueda Gonzalez contrajeron matrimonio el 15 de octubre de 1994, y como
producto de esa unién procrearon una hija de nombre Marcela Ramirez Rueda, nacida el 25
de junio de 1995; que el sefior Carlos Arturo Ramirez fue privado de la libertad el 21 de junio
de 1997, y estuvo recluido en un centro carcelario hasta el afio 2004; que la sefiora Luz Adriana
Rueda Gonzélez y la menor Marcela Ramirez Rueda después de la reclusion del sefior Carlos
Arturo Ramirez, radicaron su domicilio en la casa de los padres de Luz Adriana Rueda; que a
pesar de la privacion de la libertad de Carlos Arturo Ramirez, continué con la relacion
sentimental, matrimonial y con animo de construir una familia; que la familia de Luz Adriana
Rueda era renuente a que continuara siendo pareja de Carlos Arturo Ramirez, convirtiéendose
en un obstaculo para el desarrollo familiar; que el vinculo matrimonial se mantuvo incélume,
sin mediar divorcio o disolucién de la sociedad conyugal, ni tampoco relaciones sentimentales
extramatrimoniales; que una vez el sefior Carlos Arturo Ramirez recupero la libertad, no puedo
volver a vivir con su cényuge, por cuanto la familia de su pareja se oponia rotundamente; sin
embargo, ello no impidié sus continuos encuentros, su apoyo moral, y su intencién inequivoca
de mantener la relacién en el tiempo; que el 02 de marzo de 2016 efectud la solicitud de la
pensién de sobrevivientes ante Porvenir S.A., y la misma le fue reconocida mediante misiva
del 23 de mayo de 2016 con un porcentaje del 50% de PCL a partir del 15 de diciembre de
2015; que de manera arbitraria y vulnerando el debido proceso, se le dej6 de pagar la
prestacion a partir del 23 de febrero de 2018; que Porvenir S.A. le envi6é una carta el 23 de
febrero de 2018 comunicandole que no reunia los requisitos para ser beneficiaria de la pensién
de sobrevivientes, sin dar ninguna explicacion, desconociendo el derecho adquirido hasta ese
entonces; que el 05 de abril de 2018 solicitd que se reactive el pago de la mesada pensional,
junto con los intereses moratorios, siéndole negada el 16 de abril de 2018 con fundamento en
que, una vez verificada la reclamacion pensional, no se acredit6 la convivencia con la afiliada

fallecidal.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 13 de noviembre

de 20182, ordenando su notificacién y traslado a las accionadas.

1.2.1 Porvenir S.A.: Una vez notificada®, contesté la demanda el 23 de enero de 20194, para
lo cual expreso que, si bien inicialmente se le reconocio el 50% de la pension de sobrevivientes
al demandante en calidad de conyuge supérstite, se allegb con posterioridad informacion por

parte de Marcela Ramirez Rueda, hija de la causante y del demandante, manifestando que

1 Fol. 3 a 13 archivo No 02DemandaAnexos.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoAdmiteDemanda.

3 Fol. 1 a 5 archivo No 08NotificacionPersonal.

4 Fol. 1 a 15 archivo No 09ContestacionDemanda.
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este Ultimo no convivié con su mama, y por ende, Porvenir S.A. redistribuyo el porcentaje de
la prestacion en un 100% a favor de Marcela Ramirez Rueda en calidad de hija de la afiliada
fallecida; que el sefior Carlos Arturo Ramirez no cumple con las condiciones legales para ser
tenida como beneficiario, al no acreditarse la convivencia exigida. Como excepciones de mérito
propuso las que denoming falta de causa para pedir; inexistencia de las obligaciones
demandadas; pago; compensacion; no causacion de intereses moratorios; cobro de lo no

debido; y prescripcion.

1.2.2 Marcela Ramirez Rueda.: Una vez notificada®, contest6 la demanda el 03 de septiembre
de 20198; no obstante, mediante auto del 25 de octubre de 20197 se le tuvo por no contestada.

1.3 Demanda de reconvencion PORVENIR S.A.: Mediante escrito del 23 de junio de 20198,
Porvenir S.A. presenté demanda de reconvencion en contra de Carlos Arturo Ramirez,
pretendiendo que se declare que las mesadas pensionales otorgadas como pensién de
sobrevivientes no tuvieron causa legal, en consecuencia, impetra se ordene a Carlos Arturo
Ramirez, reintegrar a Porvenir S.A., la suma de $4.647.748 pagado como pension de
sobrevivientes, junto con la rentabilidad que se haya producido, o en su defecto, la indexacion,
y las costas procesales.

1.3.1 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda de reconvencién. La
demanda de reconvencion fue admitida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Medellin mediante auto del 01 de febrero de 2019° ordenando su notificacion y traslado al
accionado Carlos Arturo Ramirez, quien una vez notificado, contesto la contrademanda el 11
de febrero de 201919; sin embargo, mediante auto del 25 de octubre de 2019 se le tuvo por

no contestada.

1.4 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 18 de abril de 20242, con la que la cognoscente de instancia absolvié a PORVENIR
S.A. de todas las pretensiones de la demanda principal incoadas en su contra por Carlos Arturo
Ramirez; declar6 que el demandado en reconvencion Carlos Arturo Ramirez, debe reembolsar
a Porvenir S.A. la suma de $4.647.748, en razon de las mesadas devengadas por concepto
de pension de sobrevivientes, junto con la indexacion, y una vez, Porvenir S.A. reciba el dinero,
debera pagarlo a la beneficiaria de la prestacion Marcela Ramirez Rueda. Finalmente, impuso
costas procesales a cargo del demandante.

5 Fol. 1 archivo No 18NotificaciénLitisconsorte.

6 Fol. 1 a 7 archivo No 19ContestacionDemanda.

7 Fol. 1 a 2 archivo No 20AuoAvocaConocimientoTieneNoContestada.
8 Fol. 1 a 10 archivo No 10DemandaReconvencion.

9 Fol. 1 a 2 archivo No 11AutoTieneContestadayAdmiteReconvencién.
10 Fol. 1 a 7 archivo No 12Contestaci6nDemandaReconvencion.

11 Fol. 1 a 2 archivo No 20AuoAvocaConocimientoTieneNoContestada.
12 Fol. 1 a 2 archivo No 55ActaContinuaciénAudiencia80 y audiencia virtual archivo No 54GrabaciénAudiencia80.
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Adujo que era un hecho no controvertido que la sefiora Luz Adriana Rueda Gonzélez, dejo
causada la pension de sobrevivientes, pues era afiliada a Porvenir S.A., y ademas, al actor le
fue reconocida inicialmente la prestacion, siéndole posteriormente revocada por no acreditar
el requisito de la convivencia. Por lo tanto, el punto central de discusién fue la acreditacion del
requisito del tiempo de convivencia por parte del demandante como cényuge supérstite. Asi
mismo, hizo alusion a que, de conformidad con el criterio jurisprudencial aplicable, la pension
de sobrevivientes debe estudiarse frente a la normatividad vigente al momento del
fallecimiento, y como quiera que la sefiora Luz Adriana Rueda Gonzalez fallecié el 15 de
diciembre de 2015, le resulta aplicable el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la ley 797 de 2003, cuyas exigencias de ley procedio a verificarlas.

En cuanto al requisito de la convivencia, adujo que de la prueba acopiada al proceso no se
logra demostrar la convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, toda vez que los testigos
no merecen credibilidad, puesto que no se puede determinar si después de que el actor salio
de reclusién se retomo la convivencia entre la pareja. Igualmente, frente a los registros
fotograficos adujo que s6lo demuestran un suceso, pero no la convivencia exigida. Asi las
cosas, considerd que no logro la parte actora acreditar la convivencia exigida, pese a que el
vinculo matrimonial haya estado vigente a la fecha del deceso de la causante.

Ahora, frente a la demanda de reconvencién, consideré que el actor debe reintegrar a Porvenir
S.A. el valor de las mesadas pensionales otorgadas irregularmente, junto con la indexacion, y
una vez obtenido tal rubro, ordend que Porvenir S.A. se lo asigne a la otra beneficiaria de la

prestacion en calidad de hija de la causante.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte demandante, quien manifesté que se
revise la interpretacion del articulo 47 de la ley 100 de 1993, ya que al actor no le es exigible
la convivencia de cinco afios con antelacion de la muerte, sino que debe verificarse en
cualquier tiempo, por tratarse de cOnyuge supérstite; que el tiempo de reclusion debe ser
contabilizado para el cumplimiento de los cinco afios de convivencia; que el registro de
matrimonio acredita que desde el 15 de octubre de 1994 inicia la convivencia, y no tiene nota
marginal de divorcio; que entre la fecha de matrimonio y el afio 2004, cuando sali6 el actor de
reclusion, se logra cumplir con los cinco afios de convivencia; que el lapso en que el actor
estuvo privado de la libertad no fue objeto de interpretacién ni consideracion por parte de la a
guo; que la Corte Suprema de Justicia ha establecido algunas excepciones validas a la
cohabitacion, por razones laborales, econémicas, de solidaridad familiar, de salud o, en el
presente caso, por un imperativo legal; que no se le puede exigir al demandante que durante
su reclusion haya mantenido vigente la convivencia; que segun la fecha de matrimonio y la

salida del actor del centro de reclusion, estd mas que acreditado los cinco afios de convivencia;
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gue en el caso particular hay una excepcién al requisito de la convivencia por un imperativo
legal; que se deben revisar las particularidades del caso; que se supera con creces el requisito
de la convivencia; que estaba a cargo de la AFP demostrar la no convivencia; que la carga
probatoria esta en cabeza de la AFP, por cuanto el CGP en el articulo 167 establece la carga
probatoria, y en el plenario esta acreditado que el actor fue pensionado por sobrevivientes, y
posteriormente le fue revocada la prestacion pensional de manera arbitraria, con una errada
interpretacion normativa, aduciendo la convivencia hasta el fallecimiento de la causante; que
el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 regula la revocatoria de pensiones reconocidas
irregularmente, pero en el presente asunto la AFP no se cifi0 a la norma; que en la sentencia
SU-182/2019 se unificd el criterio de la revocatoria de reconocimientos pensionales, lo que
debe hacerse con sujecion al debido proceso. Adujo ademas que, la carga de la prueba recae
en la administradora, pues es aquella a la que le corresponde desvirtuar la presuncion de
buena fe; que la AFP demandada no respet6 el principio de necesidad de la prueba, ni el de
publicidad, pues revocé de manera arbitraria la pensidén de sobrevivientes, a la vez de que no
le permiti6é ejercer el derecho a la contradiccion; que el fondo privado no fue capaz de allegar
la investigacion con la cual revocé la prestacion; que se present6 una vulneracion de derechos
fundamentales; que a las personas privadas de la libertad se les debe garantizar el derecho a
la unidad familiar; que se debe contabilizar el tiempo de reclusion como tiempo de convivencia,
gue se debe reactivar la prestacion econémica a favor del actor; que el vinculo matrimonial se
mantuvo vigente; que el actor recibié de buena fe la prestacién y en los términos legales; que
hay una indebida valoracion probatoria, dado que se le dio preponderancia a unas pruebas
sumarias aportadas por la AFP, y no las aportadas en la demanda; que una de las fotografias
tiene fecha del 31 de diciembre de 2011, esto es, posterior a la reclusién, y desvirtda las
declaraciones extra proceso de que la pareja no se volvio a ver; que el interrogatorio de parte
del actor en nada confiesa, sino que por el contrario confirma que la relacién de pareja se
mantuvo; que la familia de la causante se opuso a la relacion de la pareja; que a Marcela
Ramirez no le consta lo que declard, debido a que era menor de edad y sus dichos tienen
sustento en lo que le dijeron otras personas; que la prueba testimonial dio luces de la
convivencia entre la pareja; que se debe analizar de forma concatenada todos los medios
probatorios. Reiter0, en definitiva, que se revoque la decision y se acceda a las pretensiones

de la demanda.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion fue admitido por esta corporacion
el 29 de abril de 20243, y mediante el mismo auto se corri6 traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de

conclusién por escrito, de estimarlo del caso, siendo que oportunamente Porvenir S.A. solicita

13 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacién-Segundalnstancia.
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gue se confirme la decision de instancia, dado que, el actor no cumple los presupuestos legales

para hacerse merecedor a la prestacion reclamada.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, advirtiéndose que de conformidad con el
principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo
impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracién de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Carlos Arturo Ramirez Ramirez, en calidad de cényuge
supérstite retne los requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada
por el fallecimiento de la sefiora Luz Adriana Rueda Gonzalez (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo,
debera verificarse en qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si
procede el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993? En caso
negativo, se estudiara ¢ si hay lugar a ordenar a Carlos Arturo Ramirez Ramirez que devuelva
de manera indexada las mesadas pensionales que le fueron reconocidas por concepto de

pensién de sobrevivientes?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion sera CONFIRMATORIO con basamento en que el demandante Carlos
Arturo Ramirez no logra demostrar el requisito de la convivencia en calidad de cényuge
supérstite en los cinco afios en cualquier tiempo, de donde se sigue que no le asiste derecho
a la pensién de sobrevivientes, y REVOCATORIO en cuanto que los dineros recibidos por
concepto de mesadas pensionales fueron percibidos de buena fe por el actor, ante la falta de
investigacion administrativa por parte de la AFP PORVENIR S.A., y en esa medida, ha de
revocarse la obligacion de devolver suma de dinero materia de condena, de conformidad con

las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo aresolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento de la sefiora Luz Adriana
Rueda Gonzélez, se encuentra acreditado con el registro de defuncién aducido al plenario con
indicativo serial nm. 089406084, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 15 de diciembre de 2015.

14 Fol. 20 archivo No 02DemandaAnexos.
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2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrié el deceso del pensionado?’®, que para este caso no es otra que los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion introducida por la Ley 797 de
2003, dado que el 6bito se produjo el 15 de diciembre de 2015.

2.6 Calidad de afiliada. Debe tenerse en cuenta que la fallecida sefiora Luz Adriana Rueda
Gonzélez se encontraba afiliado a PORVENIR S.A. desde el 06 de julio de 20018, contando
con creces con las cincuenta (50) semanas en los Ultimos tres afios anteriores a su deceso, y
ademas, no fue puesto en tela de juicio el requisito de la densidad de semanas, ya que incluso,
mediante oficio del 23 de mayo de 20167, Porvenir S.A. le reconoci6 inicialmente la prestacion
al actor, sélo que con posterioridad, el 23 de febrero de 20188, le fue dejado de pagar la
prestacion por evidenciarse que no cumplia con los requisitos legales, en particular con el

requisito de la convivencia con la causante.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 2° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pensién de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema general en

pensiones que fallezca.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacién lo discurrido por la Corte Constitucional'®, en
lo que respecta a la pensién de sobrevivientes y su finalidad, asi: “(...) la garantia que le asiste
al grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.8 Requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes. Acreditado como esta, que la
fallecida si dejo causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la
pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la
pension de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compariera o

comparfiero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de

15 CSJ SL701-2020.

16 Fol. 27 a 30 archivo No 02DemandaAnexos.
17 Fol. 38 a 39 archivo No 02DemandaAnexos.
18 Fol. 43 archivo No 02DemandaAnexos.

19 CC SU149-2021.
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fallecimiento del causante, tenga 30 o0 mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos
5 afios, independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado’, siendo del caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha

exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia?!, revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiera a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles Unicamente la
acreditacion de tal condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional®?
dejo sin efectos tal decision y le ordené a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual se observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional®?, referido sucintamente a la exigencia de la convivencia por el lustro de cinco

afos, tratdndose bien de pensionado, como de afiliado fallecidos.

De otra parte, haciendo un rastreo en la Relatoria a lo largo del devenir jurisprudencial de la
Corte Constitucional, no se encontré ninguna sentencia posterior a la SU-149 de 2021, que
reexamine puntualmente el asunto de la convivencia del beneficiario de un afiliado fallecido; lo
gue demuestra que la doctrina constitucional se ha mantenido invariable al ser citada en las
decisiones T-184 de 2022 y T 148 de 2023, asi como de manera tangencial en la
sentencia STP7392 de 202124, en donde a pesar de no concederse el amparo constitucional,
se delinea que para ambos casos (afiliado-pensionado) se requiere la acreditacion de minimo

cinco anos de convivencia.

Igualmente, a manera de ilustracion, el Consejo de Estado?® también reconoce la vigencia de
la sentencia SU-149 de 2021, exigiendo la convivencia al beneficiario del pensionado y/o

afiliado por espacio minimo de cinco afos.

En suma, el precedente constitucional establecido en la sentencia SU-149 de 2021 esta
vigente y, siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes
vitalicia al compafiero permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestre haber convivido

con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

20 CC SU149 de 2021.

21 CSJ SL1730-2020.

22CC SU149-2021.

23 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la convivencia minima requerida
para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el conyuge como para el compafiero o la compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente
de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

24 "Asi, puede deducirse, en sana légica, que, en cuanto a la temética debatida, para la fecha en que fue expedido el pronunciamiento CSJ SL3946-2019, 17 sept. 2019, radicado n°®
61784, existia una pluralidad de interpretaciones y la escogencia de una de ellas, debidamente sustentada, conforme ocurri6 en este caso, no constituye, per se, lesién a las prerrogativas
y garantias judiciales de las partes e intervinientes en un proceso. Para afianzar lo anterior, ha de indicarse que en pronunciamiento SU 149/2021, la Corte Constitucional recogio la postura
de la Sala de Casacion Laboral, para precisar que no es adecuado distinguir entre los cényuges o comparieros permanentes de los afiliados al sistema de pensiones y de los pensionados,
para decir que los primeros no tienen que acreditar un tiempo minimo de convivencia para acceder a la pension de sobrevivientes. Por tanto, se ratifica que para ambos casos el tiempo
minimo es de cinco afios".

25 CE, sentencia del 22 de noviembre de 2022, radicado 23001-23-33-000-2016-00055-01 (3207-2019). “«el requisito de convivencia de 5 afios en materia de pensién de sobrevivientes

responde a las necesidades de robustecer el sistema pensional, blindandolo de fraudes pensionales que lo desfinancian, con matrimonios o0 convivencias de Ultimo minuto, a las que se
refieren las sentencias C-1176 de 2001 y SU 149 de 2021». Sin perderse de vista que la finalidad de la sustitucién pensional y de la pension de sobrevivientes, en el marco de las referidas

disposiciones normativas, es que la pareja del trabajador o pensionado hubiese tenido un proyecto de vida con permanencia, solidaridad y apoyo mutuo”.
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Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si el reclamante cumple con las exigencias
normativas para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, en la forma como aparece

a continuacion:

2.9 Derecho reclamado por el sefior Carlos Arturo Ramirez Ramirez.

2.9.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 14
de agosto de 19762%°, luego para la muerte de la sefiora Luz Adriana Rueda Gonzalez contaba

con 39 aflos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de conyuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes el conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del ébito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el caso analizado, en tanto que la sefiora Luz Adriana Rueda
Gonzalez contrajo matrimonio con el sefior Carlos Arturo Ramirez Ramirez el 15 de octubre
de 1994%7, sin que aparezca alguna anotacion relativa a cesacion de efectos civiles del
matrimonio, nulidad del vinculo, separacion de bienes o disolucion de la sociedad conyugal,

como a continuacion se detalla.

n

NOTA 8 BMPLEA E5TA MR DEL FOLIG DERE YOLTEAN 11 MPEL CARBON

Asi las cosas, debe precisar la Sala que el estudio de la prestacion econdmica se realiza por
invocacion de la calidad de conyuge supérstite y, por ende, el tracto de la convivencia exigible

esta determinada en cinco afios como minimo en cualquier tiempo.

2.9.3 Prueba de la convivencia del conyuge supérstite. Este requisito constituye el punto
central de la controversia, pues una vez se presento el sefior Carlos Arturo Ramirez Ramirez,

en calidad de conyuge supérstite a reclamar la pensién de sobrevivientes ante PORVENIR

26 Fol. 16 archivo No 02DemandaAnexos.
27 Fol. 22 a 23 archivo No 02DemandaAnexos.
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S.A., esta entidad mediante oficio del 23 de mayo de 201628, le otorgd la prestacion a partir del
15 de diciembre de 2016, en proporcion del 50% de UN SMLMV; sin embargo, el 23 de febrero
de 2019%° PORVENIR S.A. decidi6 dejarle de reconocer la prestacion esgrimiendo que “Usted
no se encontraba conviviendo con el afiliado a la fecha del siniestro, de acuerdo a la

informacion y documentacion allegada a esta reclamacion”.

Sobre este particular, la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia®® ha
aquilatado que la convivencia “entrafia una comunidad de vida estable, donde aflora el apoyo
espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por un destino comun; lo
cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y también aquellas que, pese a

resultar prolongadas, no comportan realmente una comunidad de vida. (...)

Igualmente, en la misma providencia se delinea que “Esta convivencia, inclusive, puede
presentarse entre parejas que, de forma excepcional, no cohabiten bajo el mismo techo, debido
a circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares que lo justifiquen,
siempre que se mantenga la comunidad de vida y subsistan los lazos afectivos, sentimentales

y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020)".

De forma que, en el sub examine el apoderado judicial de Carlos Arturo Ramirez Ramirez
esgrime gue la convivencia inicid desde que contrajeron matrimonio el 15 de octubre de 1994
y se mantuvo hasta el 15 de diciembre de 2015, 6bito de Luz Adriana Rueda Gonzélez, y para
ello trae al cartulario las testificales de Luz Celis Bejarano Morales y Beatriz Elena Meneses;

a su vez, la entidad encartada insiste en que no se logra demostrar la convivencia.

La declarante Luz Celis Bejarano Morales manifesté que conoce al actor hace 25 afios, y

ademas son vecinos, viven en la misma residencia, siendo que el actor vive en el tercer piso y
ella en el primero; que conoci6é a Luz Adriana Rueda desde que contrajo matrimonio con el
demandante, desde 1994; que la pareja tuvo una hija de nombre Marcela Ramirez Rueda; que
le consta la convivencia desde 1994, precisando que en el afio de 1995 el actor estuvo en la
carcel, pero que después cuando salioé de la carcel, la sefora Luz Adriana Rueda “venia a la
casa de él y vivian su vida normal”; que ellos siempre vivieron juntos; que cuando el actor salié
de alla (carcel) siempre estuvieron juntos; que no le conocié mujer diferente al actor; que la
sefiora Luz Adriana Rueda murio de cancer; que asistio a la velacion, donde también estuvo
el demandante como esposo; que la hija era muy apegada al demandante cuando fallecio la
sefiora Luz Adriana Rueda; que la hija visitaba al actor en la casa de la abuela; que la pareja

no se divorcid; que Carlos Arturo colaboraba econédmicamente con la causante; que cuando

28 Fol. 38 a 40 archivo No 02DemandaAnexos.

29 Fol. 43 archivo No 02DemandaAnexos.

30 CSJ SL913-2023 afincé que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacion para el momento de la muerte de algin tipo
de «vinculo afectivo», «comunicacién solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes» para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes,

configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)”.
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Luz Adriana Rueda enfermd, el actor estuvo con ella, él era el que la cuidaba”; que después
de que el actor salié de la carcel era una relacién normal, los fines de semana la causante iba
a la casa del actor; que el demandante trabajaba por fuera, llegaba a la casa de la mamay alli
llegaba Luz Adriana; que los veia cada quince o veinte dias; que ella le sirvié de fiadora cuando
ellos vivieron en San Javier; que estuvo presente en la primera comunion de Marcela Ramirez
Rueda, pero en esa época el actor estaba en la carcel; que Luz Adriana Rueda iba a visitar al

actor y a la suegra.

Por su parte, Beatriz Elena Meneses dijo que conocio a la pareja compuesta por el demandante

y Luz Adriana Rueda, hace aproximadamente 15 afios; que era vecina; que la pareja tuvo una
hija, y que a los afios detuvieron al demandante y estuvo en la carcel, pero cuando salig, la
sefiora Luz Adriana Rueda iba con la nifia a la casa de él “o ya se encontraban”; que la familia
de Luz Adriana Rueda no “lo queria mucho al actor”; que los conocié desde cuando se casaron;
que los vio juntos, ella iba a la casa de él, y se encontraban, generalmente los fines de semana;
gue era una relacion de esposos, toda vez que después del trabajo de Luz Adriana Rueda, ella
iba a la casa del actor; que no sabe si el actor tuvo otra relacion; que después de que el
demandante salié de la cércel los veia bien; que el actor fue buen papé; que la familia de Luz
Adriana Rueda no queria al demandante por haber estado en la carcel; que Luz Adriana Rueda
murio de cancer; que el demandante estuvo presente en la enfermedad de la causante, a pesar
de que “no la iba con los suegros”; que ella no asisti6 a las honras funebres, pero que el actor
si fue; que la relaciébn como pareja se mantuvo hasta el fallecimiento de Luz Adriana Rueda;
gue el demandante era muy pendiente de Luz Adriana Rueda; que la mama del demandante
le cont6é que aquel estuvo pendiente de Luz Adriana Rueda cuando la operaron; que la dltima
vez que los vio fue cuando Luz Adriana se enfermd y se la llevaron a la operacion, “no se en
el 96”, “hasta que a él se lo llevaron a la carcel”; que los veia los fines de semana alli en la
casa con la nifia; que se cambi6 de residencia cuando Marcela tenia 7 u 8 afios, pero seguia

yendo al barrio.

Asi las cosas, el primer aspecto por dilucidar es que, segun los términos del articulo 211 del
CGP: “El juez analizaré el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con
las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”, y conforme lo sefialan
las reglas de la sana critica, premisas estas que, de cara a los dichos de las testigos, permiten
concluir que no se acredita con su relato la convivencia exigida por el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, esto es, la convivencia por
espacio de cinco afos en cualquier tiempo, pues de ninguna de las testificales aporta

elementos de conviccidn sobre aspectos de tiempo, modo y lugar en que se desarrollo la
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convivencia, sin que sea suficiente expresar que fueron vecinas, porque ninguna visitaba con
frecuencia a la pareja, ni tampoco relatan que hayan compartido momentos especiales, como
cumpleanos, fiestas de fin de afio, o cualquier evento que permita colegir que la pareja Ramirez
Rueda se comportaban como una verdadera familia con vocacién de permanencia y con un

proyecto comun.

Noétese que el relato de Luz Celis Bejarano Morales fue confuso y contradictorio con lo dicho
por el actor en el interrogatorio de parte, puesto que aquel adujo que después de que el actor
salié de la carcel continuaron siendo una pareja normal, y que, no conocié que el actor haya
tenido otra relacion; sin embargo, el demandante manifesté que aparte de Marcela Ramirez,
tiene otro hijo con una sefiora Ana Milena, y que este, cuenta con aproximadamente 18 afios,
aspecto que, lleva a la Sala a restarle merito probatorio a la testigo, pues si aduce ser vecina
y cercana a la familia del actor, debia por lo menos conocer de ese aspecto, por demas, que
su relato es general, impreciso y con animo de favorecer los intereses de la parte actora, al
punto que manifestd que Marcela Ramirez era apegada al papa para cuando fallecié Luz
Adriana Rueda, siendo que, del dicho de Marcela Ramirez en el transcurso del proceso se
evidencia que la relacién entre padre e hija no era como la testigo aduce haberlo percibido, ya
que, de hecho, Marcela Ramirez el 01 de abril de 20163 manifesté ante PORVENIR S.A. que
“sabia de la vida de él por mi abuela Martha Luisa Ramirez pues tenia contacto con ella
esporadicamente. Hasta el dia de hoy nunca he tenido una cuota alimentaria por parte de él,
ni comparti6 un momento importante de la vida de mi madre ni la mia, no particip6 en mi
educacion, ni crecimiento, no estuvo durante la enfermedad, ni necesidades de mi madre”. Lo
anterior, resta significativamente valor de conviccion a lo dicho por la testigo, en la medida en
gue, en contra de tal evidencia se manifestd que el actor estuvo al cuidado de la enfermedad
de la causante, cuando es la misma hija quien aduce lo contrario, razon por la cual, para
efectos de la acreditacion de la convivencia no resulta util probatoriamente el dicho de la

testigo.

En lo que tiene que ver con Beatriz Elena Meneses, pese a manifestar ser cercana a la familia
del actor, sus dichos tampoco merecen credibilidad, puesto que no son claros ni escuetos, y
sblo se orientan a establecer que la relacion se mantuvo desde su matrimonio hasta que
fallecio la sefiora Luz Adriana Rueda, y que, después de que el actor salié de la carcel la
relacion era normal; empero, al igual que la otra testigo, solo manifesto aspectos generales de
que era una pareja “normal”, incluso dijo que el actor “era buen padre”, y que estuvo al
pendiente de la enfermedad de Luz Adriana Rueda, aun cuando Marcela Ramirez Rueda, hija
del causante, manifestd lo contrario. En el mismo sentido, afirmé aspectos que le contaron

terceras personas, como la asistencia del actor a las honras funebres, lo cual sostuvo que le

31 Fol. 32 archivo No 09Contestacion.
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constaba porque le contd la mama del causante, y no porque lo haya presenciado de manera

directa. Asi las cosas, el relato de esta ultima testigo, tampoco merece mayor credibilidad.

De lo expuesto, no puede sostenerse como lo manifiesta el apoderado judicial del actor, de
que las testigos “dan luces” de la convivencia entre la pareja, pues por el contrario, la Sala
aprecia que las testificales no fueron coherentes, puesto que lo expresado por el demandante
y la hija de la causante, deja entrever su intencion de mostrar ante la administracion de justicia
la existencia de una relacion de pareja normal o un grupo familiar unido, cuando es la misma

hija de la pareja quien expresa algo totalmente opuesto.

Ahora, en relaciéon con una fotografia®? en la que se observa a la pareja juntos, fechada el 31
de diciembre de 2011, baste con citar lo decantado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral®®, que al respecto dijo: “pues si bien es cierto son documentos
representativos de una particular situacién, no tienen el vigor de acreditar aisladamente o por
si mismas los socorridos supuestos de hecho de la pension de sobrevivientes”, en ese sentido,
la acreditacidon de la convivencia no necesariamente se desprende de un registro fotografico,
siendo que en estos casos la prueba testimonial es el medio suasorio por excelencia para
acreditar la convivencia, pero como se dejé sentado en lineas anteriores, la prueba testimonial

recabada no permite establecer la convivencia exigida.

De otro lado, alega el actor que el tiempo que estuvo en prision, desde el 21 de junio de 1997
al afio 2004 debe tenerse en cuenta para acreditar los cinco afios de convivencia, pues ese
tracto de tiempo, segun su criterio, constituye una excepcion a la cohabitacién en el mismo
lugar con la pareja, es decir, que se debe asimilar a eventos en los cuales se sigue
manteniendo la convivencia, pero no se cohabita en el mismo lugar por razones de salud,
trabajo o fuerza mayor. Al respecto, considera la Sala que pueden existir casos en los cuales,
a pesar de que uno de los consortes este privado de la libertad, no se interrumpa la
convivencia, pero cada caso debe revisarse con sus particularidades, siendo que en el caso
concreto, no se logra demostrar por la parte actora que una vez recluido en un centro
carcelario, se haya mantenido inmodificable la convivencia, o que hayan seguido presentes
“los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafamiento espiritual y ayuda
mutua”, pues ni la prueba documental ni testimonial conducen a ese norte; por el contrario, es
el mismo actor en el interrogatorio de parte absuelto, el que refiere que la causante lo visitd
‘pocas veces”, y de igual manera, no puede dejarse de lado lo manifestado por Marcela
Ramirez, hija de la pareja, quien a pesar de que para la época en que el actor estuvo en prision
era menor de edad, lo cierto es que, para cuando envio la comunicacion a PORVENIR S.A. el

01 de abril de 2016, ya era mayor de edad, y en tal documento expresa que “en su momento

32 Fol. 52 archivo No 02DemandaAnexos.
33 CSJ SL903-2014.
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de condena mi madre lo visitaba y en una de sus visitas lo encontré con una amante llamada
Nancy, por ende decidio acabar su relacion conyugal (...) al momento de salir no volvié a la
casa e hizo su vida a parte debido a esto sostuvo una relacion con Milena teniendo un hijo
llamado Santiago Ramirez, que en la actualidad tiene aproximadamente 11 afios”?,
circunstancias que al contrario de lo sostenido por el actor, dejan traslucir que la convivencia
de la pareja se diluyo desde el 21 de junio de 1997, cuando el actor es privado de la libertad,
sin que de alli en adelante aflore una comunidad de vida con un objetivo comun de seguir
conformando una familia a pesar de que uno de los consortes esté privado de la libertad, dado
que, el mismo demandante acept6 en el interrogatorio de parte que la causante lo visitd pocas
veces, asi como también, sali6 a flote la existencia de un hijo por fuera del matrimonio, lo que
en gran medida le dan consistencia y solidez a lo asentado por Marcela Ramirez en la

comunicacion del 01 de abril de 2016.

En esa misma direccion, con las respuestas ofrecidas por el INPEC3® no se puede obtener
informacion de las visitas de la causante al actor en el centro carcelario donde estaba recluido
y, por tanto, no se tiene certeza de que esa comunidad de vida, apoyo mutuo, y proyecto de
vida en comun de la pareja haya continuado después del 21 de junio de 1997, ni tampoco se
puede hacer suposiciones de la eventual convivencia solo por el hecho de estar privado de la
libertad, en razén a que, se itera, el mismo actor fue quien acoté que fueron pocas las veces
gue lo visito la causante. En esa misma linea, si bien puede sostenerse que en algunos eventos
la convivencia no se interrumpe por estar uno de los consortes privados de la libertad y, por
consiguiente, se configuraria la excepcion a la exigencia de la cohabitacién en el mismo lugar,
lo cierto es que, cada caso debe revisarse con sus particularidades, habida cuenta que en lo
tocante al sub judice, de las pruebas acopiadas no aflora ningin elemento estructurador de la

convivencia con posterioridad al 21 de junio de 1997.

En lo que respecta a los documentos donde se evidencia una particion de herencia®, en la
gue el actor figura como conyuge sobreviviente, debe decirse que tal documento no suple la
convivencia exigida para efectos pensionales, debido a que aquella actuacion es relativa a un
aspecto netamente civil por el vinculo juridico que unia a los consortes, pero en modo alguno
da lugar a tener por acreditado esa vida en comun forjada en el apoyo mutuo propio exigido
por el sistema de seguridad social para convertirse en derechohabiente de una prestacion

econOmica a cargo del sistema pensional.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasiéon en términos

del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae que con el acervo probatorio recaudado

34 Fol. 32 archivo No 09Contestaci6nDemanda.
35 Archivo No 35, 46, 47 y 48.
36 Fol. 12 a 26 archivo No 10.
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(testimoniales y documentales) no se logra acreditar que Carlos Arturo Ramirez Ramirez
convivié en calidad de cényuge con la de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios en
cualquier tiempo, pues a lo sumo se logra acreditar la convivencia desde que contrajeron
matrimonio el 15 de octubre de 1994, hasta cuando fue privado de la libertad el 21 de junio de

1997, esto es, por espacio de dos afios, y ocho meses aproximadamente.

2.10 Devolucién de mesadas pensionales. Esgrime el apoderado judicial del polo activo que
la AFP PORVENIR S.A. revoc6 de manera arbitraria el reconocimiento pensional que le habia
realizado en el afio 2016, lo que conduce, segun su criterio, a la afectacion de un derecho

adquirido.

Sobre este tdpico, lo primer que viene a propdsito dar por sentado es que, en estricto sentido,
no es aplicable el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, relativo a la revocatoria directa del acto
administrativo que reconocié una prestacion econdémica de manera irregular, pues el
documento con el cual la AFP del RAIS reconoce la prestacion no retne las condiciones de
existencia de un acto administrativo; sin embargo, la Corte Constitucional®” ha estimado que
debe respectarse el “acto propio”, asi provenga de una entidad privada, como lo seria en el
caso sub examine, y que en procura de salvaguardar derechos fundamentales como la
seguridad social y la vida digna de quien le fue reconocida una prestacién, no puede el
particular de manera intempestiva o arbitraria revocar o disminuir una mesada pensional®, lo
que, en linea de principio, razoén le asistiria al actor en predicar que la AFP PORVENIR S.A.
de manera unilateral suspendié el pago de la prestacién a partir de febrero de 2018,
inicialmente reconocida desde el 15 de diciembre de 2015, sin que se evidencie ningun
procedimiento previo por parte de la AFP que diera lugar en una decision posterior a la
suspension indefinida de la prestacién; empero, tal omisién de la AFP no conduce a reactivar
la pension de sobrevivientes como lo pregona el actor, ni mucho menos puede sostenerse la
afectacion de un derecho adquirido, puesto que, en todo caso, “Solo son dignos de proteccion
aquellos derechos que han sido adquiridos con justo titulo™®, y en el caso concreto, como se
dej6 sentado en el acapite anterior, en puridad de verdad, entre el actor y la sefiora Luz Adriana
Rueda Gonzélez, asumieron su rol de convivientes desde que contrajeron matrimonio el 15 de
octubre de 1994 hasta cuando fue privado de la libertad el 21 de junio de 1997, esto es, por
espacio de dos afos y ocho meses aproximadamente, sin que se hubiere logrado demostrar
gue hayan retomado la convivencia hasta el deceso de la sefiora Luz Adriana Rueda Gonzalez
como lo pretendio en la demanda, menos aun se demostro la convivencia por espacio de cinco

afos en cualquier tiempo.

37 C.C. T295-1999
38 C.C. T512-2012
39 CC SU182-2019.
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Asi pues, la Gnica manera de reactivar la prestacion econdmica dejada de pagar en el afio
2018, era con la acreditacion suficiente del elemento estructurador de la prestacion, esto es,
la convivencia por espacio de cinco afios en cualquier tiempo, pero como ello no acontecio, lo
que sigue es la confirmaciébn de la sentencia de primer grado desestimatoria de las

pretensiones.

Ahora, en lo que tiene que ver con la devolucion de la suma de $4.647.748, por concepto de
mesadas de la pensidn de sobrevivientes recibidas aparentemente de manera irregular, junto
con la indexacion, debe decirse que tal orden no resulta procedente, dado que, la AFP
PORVENIR S.A. reconoci6 inicialmente la prestacion a través de oficio del 23 de mayo de
20164, y con posterioridad el 23 de febrero de 2018 decide suspender el pago de las mismas
de manera unilateral, argumentando que el actor “no se encontraba conviviendo con el afiliado
a la fecha del siniestro”, desconociendo que, en lo que concierne a los conyuges supérstites,
la convivencia exigida no es de cinco afios inmediatamente al deceso del causante, sino en
cualquier tiempo y, de consiguiente, considera la Sala que por respeto al acto propio y el
principio de buena fe, el actor no esta obligado a devolver las mesadas pensionales otorgadas
por la AFP PORVENIR S.A., amparadas en su momento en el reconocimiento que la misma
entidad le hiciere. Ademas, lo que se denota del expediente es la falta de una investigacion
administrativa seria por parte de la AFP, en punto al otorgamiento de la prestacion econémica,
dado que, la declaracion de Marcela Ramirez Rueda respecto de la convivencia de su padre
con su progenitora data del 01 de abril de 2016, es decir, antes de que PORVENIR S.A.
otorgara el 50% de la prestacién a su progenitor en calidad de conyuge supérstite, que lo fue,
el 23 de mayo de 2016, y por ello, considera la Sala que las mesadas pensionales que en su
momento percibié el actor lo fueron de buena fe, e incluso, no es cierto como lo sostiene la
AFP, de que el actor no informé de la eventual interrupcién de la convivencia por efecto de la
privacion de su libertad, en razén a que, desde la reclamacién que realiz6 el actor en el afio
2016, se anex6 una declaracién extra juicio del 20 de abril de 2016, donde se enuncia que
‘el 21 de junio de 1997 me detuvieron y sali en el afio 2004”. Es decir, la AFP contaba con
elementos de juicio suficientes para en su momento realizar una investigacion administrativa
tendiente a definir el derecho pensional, pero no lo hizo, sino que decidid otorgar la prestacion,
para luego posteriormente suspenderla; por manera que, se reitera, los dineros percibidos lo

fueron de buena fe, y por tanto, sin lugar a su reintegro.

Finalmente, como se desestima la pretension de la demanda de reconvencion que ordend la
devolucion de las mesadas pensionales, por sustraccion de materia se debe revocar la orden
de indexacion, y el posterior reconocimiento de ese monto de dinero en favor de Marcela

Ramirez Rueda como beneficiaria del restante 50% de la pension de sobrevivientes. Aunque,

40 Fol. 38 a 39 archivo No 02DemandaAnexos.
41 Fol. 37 archivo No 02DemandaAnexos.
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en gracia de discusion, tal orden resultaba improcedente, dado que la sefiora Marcela Ramirez
Rueda fue vinculada como litisconsorcio por pasiva, y se le tuvo por no contestada la demanda,
aunado a que, tal orden no tiene asidero en ninguna pretension, porque lo que se discutio era
la reactivacion del 50% de la prestacion en favor del demandante, pero en modo alguno, la
litisconsorte por pasiva Marcela Ramirez discutié o pretendié que la eventual devolucion del

50% de la prestacion reconocida al actor le sea restituida a ella como Unica beneficiaria.

Bajo ese horizonte, para la Sala es imperativo la confirmacion de la sentencia de primer grado
en relacion con las pretensiones de la demanda, y la revocatoria parcial de la providencia en

lo relativo a la demanda de reconvencion formulada por Porvenir S.A.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra costas dada la prosperidad parcial del recurso

de alzada. Las de primera instancia se confirman.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: REVOCAR los NUMERALES SEGUNDO y TERCERO de la sentencia materia de
apelacion, proferida el 18 de abril de 2024 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Medellin, mediante la cual ordend al sefior Carlos Arturo Ramirez devolver la suma de
$4.647.748 de manera indexada, y su posterior reconocimiento a favor de Marcela Ramirez
Rueda, para en su lugar, ABSOLVER a Carlos Arturo Ramirez de las pretensiones suplicadas
en la demanda de reconvencién propuesta por PORVENIR S.A., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de primera instancia se confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO%2,

42 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacién en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QUEZ CARLOS AL LEBRUN'MORALES
Magistrad

CONSTANCIA SECRETARIAL
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de

los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial d edellin.
P

Secretafio
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