TEMA: DESPIDO INJUSTO - La gravedad de la falta deberd estar precedida de un juicio valorativo
por parte del juez, en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa
de despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares
de cada caso. /

HECHOS: El accionante pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre él y la empresa demandada, que se declare nulo el proceso disciplinario que se le
realizo, y por no existir justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, se le pague la
indemnizacion contemplada en el articulo 64 del CST, alude que al momento del despido se
encontraba amparado por el fuero de salud, por lo que solicita indemnizacion de que trata el articulo
26 de la ley 361 de 1997. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin, concedié
parcialmente las pretensiones de la demanda. La Sala debe determinar: (i) si, la terminacion del
contrato de trabajo del actor fue por justa causa, por incumplimiento de metas minimas, calificado
por las partes como falta grave en otrosi al contrato inicial (ii) de ser asi, si hay lugar a la
indemnizacion por despido injusto y cual seria su cuantia.

TESIS: (...) De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, disposicién normativa que establece las causales de terminaciéon del contrato por justa
causa: La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, al
momento de la extincidn, la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no puede
alegarse védlidamente causales o motivos distintos. (...) Si bien la empleadora hace referencia a varias
causales, la disposicion normativa que fundamenta la decisién del empleador de dar por terminado
el contrato de trabajo del actor realmente es la contenida en la parte final del numeral 6° del articulo
62 del CST, subrogado por el articulo 72 del Decreto Legislativo 2351 de 1965, como concluyé el A
quo, y sobre lo cual no hay discusién en esta instancia. (...) El numeral 62 del precepto legal citado,
consagra dos escenarios diferentes que de forma independiente constituyen una justa causa para
finalizar unilateralmente el contrato de trabajo, la primera de ellas tiene que ver con la violaciéon
grave de las obligaciones y prohibiciones que tiene el trabajador y, la segunda, el incurrir en
cualquier falta que se encuentre calificada como grave ya sea en reglamentos internos de trabajo,
pactos o convenciones colectivas de trabajo. (...) En el caso concreto, se observa, el otrosi al contrato
de trabajo celebrado entre las partes, de fecha 1 de junio de 2011, en el que se acorddé como justa
causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo, entre otras: 1. Incumplimiento
en las metas minimas establecidas por el EMPLEADOR mes a mes en temas de retencién, cambios
de plan Up y DownGrade, ventas, tiempos de atencion, soluciéon en el primer contacto. (...) se resalta
que, (...) a partir de la sentencia CSJ SL2857-2023 del 23 de agosto de 2023, (...) si le era dable al
funcionario judicial realizar un examen de la gravedad de la falta en la segunda hipétesis planteada;
(...) De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida de un juicio valorativo por
parte del juez, en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de
despido, o se descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares de
cada caso... (...) La referida causal se encuentra calificada por las partes, en el otrosi referido, como
falta grave para que el empleador de por terminado el contrato por justa causa, por lo que, a la luz
de la jurisprudencia vigente a la que se hizo referencia, es dable al operador juridico valorar su
gravedad. (...) Parala Colegiatura, de acuerdo con la prueba recaudada, se advierten graves falencias
en la fijacion misma de las metas, ante la utilizacién de variables ajenas al desempefio del
trabajador, y a la existencia de un cimulo de limitaciones, también ajenas a él, metas que segun el
A quoy, alguno de los testigos con relacidn a la meta del SIC, eran “incumplibles”. (...) Para esta Sala
las metas impuestas eran desproporcionadas, circunstancias o motivos que si podia evaluar el



fallador, y determinar a su vez la gravedad de la falta. Asi las cosas, el despido del demandante se
torna en injustificado, siendo procedente la indemnizacién por despido injusto.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 21/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE JAVIER AUGUSTO VASQUEZ RESTREPO

DEMANDADO COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL
S.A”

RADICADO 05001-31-05-023-2018-00426-01

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA OTROSI al contrato de trabajo

(incumplimiento de metas - falta grave);
Determinacion de la causal invocada por el
empleador como justa causa de la
terminacion del contrato de trabajo; Despido
injusto; indemnizacion por despido injusto.
DECISION CONFIRMA

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por el sefior JAVIER AUGUSTO VASQUEZ RESTREPO contra
COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 040, se procedio a decidirlo en los siguientes términos:

I.—ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia que profirio el
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la
audiencia publica celebrada el dia 28 de septiembre de 2023; de conformidad al
articulo 66 del CPT y SS.
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. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el sefior JAVIER AUGUSTO VASQUEZ RESTREPO fue
vinculado laboralmente por la sociedad OCCIDENTE Y CARIBE CELULAR,
absorbida por COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”, mediante
contrato de trabajo a término indefinido, el 2 de enero de 2001, desempefiando el
cargo de consultor de atencién telefonica, y que el dltimo cargo que desempefo

fue el de coordinador de servicio personalizado a clientes.

Manifest6 que la entidad accionada le hizo firmar al demandante un otrosi
del contrato de trabajo en el cual se estipulaba “incumplimiento en las metas
minimas establecidas por el empleador mes a mes en temas de retencion,
cambios de planes UP y downgrade, ventas, tiempos de atencién, solucion en el

primer contacto...”

Sefiald que, el 26 de febrero de 2018 el accionante recibid un correo
electronico a través del cual la compafiia le comunicaba el inicio de un proceso
disciplinario y se le citaba a una diligencia de descargos ante el incumplimiento
de las politicas, directrices, procedimiento de la compafiia y del contrato de

trabajo.

Expreso que, el 05 de marzo de 2018, la demandada le comunicé al
trabajador que daba por terminado su contrato de trabajo aduciendo una justa

causa.

Dijo que, desde el 15 de junio de 2017, el actor venia padeciendo de una
crisis de migrafa, sindrome de fatiga cronica, ansiedad generalizada entre otras,
situacion que fue puesta en conocimiento de su empleador para que le autorizara
los permisos necesarios para su tratamiento médico, y solicitd incluso atencién
por salud ocupacional, pero todos ellos fueron negados por la demandada

aduciendo gran cantidad de trabajo en su punto de venta.

Aseguro que al demandante no fue al Gnico al que se le terminé su contrato
de trabajo, sino que también otros compaferos de trabajo se les dio las mismas
razones, la misma carta y los mismos descargos, pero la diferencia en uno y otro

es que algunos de ellos fueron indemnizados.



Apelacion Sentencia 3
Radicado Unico nacional: 05001-31-05-023-2018-00426-01.
Fallo Segunda Instancia

lll. = PRETENSIONES

Que se declare que entre el sefior JAVIER AUGUSTO VASQUEZ
RESTREPO vy la sociedad COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A”,

existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de enero de 2001.

Que se declare que el sefior JAVIER AUGUSTO VASQUEZ RESTREPO,
fue despedido sin justa causa el 5 de marzo de 2018 y que se declare nulo el

proceso disciplinario.

Que por no existir justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo
a término indefinido, se le pague de manera efectiva la indemnizacion

contemplada en el articulo 64 del CST, es decir, la suma de $62.640.200.

Que se declare que el accionante para el momento del despido se
encontraba amparado por el fuero de salud, por estar sometido a un tratamiento
médico, situacién conocida por el empleador, por lo que se le debe reconocer una
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997 de $31.896.000.

Que se ordene la indexacion de la condena y se condene a lo ultra y extra

petita.

IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo la

demandada a descorrer el traslado de esta accion.

COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”, a través de la

contestacion allegada (PDF 12 del expediente digital), acepté como cierto la

modalidad del contrato de trabajo por el cual se vincularon las partes y el otrosi
que suscribieron. Resaltd, ademas, que las partes estipularon como falta grave el
incumplimiento de las metas minimas establecidas por el trabajador y que, ante
el incumplimiento del demandante, la entidad decidi6 dar por terminado el contrato

de trabajo con justa causa.

Agreg0 diciendo que, al finalizar el vinculo laboral el demandante ocupaba
un cargo de direccion, manejo Yy confianza como era el de coordinador de servicio
personalizado a clientes, dadas sus funciones, responsabilidades y obligaciones
descritas en el otrosi, suscrito el 1 de junio de 2011.
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Finalmente sefalé que la entidad, para el momento de la terminacion del
contrato de trabajado, desconocia el estado de salud del demandante y su historia

clinica, la cual por disposicion de legal cuenta con reserva legal.

La entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,
planteando a titulo de excepciones perentorias las siguientes: “INEXISTENCIA
DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS Y COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA
DE TITULO Y CAUSA, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, PAGO,
COMPENSACION, PRESCRIPCION, BUENA FE”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 28 de septiembre de 2023, el A quo
declar6 que no existi6 justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo al
sefior JAVIER AUGUSTO VASQUEZ RESTREPO.

Condend a la compafiia COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A.”
a reconocer y pagar la suma de $62.640.200 por concepto de indemnizacion por

despido sin justa causa, suma esta que debera ser indexada al momento del

pago.

Absolvi6 a COMUNICACION CELULAR S.A. “COMCEL S.A” de las
pretensiones tendientes a la declaracion del FUERO DE SALUD y reconocimiento

y pago de la indemnizacién que establece el art. 26 de la ley 361 de 1997.

Declaré parcialmente probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion, quedando implicitamente resueltas las demas.

Condeno en costas a la parte demandada y a favor del demandante, fijando

como agencias en derecho la suma de $3.132.000.

Argumentos de la A gquo: Expuso el sentenciador que, en este caso, no

se discute la existencia del contrato de trabajo ni la modalidad del mismo, ni
tampoco los extremos en los que se desarrollé el contrato, esto es, del 02 de
enero de 2001 al 05 de marzo de 2018, y no se tiene duda respecto del salario

devengado por el actor.

Indico el A quo que, en el contrato inicialmente pactado, no se estipula
como falta grave para dar por terminado el mismo, el incumplimiento de metas,

pero existe un documento denominado otrosi, firmado el 1 de junio de 2011, por
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el cual se modifican las obligaciones del trabajador y se establecen causas

especiales para la finalizacion de la relacion laboral.

Que, si bien el demandante en la demanda aleg6 estar obligado a firmar
dicho otrosi por temor a perder su empleo, a la vista no se advierten vicios del
consentimiento; por tanto, otro tema sera el andlisis de las clausula y silas mismas

guebrantaron la relacién contractual.

Expuso que la entidad accionada fundament6 el despido del demandante
por las causales estipuladas en los numerales 2, 4 y 6 del articulo 62 del CST,
pero que en el curso del debate procesal, no se acredita actos de violencia, injuria,
malos tratos o grave indisciplina del trabajador en el curso de sus labores y
tampoco se encuentra demostrado un dafio causado intencionalmente a los
edificios obras maquinarias y materia prima y demas objetos relacionados con el
trabajo, ni una grave negligencia que hubiese puesto en peligro la seguridad de

las personas o las cosas.

Concluyé diciendo que, las causales 2 y 4 no tienen ninguna relacién como
fundamento de la terminacion de la relacion laboral, y que la relativa al numeral 6
requiere un analisis de fondo, pues se aduce por la demandada que el finiquito de
la relacion laboral se debid al incumplimiento de metas y de servicios por parte
del trabajador, entre noviembre de 2017 y enero de 2018, conforme se describe
en el escrito de terminacion del contrato de trabajo.

Resaltd que el otrosi fue suscrito diez afios después de haberse firmado
el contrato inicial, desconociendo los derechos minimos del trabajador al
imponerle metas que no estaban inicialmente pactadas, y que ese tipo de
clausulas equivalen a validar la prohibicién que obra en el articulo 28 del CST, en
cuanto a que el trabajador puede participar de las utilidades o beneficios del
empleador, pero nunca asumir sus riesgos o pérdidas. Que no es posible que la
estabilidad de un trabajador dependa de la decision de un tercero, pues puede
existir acciones imputables a la empresa como la conexion, servicio, calidad, y
gue, en todo caso, era necesario realizar un proceso de seguimiento frente al

supuesto bajo rendimiento del trabajador.

Destac6 que en un cargo como el desempefiado por el demandante era
propio que el empleador le impusiera unas metas, pero el cumplimiento de ellas
va mas alla de la gestién que realice el vendedor, pues como lo explicaron las
testigos Modnica Maria Uribe y Sara Lucia, las politicas a nivel nacional

corresponden a estudios y andlisis de mercadeo y no puede dejarse de lado que
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los temas comerciales son variables e incluso impredecibles en la medida de la
necesidad de la adquisicion de servicios y productos es cambiante y, por tanto,
no puede pretenderse que las ventas de un mes sean superadas por las del mes
siguiente, aclarando que ello puede ocurrir, pero no puede ser una regla

inexorable.

Subray0, ademas, la declaracion de la testigo Ménica Maria Uribe, quien
refirid que, cuando un coordinador incumple las metas de manera reiterativa, el
area de relaciones laborales estudia el caso y el coordinador es llamado a un
proceso disciplinario, indicando que lo anterior no aplico al caso del demandante,
a quien se le despidié por no alcanzar las metas de venta por un periodo de tres
meses, desconociendo el empleador que en ese mismo interregno de tiempo
acreditd haber cumplido otros item con una valoracion superior al 100% segun el

acta de la diligencia de descargos.

Bajo la misma senda, afirmo que es claro que al demandante se le despidio
sin justa causa y que, pese a que se solicitd la nulidad del proceso disciplinario,
el mismo se llevd a cabo conforme lo dispone el articulo 29 del reglamento del
trabajo.

En ultimo lugar, absolvié a la demandada de la pretension relativa a la
indemnizacién a que se refiere el art. 26 de la ley 361 de 1997, afirmando que la
demandada no pretendio con el finiquito de la relacion laboral discriminar al
trabajador por un tema de salud, pues aquella solo implementd de manera
incorrecta una causal de bajo rendimiento y despidié de manera ilegal e injusta al
trabajador, pero no hay ninguna circunstancia que evidencie que el actor fue

despedido por su estado de salud.

VI. - RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

El apoderado judicial de la parte demandada pidi6 que se revoque de
manera integral el fallo de primera instancia en lo referente a la declaracién de la
no existencia de la justa causa para la terminacién del contrato de trabajo y la
consecuente indemnizacion, la indexacion a la condena misma y las costas del

presente proceso.

Indicé el recurrente que no hay duda de la existencia del contrato de
trabajo, los extremos laborales y las funciones del cargo del actor, pero el punto

a tener en cuenta y que omitié el despacho en el momento de hacer el andlisis de
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la terminacién del contrato, es el atinente a la suscripcion de un otrosi. Expuso
gue, como lo ha determinado la jurisprudencia, la doctrina y la ley, un otrosi es un
documento anexo al contrato principal en el que se aclara, adiciona o cambia
condiciones del contrato principal que se utiliza para modificar un contrato, por lo
gue el otrosi es ley para las partes y la demandada lo ejecuté de buena fe

conforme lo dispone el articulo 55 del CST.

Sefiald que el mismo juez de primera instancia dijo que no existe ningun
medio de prueba que acredite que el otrosi fue firmado por el demandante de
manera coaccionada o privado de la autonomia o de la libertad, o que se hubiese
incurrido en algun vicios del consentimiento, razén por la cual, el otrosi es ley para
las partes y de esa manera, el A quo le resté importancia al acuerdo y terminé
desconociendo que las partes establecieron que el incumplimiento de las metas

propuestas, constituye una justa causa de terminacién del contrato de trabajo.

Aleg6 que, al juzgador no le es dable entrar a calificar la justa causa
acordada por las partes, por lo que, en ese sentido, se extrae otro error en el que
incurrio el A quo, al hacer una mezcla entre el bajo rendimiento y las obligaciones

del trabajador.

Resalté que la demandada ofrece servicios de telecomunicaciones, de
telefonia e internet, razon por la cual tiene una fuerza comercial, de ahi que no se
puede desconocer el rol del trabajador quien debia cumplir unas metas las cuales
estdn asociadas a la labor de unos asesores y unos coordinadores. Que el
trabajador tenia todas las herramientas para cumplir las metas las cuales no son
desproporcionadas y tampoco se deben entender como que el trabajador asume
las pérdidas de la compafiia, ya que el propio testigo de la parte actora aseguro
gue cumplia con sus metas y que lo Unico que no le gustaba era que a veces se
las cambiaban, acotando el recurrente que esos cambios tienen una razén de ser,
pues como lo indicaron los testigos Monica, Alberto Leon y Sara Maya, las metas
obedecieron a varios criterios de movimiento diario de personas y del promedio
de las ventas que se iban presentando, coligiendo entonces que, no se puede
hablar de metas desmedidas, ni de algo que vulnere derechos y garantias del

trabajador.

En hilo de lo anterior, manifestd que el juez de primera instancia aseguro
gue la causal de terminacion del contrato de trabajo estd atada a un tema
comercial, de si el cliente quiere o a un tema de ofreciendo del servicio

correctamente; sin embargo, se desconoce que ejerce actividades comerciales.
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Dijo ademas que, no se puede tener en cuenta las declaraciones del propio
demandante porque eso seria como una declaracion de parte, y respecto de la
demandada, el juzgado no dijo nada, precisamente porque no hay confesion de

parte de COMCEL.

Que otro punto importante es que el actor atesté en la demanda que él
nunca fue capacitado, pero finalmente terminé aceptando que tenia la experiencia
y capacitacion para hacerlo y los testigos indicaron al unisono que tenian todas
las herramientas, la retroalimentacién de las metas y los seguimientos. Que, Si
bien no es lo mismo un CAV en uno y otro punto de venta, se debe analizar
cuantas personas ingresan, haciendo énfasis en que las metas impuestas no
desconocen los derechos y garantias del trabajador porque la razon de ser de la

demandada son las ventas.

Afirmo que, desde la contestacion de la demanda se indic6 que no es dable
asimilar la causal de terminacion del contrato de trabajo con justa causa invocada
al demandante, a la prevista en el numeral 9 del articulo 62 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, frente a la cual se exige el cumplimiento del procedimiento previsto
en el articulo 2 del decreto 1373 de 1966, pues en el caso que aca nos convoca,
no se tratd de ningun bajo rendimiento, si no por un incumplimiento grave de las
obligaciones pactadas con el actor, mediante su contrato de trabajo y la
suscripciéon de un otrosi el 1 de junio del 2011, las cuales conllevaban a la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa, de acuerdo con el numeral 6
del articulo 62 del codigo sustantivo del trabajo. Que, si se entendiera lo contrario,
siempre existi6 un acompafamiento por parte de la demandada, nunca existio
unas metas que no se pudieran cumplir, pues el demandante conocia claramente
sus funciones y estaba capacitado, razén por la cual las metas asignadas no
fueron sorpresivas, pues se trata de un trabajador que realiza esa labor desde el
afio 2002 por lo que era conocedor de su oficio, sin que sea valido que se

confunda el incumplimiento de venta del actor con el bajo rendimiento.

Aseguro igualmente que, en este caso, también se probé el incumplimiento
de las metas por parte del demandante, pues si se revisa los documentos
aportados se advierte en qué meses no se alcanzo el punto de las ventas. Que
unos de los elementos que se analiza para determinar la justa causa es que no
habia suficiente tiempo para los asesores, pero esa temporalidad no esta sujeta
a la entidad, sino que esta sujeta a la Superintendencia. Que el juez de primera
instancia no tocé ese tema, pero se hace referencia a efectos de que se determine
el incumplimiento. Que las metas se imponen segun el CAV, y se extrae de unas

estadisticas, por lo tanto, las mismas no son impuesta per se; destacando que el
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demandante tenia la condicion de coordinador, razon por la cual su obligacion era
velar por el cumplimiento de las metas, sin que con ello se hable de negarle el

derecho a la estabilidad.

Coment6 que, no tiene sentido, que se indique un bajo rendimiento del
trabajador asociado a la enfermedad o cefalea, por cuanto el mismo demandante
aseverd que nunca le informé a su empleador sobre su supuesta condicién de
salud, entonces no se podria determinar por parte de COMCEL de un supuesto
bajo rendimiento asociado a tales circunstancias, y tan es asi que frente a la
estabilidad laboral reforzada el A quo terminé absolviendo a la entidad porque no
hay ningun medio probatorio que permitiera establecer algun tipo de

responsabilidad.

Explicé que la meta que se debia cumplir en el mes estaba plenamente
descrita y que en ese sentido habia unos items que se debian cumplir a cabalidad,
resaltando que de hecho el demandante al absolver los descargos aseguré que
incumplié con las metas, por lo que analizando el articulo 29 en el plano de las
garantias al trabajador, el empleador le otorgd el espacio para ser escuchado y
se le puso de presente el material probatorio.

A modo de conclusion, arguy6 que las partes pactaron un otrosi el cual es
ley para los contratantes independiente en la temporalidad en que se firmo, es
decir, es un anexo al contrato principal el cual no puede ser desconocido. Que en
ningln momento se ha vulnerado o se atenta contra la estabilidad laboral del
trabajador pues de haber sido asi, aguel no lo hubiese firmado, sin que hubiese
guedado demostrado que el actor fue coaccionado. Que las partes acordaron
COmo una justa causa la terminacion del contrato por el incumplimiento de metas
lo cual es un asunto distinto a un bajo rendimiento. Que esta probado que el actor
incumplié las metas en tres periodos consecutivos conforme a la carta de
terminacién del contrato y se demostrd con el testigo de la parte actora que las
metas no eran un imposible. Que en este caso no se debe valorar o tener en
cuenta las supuestas condiciones o problemas de salud del actor, porque la
entidad nunca supo de ello y el propio demandante en el interrogatorio de parte
asi lo afirmd. Que el A quo erré al aplicar el articulo 28 del CST, por cuanto el
trabajador desempefiaba una labor comercial por lo que la asignacion de metas
por venta es un tema normal, pues si un coordinador no vente, no se le puede
pagar el salario, por tanto, es un tema razonable y légico, pues a modo de
ejemplo, en los juzgados el Consejo Superior de la Judicatura, también impone
unas metas. Que el juez también hizo referencia a que se firmé el otrosi unos

afios después, pero se desconoce que el actor va ascendiendo y va ocupando
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otros cargos y va cambiando las condiciones, porque se trata de un asunto
dindmico, de un tema de oferta y demanda y por eso hay cambios de productos,
por lo que, en ese sentido, no se estd hablando de faltas de garantias del

trabajador.

Finalmente pidi6 que se revise la condena de los $62.640.200 como se
determind y cuanto fue el valor del salario, pues si bien el A quo dijo que no habia
discusion frente a este aspecto, si es importante que se examine, pues se trata
de un salario variable. Imploré también que se estudie la condena a la indexacién
y la condena en costas procesales, sefialando que las mismas son

desproporcionadas en la suma de $3.132.000.

Alegatos de Conclusion:

En la oportunidad correspondiente el apoderado judicial de la parte
demandante puso de manifiesto que, en este asunto quedd plenamente
demostrado las razones que tuvo la empresa demandada para terminar el
contrato de trabajo con el sefior JAVIER VASQUEZ, no eran justas causas,
debido a que como se establecio, la empresa en ningdn momento probé que
habia ejecutado ningun tipo de accién o procedimiento con el cual se pudiera de
alguna manera exigir el resultado requerido por el empleado, y es que quedd
probado, que si bien entre las partes, se habia pactado por escrito a través de
OTRO SI, unos hechos o acciones catalogadas como graves y por ende
terminarian el contrato de trabajo, no se podia simplemente determinar que si
para la empleadora, estos hechos se habian presentado se podia proceder a la
terminacion del contrato de trabajo con justa causa, es decir, era obligacion de la
empleadora, proceder a comprobar que la causa o razon de la terminacion
efectivamente se habia presentado, hecho que en ningdn momento se probd en

este asunto.

Con base en lo anterior, la parte solicitdé que se confirme el fallo de primera

instancia.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada reiteré en extenso
nuevamente sus manifestaciones expuestas en el recurso de apelacion,

implorando que se revoque integramente el fallo de primera instancia.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes
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VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito
para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. - OTROSI al contrato de trabajo

(incumplimiento de metas- falta grave); Determinacién de la causal invocada

por el empleador como justa causa de laterminacion del contrato de trabajo

: Despido injusto; indemnizacién por despido injusto.

Teniendo en cuenta los puntos objeto de apelacidn, sobre los que recae
la competencia de la Sala, el problema juridico a dilucidar consiste en determinar:
() si, la terminacion del contrato de trabajo del actor fue por justa causa, por
incumplimiento de metas minimas, calificado por las partes como falta grave en
OTROSI al contrato inicial (i) de ser asi, si hay lugar a la indemnizacion por
despido injusto y cual seria su cuantia. y, (iii) se analizara la procedencia de la

indexacion de la condena y las costas procesales.

En esta instancia no se discute entre los litigantes, la existencia del
contrato de trabajo, a término indefinido, como consta en el PDF 13 folio 68 a 71,
celebrado entre las partes dentro de los extremos temporales sefialados en la
demanda, es decir entre el 02 de enero de 2001 al 5 de marzo de 2018, como

tampoco se presenta controversia respecto del cargo desempefiado por el actor.

Ahora, de cara al problema juridico planteado, referido a la justeza o no de
la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador, ha de
indicarse que, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 62
del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, disposicibn normativa que establece las
causales de terminacion del contrato por justa causa: “...La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, al momento de la
extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no puede
alegarse validamente causales o motivos distintos...” Se resalta que, en virtud de
la carga de la prueba (Art. 167 del CGP) le corresponde al trabajador acreditar el

hecho del despido, y a la parte accionada que éste fue con justa causa.

Lo anterior significa que, una vez probado por el demandante el hecho del
desahucio, lo cual cumplié el actor cuando se adoso al plenario la carta de

terminaciéon del contrato, a la parte accionada, concretamente al empleador, le
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correspondia acreditar la ocurrencia de los motivos aducidos como justa causa

para la terminacién del vinculo laboral.

contrato aportada por la activa y por la demandada, en la que se indica lo

Descendiendo al caso concreto, se observa la carta terminacién del

siguiente: (PDF 13 folio 50 a 53)

Bogoth D.C., 05 de marzo de 2018

Sefior

JAVIER AUGUSTO YASQUEZ RESTREPO
CC.T0.511.372

Coordinador Servicio Personalizado a Clientes
Medellin

Ref. Terminacién del contrato de trabajo con Justa Causa.
Respetado sefior Vasquez:
Me permito informarle la decisién de la Compafiia de terminar su contrato de trabajo, de forma unilateral y con

justa causa.aparlirdalaﬁnﬂizaoiﬁndeka]mudaiabal’aﬁsldhummﬁ}damdedosrrﬂdiacbdm
(2018) con fundamento en los siguientes graves hechos:

1.

La Compafiia tuvo conocimiento que Usted incumplié con sus obligaciones laborales como Coordinador
Servicio Personalizado a Clientes, especialmente las establecidas en kos numerales 1° y 5° del articulo 58
y numerakes 1 yﬁdelamculostdeanglamanhInimmdeTrabajnyannlnumrd?delaU&muh
Segunda del Otrosi de fecha 01 de Junio de 2011, oda vez que en los meses de noviembre y diciembre
de 2017 y enero de 2018, Usted no cumplié con los presupuesios de metas e indicadores, previamente
establecidos por la Empresa y notificados a Usted, en los siguientes téminos:

= En el mes de noviembre de 2017, Usted incumplid con los indicadores SIC, venta prepago, venta
pospago y meta ventas totales.

+ En el mes de diciembre de 2017, Usted incumplié con los indicadores de SIC, venta pospago ¥
retencion.

+ En el mes de enero de 2018, Usted Incumpht con los indicadores de SIC, retsncion y venta
pospago.

Los hechos anleriormente relacionados, fueron objeto de investigacién disciplinaria mediante diligencia de
descangos celebrada el dia 28 de febrero de 2018, oportunidad en la que se le presentaron todas y cada
una de las pruebas allegadas al proceso, de tal manera que Usted no solo tuvo oportunidad de controvertr
las mismas, sino de también allegar los elementos que considerara para su defensa por lo que la Compafila
le permitié manifestarse al respecio en ejercicio y garantia plena de su derecho a la defensa y al debido
procesa; recordandole que dentro del proceso disciplinario se tuvieron en cuenta [as siguientes pruebas:

- Comunicaciones de notificacidn de metas de los meses de noviembre y diciembre del 2017, asl como
del mes de enero de 2018.
- Dfrosi al contrato de trabajo suscrito el dia 01 de junio de 2011,

- Cuadrode ventas y cumpfimiento de los meses de noviembre v diclembre del 2017, asi como del mes
de enero de 2018.

- Relacidn de capacitaciones y acompafiamientos entregados para el desarrolio del cargo.

Para mayor claridad frente a sus incumplimientos, Usted se manifestd en los sigulentes tErminos:

En primer lugar, debe resaltarse que como trabajador de la Ermpresa Listed debe conoceaer y cumplir el
Reglamento Interno de Trabajo, las normas, procesos y procedimientos sefialados por la Empresa
pmaelajemidodesuwgodsswlammmrmmmniamsumuna,d
hmqwmﬂmummwﬂhmnmlwwmp&mmm
aspectos gue tengan que vear con la naturaleza de su cargo como Coordinador Servicio Personalizado
a Clientes, ¥ en especial con la lisch de ind que componen los presupusstos de metas
asignados a Usted por la Empresa, conforme a las instruccionas, reglamentos y normas que se
mipartan.

Asl las cosas, se le pregunid sl es clerto o no que Usied recibié acompafiamientos an generacion de
informes para facilitarle ia evaluacikin de resultados, recordacion ofertas divuigadas a traves de
circulares, asignacidn de funclones a trawvés de documentos Conbroles CAV. oferlas y promocicnes
mmwmmmmemm,wemhmammmww
gue apoyen el crecimiento de venta y control de colocacion, taller “vo defo Huella™ y especializacitn
en ventas dirgido por UNIWERSIDAD CLARD, ademas de las reuniones programadas para avaluacion
de resultados, a lo que Usted contestd: "El taler de huella no, pero o ofro si™, respuesta gue poner de
presente que Listed contd con ks acompafiamientos suficientas y necesarios para cumplir los
indicadores asignados; sin embargo. en la practica Usted no ks cumplio.

funciones y paricuiarmente con =i acompafiamiento de parte de la Empresa, para el cumplimients de
la totalidad de indicadores gque integran las metas que le son asignadas, ko cual se encuantra
demostrado a avés los acompafiamientos y las capacitaciones contindas a las que Usted asiste,
skendo esta la razén por k& cual es completaments claro que Usted debe garantizar el cumplimiento de
las mismas, so pena de estar incumpliendc de manera grave con sus obligaclones laborales, siendo
SUS exXcUsas y justificaciones completaments improcedentes, frente a un incumplimiento de este tpo.

Dammam.abmmwdmwmumaﬂgmmhmhmw
cumplir con indicadores de la SIC, ventas prepago, ventas postpago. cambios de plan, retenciin y
colocacian, a ko que Usted informa: “SIT por lo que se le preguntd si la Compafiia le informa a Usted
las melas de presupuestos establecidas para cada mes, a lo que Usted cor L S, S0 e
evidencian no s&lo que Ustad ene pleno conocimiento de los presupuestos de metas que le son
asignados, sino también que los mismos se componen de una sere de Indicadores que Usted debe
cumplir a cabalidad para efectos de alcanzar ka meta establecida por la Emps . o gue mp gue
su incumplimisnto constituya una conducta que resulta negligente e ndisciplinada, mas aun wniendo
en cuenta gue en el otrosi suscritc por Usted, dicho nto se encuenta previamente

caliicado como una falta grave que da lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa causa
imputable a su co .

En ese sentido, se be solicitd informar a qué se debe gque en el mes de noviembre de 2017, Usted no
cumplid con el presug ido y gque ke anunciks la Compafiia con relacion al indicador de ia
SIC, ventas prepago, ventas posipago y meta de ventas totales, a o que Usted manifesto:
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13

relacion a la SIC suceds gue tenemos en el CAV una ampliacion de horarios, lo cual hace gue
tengmquem#arunasmaﬂuspmmirnmdmiuaip&bﬁoo[...Jmmsdapamamﬂir
Mandnademf...jCMMammmmmmmasMNnm
uno de jos consuliores fijos y le necesidad de disciplinanios an el cumplimiento de las ventas prepago
¥ pos pago (...)", respuesta que no a5 de recibo para la Empresa y, por el contrario, pone de presente
el incumplimiento a sus obligaciones laborales, especificamente en o concembante respecto al hecho
que no alcanzd los indicadores de SIC, ventas pospago, venias prepago y ventas fotales, a pesar que
contaba con la totalidad de herramientas necesarias para eflo, por lo que es claro que incurmid en la
conducta que en el otros| suscrito por Usted en fecha 01 de junio de 2011, se encuentra calificada
como una falta grave,

f. Ahora bien, cuando se le preguntd a qué se debe que en el mes de diciembre de 2017, Usted no
cumplié con el presupuesto establecido y que le anuncié la Compafila con relacién al indicador de la
SIC, ventas postpago y relencidn (colocacion de tickler y en el % de retencidn en linea), Usted
respondio: "En noviembre, diciembne ds 2017 y enero de 2018, es igual mi explicacion con relecitn &
la SIC {...) En las ventas postpago, & pesar de ser un mes muy busno feftd més smpuje para trabajar
mmWHWMWmhm,mmmmmmmm
para hablar con eflos y que ayudaran a incrementar esfe indicador (...} Con relecion a las ralenciones
los lideres somos ef Supervisor y el Coordinador, en la barra y en la parte de retencién, no alcanzamos
a abarcar el 100% de las lealtades”, respuesta que evidencia su incumplimiento en los indicadores que
hacen parte del presupuesto de metas del mes de diclembre de 2017. poniendo de presenie su
comportamiento el cual tene las caracteristicas de ser indisciplinado, negligents y descuidado
respecto a la ejecucibn de sus funciones.

g. Pordltimo, se le solicitt indicar a qué se debe que, en el mes de enero de 2018, Usted no cumplié con
el presupuesto establecido y qua la anuncio la Compafiia con relacién al indicador de la SIC, retencidn
{colocacitn) y ventas pospago, a lo que Usted manifestd: “En ese mes llegaron 4 consuliores de apoyo
sin capacitacion pere funciones especiales (...), esta sifuacidn afectt los indicadores porgue son
personas gue Negan sin ningian conocimiento de los indicadores (...) ofro tema es la reestruchuracion
de la nueva fienda donde antes se manejan 45 mbdulos con &f de ventas y hoy queda con 38 modutos
inciuido ventas {...)", respuesta que no es una justificacion al incumplimiento de los indicadores que
componen su presupuesto de metas del mes de enero de 2018, puesto que dichas situaciones hacen
parie de la gestidn que Usted como Coordinador Servicio Personalizado a Clientes debe realizar y
manejar, junto con las capacitaciones y acompafiamientos que le brinda la Empresa; sin embargo,
Usted demuestra su actitud desculdada, puesto que de manera negligente e Indisciplinada omitid el
cumplimiento de los indicadores cormespondientes.

4. Hechas las anteriores precisiones, es importanie dejar de presente que con su compartamiento Usted ha
confirmado que no cuenta con las capacidades y la disciplina necesarias para desampefiar cormectamente
las funciones que le han sido encomendadas, razdn por la cual para la Empresa es imposible confiar en
que Usted pueda cumplir en debkda forma con las obligaciones laborales que le cormesponden en virtud del
grado de diligencia que las mismas requieren.

De conformidad con los hechos anteriormente sefialados, la Compafila haciendo uso de las facultades que la
Ley le otorga, ha decidido dar por terminado su contrato de trabajc de manera unilataral y con justa causa, de

conformidad con ko previsto en los numerales 2°, 4° y 6° del articulo 62 del C.5.T., modificado por el articulo 7
del Decreto 2351 de 1965, en concordancia con %os numerales 1° y 5° del articulo 58 del mismo Codigo, asi
como lo previsto en los numerakes 1° y 5° y el literal &) del articulo 47 del Reglamento intemo de Trabajo de la
Emgpresa y en el numeral 1° de la Clausula Segunda del Otrosi de fecha 01 de junio de 2011.

Por consiguients, sirvase presentarse en las instalaciones de la Empresa para reclbir su liquidacion final de
acreencias laborales,

De igual forma le comunicamos que a partir de la fecha Usted cuenta con un plazo de () dias habiles para
realizarse yfo practicarse el examen médico ocupacional de egreso, el cual debe ser solicitado con el centro de
diagnéstico y tratamiento CENDIATRA, al correo electronico cosrdinadomacional@cendiatra.com.

.

“En caso de no estar de acuerdo con fa decisitn, Usted podra solicitar de forma escrita revisidn de ka misma
dentro del término de tres [3) dias calendario siguientes a la notificacion de la misma, a través del cormeo
electrbnico sequndainstancia@claro.com.co yio ante la oficina de Relaciones Laborales de la Compafila,
dejando de presente que la pslicibn de revision o aclaracién no suspende la aplicacion de la decisidn que le fue
previamente notificada.” (/

Representante Legal COMCEL S.A.

C.C. No.

Fecha: {__) de de (2018)
Hora:

Se observa en el sub examine que, si bien la empleadora hace referencia
a varias causales, la disposicion normativa que fundamenta la decision del
empleador de dar por terminado el contrato de trabajo del actor realmente es la
contenida en la parte final del numeral 6°, del articulo 62 del CST, subrogado por
el articulo 7°, del Decreto Legislativo 2351 de 1965, como concluy6 el A quo, y

sobre lo cual no hay discusion en esta instancia, la cual indica:
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“ART. 7°0 TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA
CAUSA: Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo:

A. POR PARTE DEL PATRONO:
(...)

6° - Cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del cédigo sustantivo
del trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales vy
reglamentos.”

(Resalto fuera de texto original)

Cabe indicar que, el numeral 6° del precepto legal citado, consagra dos
escenarios diferentes que de forma independiente constituyen una justa causa
para finalizar unilateralmente el contrato de trabajo, la primera de ellas, tiene que
ver con la violacion grave de las obligaciones y prohibiciones que tiene el
trabajador y, la segunda, el incurrir en cualquier falta que se encuentre calificada
como grave ya sea en reglamentos internos de trabajo, pactos o convenciones

colectivas de trabajo.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia, como puede verse en la sentencia del 10 de marzo
de 2003, con radicacién 35105, reiterada en la sentencia SL670-2018, en la que

se indicé:

“...Sobre la hermenéutica del citado texto normativo ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse esta Corporacion, entre otras sentencias en la proferida el 18 de
septiembre de 1973, en la cual se dijo:

Es indudable que en el numeral 6° del aparte a) del articulo 7° del Decreto 2351
de 1965, se consagran dos situaciones diferentes que son causas de terminacion
unilateral del contrato de trabajo. Una es <cualquier violaciéon grave de las
obligaciones y prohibiciones que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo> y otra es <... cualquier falta
grave calificada como tal en pactos o en convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contractuales o reglamentos...>.

En cuanto a la primera situacion contemplada por el numeral sefialado, es posible
la calificacion de la gravedad de la violacién (...) En cuanto a la segunda situacién
contemplada por el numeral referido, es claro que la calificacion de la gravedad
de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos arbitrales,
contratos individuales o reglamentarios en que se consagran esas faltas con tal
calificativo...’

‘El diccionario de la Lengua de la Real Academia Espanola, edicién 1970 dice
que falta en su segunda acepcion es: <Defecto en el obrar, quebrantamiento de
la obligacién de cada una>y en cuanto a la violacién indicada: <Accion y efecto
de violar>, y define el verbo violar como <infringir> o quebrantar una ley o
precepto’.

Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las obligaciones
del trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que determina la
diferencia entre las dos partes del numeral indicado.

La violacion de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58
y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero
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esa violacion ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del
contrato. Por otra parte, cualquier falta que se establezca en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos,
implica una violacién de lo dispuesto en tales actos, que si se califica en ellos de
grave, constituye justa causa para dar por terminado el contrato.

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la norma,
en el segundo la calificacién de grave ha de constar en los actos que consagran
lafalta ...’

Y segun la jurisprudencia de este mismo alto tribunal frente a los dos
escenarios previsto en la norma, en el primer concepto, la gravedad debe ser
calificada por el que aplique la norma, y, en el segundo, la calificacion de grave
ha de constar en los actos que consagran la falta, indicando, en la sentencia
SL16298 de 13 de septiembre de 2017 con radicacion N° 55472, que: “Si la
gravedad de algunas conductas ya estaban calificadas por las partes
previamente, no estaba el juzgador en capacidad de valorar su gravedad de
nuevo para reemplazar el querer de los contratantes (CSJ SL, 27 feb. 2013, rad.
40114). En este escenario, le bastaba confrontar los hechos y conductas
atribuidas al trabajador para determinar si se enmarcaban o no en aquellas

conductas calificadas como graves por las partes.”

De acuerdo a lo anterior, si la falta estaba tipificada como grave por el
empleador, la justa causa se consideraba configurada, sin margen para la

intervencidn del operador judicial en la apreciacion de su gravedad.

No obstante, y en punto de desatar un aspecto del recurso de apelacién
planteado, se resalta que, la referida tesis fue revaluada por el 6rgano de
cierre a partir de la sentencia CSJ SL2857-2023 del 23 de agosto de 2023, M.P.,
Gerardo Botero Zuluaga, concluyéndose en esta nueva providencia, que si le era
dable al funcionario judicial realizar un examen de la gravedad de la falta en la
segunda hipétesis planteada; veamos:

“...Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario
donde se haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de
la falta, cuando esta ha sido previamente convenida por las partes, bien
en el contrato de trabajo, la convencion colectiva o el reglamento interno,
pues al juez laboral no se le puede privar de esa funcién bien por acuerdo
entre las partes o por decisidon unilateral del patrono, en tanto las
consecuencias que puede tener una estipulacion en ese sentido, puede
conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud de las
consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato de
trabajo. De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida
de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la entidad
juridica de la conducta alli prevista como justa causa de despido, o se
descalifique la misma, atendiendo las circunstancias o caracteristicas
particulares de cada caso...”
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Pues bien, en el sub Litis, se observa, el OTROSI al contrato de trabajo
celebrado entre las partes, de fecha 1 de junio de 2011 (PDF 13 folio 76), en el
que se acordd como justa causa para dar por terminado unilateralmente el

contrato de trabajo, entre otras:

“1. Incumplimiento en las metas minimas establecidas por el EMPLEADOR
mes a mes en temas de retencion, cambios de plan Up y DownGrade, ventas,

tiempos de atencion, solucion en el primer contacto...”

Frente a tal acuerdo, es evidente que la conducta que se le endilga al
trabajador, esto es, el incumplimiento de las metas minimas establecidas por la
Compaiiia en los meses de noviembre y diciembre de 2017 y enero de 2018

concretamente en los indicadores de SIC y ventas de postpago y prepago.

Conviene resaltar que, la referida causal se encuentra calificada por las
partes, en el OTROSI referido, como falta grave para que el empleador de por
terminado el contrato por justa causa, por lo que, a la luz de la jurisprudencia
vigente a la que se hizo referencia, es dable al operador juridico valorar su
gravedad.

Pues bien, el apoderado de la parte demandada al sustentar su recurso
de alzada sefalé que, la clausula en mencion fue establecida por las partes,
quienes, de manera libre y voluntaria tenian la autonomia de fijar modificaciones
al contrato de trabajo, resaltando que, desde la celebracién de la relacion laboral,
el actor si estaba sometido a metas y que aquel conocia las mismas y que tuvo a
su alcance herramientas para alcanzarlas, pues de hecho, el testigo de la parte

actora aseguro haberlas cumplido.

Para la Colegiatura es claro que, conforme a la norma y la jurisprudencia
citada, el empleador y las partes estan autorizadas por la ley para que, en pactos
0 convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos,
se puedan calificar algunas conductas como faltas graves, que facultan al
empleador para dar por terminado el contrato de trabajo con justa causa, lo que,
para el caso, significa que la calificacién de una conducta como falta grave,
no necesariamente debe hacerse en el contrato de trabajo celebrado
inicialmente, sino que puede incluirse en otros actos, como los ya indicados, con
mas razon cuando se hace por acuerdo entre las partes, mediante un OTROSI,
al contrato inicial, en el que se establecioé el cumplimiento de unas metas minimas
cuyo incumplimiento se califica por las partes, en forma voluntaria, como falta

grave.
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No obstante, advierte la Sala que la clausula en mencién esta redactada en
forma general, con respecto de los temas alli indicados, sin que se explique qué
se entiende por tales temas, menos aun los parametros o variables a tener en
cuenta, dejando al arbitrio del empleador fijarlas mes a mes, resaltando
ademas, que la clausula en mencién data del afio 2011, 7 afios antes de que
ocurrieran los hechos que ahora concitan la atencion de esta Sala, lo que adquiere
relevancia pues, con anterioridad a enero de 2018, no se acredité que el actor
tuviese llamados de atencion por el no cumplimiento de sus metas; es pertinente
sefalar que en un caso similar al que nos ocupa la Sala laboral del Tribunal
Superior de Pereira, en providencia del 5 de junio de 2012, Rad. 66001-31-05-
001-2011-00311-01, preciso, respecto a la fijacibn de metas en compaiiias de

telefonia lo siguiente:

“Pero si la principal obligacion del trabajador era la de vender servicios de
telefonia celular, se entiende que las metas preestablecidas para que aquél pudiere
ejecutar la labor a que se obligd, tienen que ser racionales y potencialmente posibles.

Sobre esta senda resulta prudente, oportuno y necesario precisar que la fijacién
de las mismas no puede estar llanamente supeditada a la libre voluntad o capricho
del empleador, en tanto el logro de aquellas no esta simplemente ligado a la actividad
personal del empleado. No, unas y otro tienen que partir del reconocimiento del vaivén
o volatilidad del mercado, no pudiendo Comcel S.A. desconocer que hay labores, en
donde el resultado depende, no necesariamente de la agilidad o destreza del
empleado, sino del albur, donde juega un rol protagénico la dinamica de la economia
nacional, regional o local, e indudablemente la competencia, que en el caso que
concita la atencion de la Sala, es sabido que son varias las empresas que de manera
emprendedora y afanada, han irrumpido todos los rincones de nuestra geografia
nacional.”

Ahora, y de acuerdo a lo dicho por la jurisprudencia de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, el operador juridico no esté relevado para examinar
los motivos aducidos por el empleador para determinar si efectivamente el
trabajador incurrio en dicha falta, esto es, si el trabajador incurrié en la conducta

antilaboral, sin que en estos casos exista una responsabilidad objetiva.

En esa linea, el accionante, en la diligencia de descargos (PDF 13 folio 56 a
63) fue claro en manifestar su inconformidad con la forma en que se establecieron

dichas metas mensuales; veamos:

P. Indique a qué se debe que en el mes de noviembre de 2017 usted no cumplié con el presupuesto establecido y que le anuncio la
Compafiia con relacién al indicador de la SIC, ventas prepago, ventas postpago, meta de ventas totales pospago + prepago?

R. Con rsiqdén a la Sic sucede que tenemos en el Cav una ampliacion de horarios lo cual hace que tengamos que mantar unas malias
para cumplir con el herario al publico, ejemplo abrimos a las 9:30 am con 14 consultores, pero el tréfico en ese momento nos supera en
©sa media hora porque el tréfico de usuarios es mayor a la capacidad instalada de consultores para atender, a las 10 me llega la siguiente
malla con otro grupo de consultares, sin embargo el tréfico sigue aumentando y a las 10:30 ingresa la otra malla y ya para esa hora entre
jD y 11 am se mantiene un promedio de 60 clientes por hora, adicional a eso tuvimos &l tema de convergencia en agosto con el que se
1r}cremenhﬁ x_al tréfico de usuarios con posibilidad de aumentar las ventas: dadas las mallas no nos da para cumplir con el indicador de la
sic, la solu_c:ﬁn serfa que todos entrando al mismo tiempo pero no es posible por el tema de mallas, yo antes cumplia este indicador
porque tenia todo el equipo en una sola malla, todos entrando y saliendo en un mismo horario y no tenia la ampliacion de horarios
tampul:_n. En noviembre con relacién al afio anterior hubo un aumento significativo del 23% en el trafico de usuarios, lo que representa
3150 clientes més que visitaron el Cav y en diciembre el incremento fue del 18% con un total més de 3120 usuarios que visitaron el CAV,

\eslo sin duda gener6 impacto significativo en el indicador el cual al tener mallas de turnos no me da para cumplir por encima del 80%. (

-man
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Con relacién a los otros indicadores relacionados falta mas trabajo con cada urio de los consultores fijos v la n id iscipli
cumpf!mlsntn de las ventas Prepago y pos pago, porque el porcentaje de consultores con salaric varjiabii queelcreazaji;i ?’ﬁe?: fr::::g: ::
cumplimiento de sus metas es inferior a los consultores que no se han acogido a este nuevo esquema y estos consultores no estan
aportando gr cumpllmlengn de las metas en el CAV. Me he acercado a ellos para tratar de convencerlos para que se acojan al nuevo
modelo variable pero estan en una zona de confort y desconfian del nuevo modelo, les fata darse la oportunidad de entender y conocer el
nueve modelo. Ningln consultor fijo de mi equipo de trabajo se ha acogido al nuevo modelo. ’

P. Indique a qué se debe que en el mes de diciembre de 2017 usted no cumplid con el presupuesto establecido ¥ que le anuncio la

Compaiiia con relacién al indicador de la SIC, ventas postpago y retencién (colocacion de tickler i i
colocacion mensual de la tienda no debe superar la meta asignada de colocacion)? yon 8 % da ramncn an se,

R. En noviembre, diciembre 2017 y enero de 2018 es igual mi explicacién con relacién a la SIC, segun lo gue describi antes.

En las ventas postpago, a pesar de ser un mes muy bueno falté mas empuje para trabajar con los muchachos, hacer mas seguimiento en

la informacién, sentarse con cada uno, no saqué el tiem) ra hablar con ell i indi i
o o acon, Sentaree ¢ aq po pa n ellos y que ayudaran a incrementar este indicador. Si lo hice

Con relacién a las retenciones los lideres somos el Supervisor y Coordinador, en la barra y en la i

abarcar el 1 00% de las lealtades, a pesar que en el Cav he implementado algunas estrata;ias par:agfmd;irrect:nn celiéfnd?ga:lo?:? g:lfa:
cornolla planilla de colocacion que consiste en controlar que &l consultor solicite el segundo anillo ( cuando me llaman para atender el
usuario me convierto en el segundo anillo para retener al usuario); también tengo el informe de colocados y se publica la informacién para
que cada consultor verifique como va; otra es Ia verificacién de la planilla vs el consolidado del sistema para identificar qué consultor no
solicité el segundo anillo, en este caso se llamé a cada consultor que no lo hizo y se retroalimento al respecto. En diciembre no

alcanzamo rel1 j i
oo s a abarcal 00% de los turnos de leaitad por la cantidad de funciones que tenemos y hay veces que no da para atenderias

P. Indique a qué se debe que en el mes de enero de 2018 usted no cum lid con el esto i j A
con relacién al indicador de la SIC, retencion (colocacién), ventas o ? presap cstablecido y que fe anuncio la Compatia

R. En este mes llegaron 4 consultores de apoyo sin capacitacidn para funciones especi i

s ¢ peciales y en la medida del tiempo se le asignaron
claves para que se auto capacitaran y poner a consultores fijos para que también los apoyaran en esa auto capac?t:cirSn' estag simacilg:
afectd todos los indicadores porque son personas que llegan sin ningdin conocimiento de los indicadores. '

_Otro tema es la reestructuracién de la nueva tienda donde antes se manejan 45 médulos con ef de venta:

incluido ventas, es decir 7 menos, afectando todo el tema de la SIC, porque al ser menos médulos scnmm:n!;: gﬁ:ﬁm‘:ﬂ: gl'atgf?:: :3:
usuarios aumento significativamente con relacién al afio anterior donde el aumento de usuarios recibidos fue de 5.229 mas es decir un
34% mas de trafico en la tienda, lo cual al tener menas maédulos no alcanzamos a cumplir con el indicador de la SIC 'sumado al asunto de
las mallas de turnos donde el total de consultores asignados a la tienda no estan en la operacion desde la apenur‘a hasta el cierre, esto
‘g?ra picos de trafico alto lo que dificulta &l cumplimiento de tiempos de espera de los clientes. '

\J Pégina 4 de § (

P. Segun la informacién que acabo de ensefiarie, indigue por qué si conocia de antemano los presupuestos que debia cumplir por qué no
los cumplia?

R. Por el incremento de horarios de atencidn de la tienda donde pasamos de 6.5 horas a 10 horas donde se afecta la retencién y la SIC
porque hay mayer tréfico de usuarios y tengo menos puestos de trabajo, los consultores con el tema de mallas de turnos no estin
disponibles desde la apertura hasta el cierre y en los picos de trafico los tiempos se afecta significativamente. Asi mismo el 100% de los
consultores no estan capacitados en los servicios de hogar lo que genera el aumento en tiempos de atencién lo que afecta los tiempos de
espera y la SIC. En la retencién porgue las solicitudes de desactivacién son mucho més altas. El centro comercial Molinos es uno de los
de mayor trafico en Medellin por ende la cantidad de usuarios que visita la tienda ha aumentado aunado a que ya estamos atendiendo las
dos operaciones,

En resumen, el actor sefialé que no cumplié las metas indicadas por su
empleador debido a que en el CAV -centro de atencion y ventas - donde laboraba,
existio una ampliacion de horario pues pasaron de 6.5 a 10 horas, lo que afecta
la retencién y la SIC! porque hay mayor trafico de usuarios y tenia menos puestos
de trabajo, sefialando que antes cumplia los indicadores porque tenia todo el
equipo en una sola malla, todos entrando y saliendo en un mismo horario. Que en
el mes de enero llegaron cuatro consultores de apoyo sin capacitacion para
funciones especiales y en la medida del tiempo se les fue capacitando y esa
situacion también afectd en los indicadores porque son personas que llegan sin
ningun conocimiento. Que el otro tema fue la estructuracion de las tiendas donde
antes se manejaba 45 modulos con el de ventas y actualmente quedan 38
madulos incluido ventas, es decir 7 menos afectando todo el tema de la SIC.

De acuerdo a lo anterior, es evidente que desde la misma diligencia de
descargos el accionante dio explicaciones concretas respecto al presunto
incumplimiento de las metas asignadas, resaltando que, si bien tuvo capacitacién

y retroalimentaciones, resalté la existencia de situaciones dificiles de manejar

!La meta sic consiste en el indicador que es medido por la Superintendencia de Industria y Comercio en cuanto a los
tiempos de espera que pueden tener los clientes en el momento de ser atendidos dentro del CAV, el cual no puede superar
15 minutos- se extrae de la declaracién de la representante legal de la entidad accionada.
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en la compafia relativas estas a la malla de horarios, a los médulos disponibles
y a consultores sin capacitacion, sin que la entidad accionada en la carta de
despido hiciera un pronunciamiento concreto ante las falencias advertidas por el
trabajador, limitandose a endilgandole una responsabilidad objetiva por no cumplir
unas metas que, como indicé el ahora demandante en esa oportunidad, se
presentaron situaciones alegatorias y no imputables a él exclusivamente que
imposibilitaron el cumplimiento de las mismas por tres meses, sin que en todo
caso, se advierta que el empleador hubiese iniciado un seguimiento al trabajador
para mitigar tal situacion, tras laborar para dicha empresa por mas de 16 afios
continuos y sin acreditarse en este asunto algun llamado de atencion por estos

mismos hechos.

Ahora, la manifestacién de la parte actora se coteja con lo expuesto por los

testigos traidos en este proceso, veamos:

En punto del incumplimiento de metas la representante legal de la entidad
demandada dijo que el trabajador tenia que cumplir el 100% en cuanto al
presupuesto de la SIC y que aquel ejecutd el 57, 51 y el 62 o sea estuvo por
debajo del 80%. El juez le pregunt6 que por ejemplo donde dice ventas prepago,
dice presupuesto 1390 para el mes de noviembre, ejecutado 1170, sin embargo,
el presupuesto de diciembre dice también en ventas prepago 1964 y ejecutado
2059, mientras que en enero de 2018 dice presupuesto 1237, ejecutado 1880,
esos dos ultimos meses estan muy por encima del presupuesto en cuanto a las
ventas prepago, a lo cual respondidé que, si, pero en las ventas postpago noy en

el presupuesto de la SIC tampoco.?

CaV: Cav Maolines
e S€ 1 VemmPrepago " VentasPospago
Mas R : s 1 g . S
Presupuesto  Ejecutado | Presupuesto - Eecutado | . [ Presupuesta Ejecuta %
 Hecriado { Presupuesto Hecutado | ¢ mplimiento | TP % cumplimtento
nov-17 BO% 57% 1390 1173 AN 388 336 37%
dic-17 BD% 51% 1964 2059 _ lg5ﬂ 526 438 B3%
enp-18 50% £1% 1237 LREO 152% 393 385 9E%

Bar le medbesmes o0 e b

El sefior ALBERTO LEON RESTREPO MENDEZ, testigo de la parte
demandante, aseguro que él al igual que el demandante era coordinador y que le
correspondia el CAV de Premium Plaza y que en el desarrollo de su labor
lleg6 a cumplir las metas, las cuales no eran imposibles de cumplir pero que
le molestaba porque las mismas eran muy cambiantes por el empleador. Dijo que

él tenia acceso a los informes mensuales que enviaba el actor, al igual que la

2 Cuadro anexo en la citacién de descargos.
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informacion que remitian los otros coordinadores. Expuso que hay una meta
generalizada para el CAV donde los coordinadores hacen la gestion, pero es a
través de cada consultor y cada consultor tiene una meta individual, los
consultores que son los que atienden a los clientes, los que hacen ventas, y los
coordinadores no atienden directamente a los clientes, sino que simplemente ellos
son un soporte. Dio a conocer ademéas que hay situaciones que pueden ir en
contravia del SIC, esto es, que no es posible atender al cliente en 15 minutos
como lo ordena la Superintendencia, como, por ejemplo, una venta se puede
tardar hasta hora y media dependiendo si todo esta en reglas y el sistema no falla,
0 una retencion, puede demorarse hasta una hora o mas y también tardan mucho

las reposiciones.

La sefiora SARA LUCIA MAYA URREGO, testigo de la parte demandada,
manifestd que trabajé como coordinadora y que sabe que la entidad accionada
establece las metas realizando un estudio en el sector donde esta ubicada la
oficina, dependiendo de la cantidad de visitas que reciba el lugar. En cuanto al
incumplimiento de las metas sefialé que el mismo debe ser reiterado por parte del
consultor y del coordinador, y que cuando ocurre un mes se hace el
acompafamiento, pero si continla dos meses y tres meses esa situacion ya esta
definida como una falta grave y se comunica con el area encargada que las

relaciones laborales a verificar si el incumplimiento amerita algun tipo de sancion.

Por su parte, la sefiora MONICA URIBE DIAZ, testigo de la parte
demandada, gerente de servicio al cliente, y era jefe del demandante, expuso que,
la compaifiia tienen una gerencia de inteligencia de servicio que es el que calcula
las metas por cada una de las oficinas — CAV-y las asigna a cada oficina, teniendo
en cuenta la participacion del mercado en la ciudad donde se encuentra la oficina,
la cantidad de clientes que visitan la misma, las oportunidades comerciales que
tiene cada oficina y los resultados historicos. Que se hace un analisis de varios
items que son los que indican cual es la meta que debe tener cada oficina, cada
uno de los indicadores comerciales y de servicio. Resalto que, si un coordinador
incumple las metas comerciales de manera reiterativa el area de relaciones
laborales estudia el caso y el coordinador le inicia a un proceso
disciplinario.

Para la Colegiatura, de acuerdo a la prueba recaudada, se advierten graves
falencias en la fijacidbn misma de las metas, ante la utilizacion de variables ajenas
al desempefio del trabajador, y a la existencia de un cumulo de limitaciones,
también ajenas a él, metas que segun el A quo y, alguno de los testigos con

relacion a la meta del SIC, eran “incumplibles”.
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Al respecto se hace eco de la manifestacion del apoderado de la parte
apelante, quien insisti6 en que el testigo del demandante ALBERTO LEON
RESTREPO MENDEZ, quien tenia el mismo cargo del actor, asegurdé haber
cumplido las metas y dijo ademas que las mismas no eran imposibles de cumplir.
Si bien esta Sala constata el dicho del testigo, lo cierto es que, a la luz de lo
arguido por los otros testigos y la misma representante legal de la demandada,
las metas de uno y otro CAV- dependian del flujo de personas que asistian al
mismo y el mercadeo, sin que en el plenario se hubiese acreditado tal aspecto
frente al CAV Molinos donde laboré el demandante y el CAV Premium Plaza en
donde laboraba el testigo, a efectos de concluir que se trataba de labores
idénticas.

El otro aspecto es que ese mismo testigo ALBERTO LEON RESTREPO
MENDEZ destacé en su declaracion que la SIC no siempre se podia cumplir por
cuanto se trataba de la atencion de clientes para venta de equipos, redencion o
reposiciones, pues en esos casos, la atencion podria tardar hasta una hora y no

15 minutos.

Con base en lo expuesto, para esta Sala las metas impuestas eran
desproporcionadas, circunstancias o motivos que si podia evaluar el fallador, y
determinar a su vez la gravedad de la falta. Asi las cosas, el despido del
demandante se torna en injustificado, siendo procedente la indemnizacion por

despido injusto.

Cabe advertir que, el A quo no acogio la pretension de estabilidad laboral
reforzada por fuero de salud, punto que no es objeto de apelacién, al no encontrar
que el despido se debié a un acto discriminatorio, sino a la inexistencia de la
causal invocada por la empleadora como justa causa para dar por terminado el
contrato, por lo que la terminacion del contrato de trabajo deviene en despido

injusto, con la consecuente indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST.

De otro lado, por el apoderado de la parte apelante, pidié que se revisara la
liquidacion de la indemnizacion, frente a la cual ha de tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 64 del CST, cuando se trata de un contrato a término
indefinido, con salario menor a 10 SMLMV, con tiempo mayor a 1 afio, como en

este caso:

“(...)

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:
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1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran
veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1,
por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente
por fraccion.

Y realizadas las operaciones aritméticas, en atencién a que el contrato de
trabajo celebrado entre la actora y la demandada inici6 el 02 de enero de 2001 y
termino6 el 05 de marzo de 2018, que el Ultimo salario mensual que devengé el
actor fue de $5.316.000, la indemnizacion por despido injusto asciende a la suma

de $62.657.920, conforme pasara a explicarse:

Lo primero que advierte esta Sala es que los datos que se tomaron para
hacer la liquidacion (salario y dias laborados) fueron aportados por la parte actora
quien allego la liquidacion definitiva del demandado en donde se tuvo en cuenta
un salario de $5.316.000, valor que coincide con el indicado por la parte

demandante en el escrito genitor y el total del tiempo laborado fue de 6.184 dias.

COMUMNICACION CELULAR S_.A. COMCEL

LUWFOF L 2
7 LIQUADAGION DEFINITIVA DE EMPLEADOS ot conm.os.os
rhhigdef lis Hora: SO ag 55
Ciudad: MEDELL M Dependencia: CEMTRO ATERCION CLIEMTE MOROGCT
Fecha: 2018-03-05
Hombre dei Empleada: JAVIER AUGUSTO WASGUEZ RESTREPO Codigo: ToS5113v2
Tipo de Contrato: TERMING INDEFINIDC Cadula: 70511372
Clase de Contrato: A TERMING INDEFINIDO
Cenire de Costo: OE400MNZI04 GCIA SERV PERSOMN NOROCGI
Cargo: COORDINADOR SERVICIO PERSONALIZADO A CLIENTES

TIEMPO TRABAJADO
Fecha de ingreso: 2001-01-02 Fecha Lilmo Contrabo” 2001 -01 -0

Dias e Ausentismo: o Fecha Liquidacion: 2018-03-05
Fecha de Retiro: 201 8-03-05
TOTAL THEMPO SO 5_184 dias aborados.
Sueldo Basico Mensual $5,316,000.00
R — o —————
Causa de Retiro: JUSTA CAUSA
Onservaciones: 1 TRELIQLIDACHIN CONTRATO

TOTAL K - — . - _= ______' '_ _si__nb:i,ns;;h'u‘;,/

Deciaso a far yw sabvo por COoOnNCeEpin de prestaciones sociales. vacaciones. sueldos. y demas conceplos gue me
wincularon‘a la soci [=. =
Empleador: ool o .

JEAER ALGUSTO VASOUEZ RESTRE PO

c.c. FOS1137TZ D ITAGU

Ahora, el apoderado de la parte demandada en su recurso de apelacion

adujo que el actor tenia un salario variable; veamos el reporte de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, etc., en el dltimo afo laborado por el
demandante. PDF 13 folio 31

COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL

Localidad:
S;‘:M:" MEDELLIN ACUMULADOS DE CONCEPTOS POR EMPLEADO xR
thisaculis Desde ENERO207  Hasta DICIEMBRE 2017 Hore: . 4;:,2
70511372 VASQUEZ RESTREPO JAVIER AU ENERO  FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JuNIO JuLio AGOSTO  SEPTIEMBRE ~ OCTUBRE  NOVEMBRE  DICIEMBRE  TOTAL ARO
1 SUELDO BASICO SB0000 SN0 B3EM0000  SIGO000  SIOM00  EIGM000 G600 426280000 2800 SHGON00  SIGNOD  BIEMN00 56024800000
30 COMISION POR VENTA 000 080 a0 000 46076000 20434000 41318800 41,101.00 81766100 302,00300 52108700 wasn  ssnmsm
35 COMISIONES GARANTIZADAS 000 801.00000 501,000.00 009 000 000 L) 000 00 000 000 000 s|:mz:om o
43 AUXILIO DE ESCOLARIDAD 000 00 21000000 00 09 00 008 o [ 0w 00 000 521000000
130 PRIMA LEGAL DE JUNIO 000 000 000 000 000 281428000 000 060 Ll LY 080 000 $2414 26000
133 PRIMA LEGAL DE DICIEMBRE 000 0 o00 000 000 000 000 0w 1] 000 000 28092200 5206925200
136 BONO EXTRALEGAL DE NAVIDAD 000 000 000 200 000 000 o0o 000 000 000 000 322085700 $3220857.00
145 VACACIONES 000 a0 000 0m 050 00 00 tamMem 2570500 000 000 000 8388400700
181 CESANTIA ANO ANTERIOR 5,316,000 00 oto 000 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000 3531600000
191 INTER. CESANTIAS ANO ANTERIC 792000 (1] 000 000 000 000 000 a0 000 000 00 0w 6372000
338 AJUSTE PRIMA DICIEMERE [y 000 [ 00 000 0% o0 000 [ 0w 000 030100 33030100
341 AJUSTE BONO EXTRALEGAL NAV 000 00 00 000 000 o 000 000 000 oo 0m 11.470.00 1717000

Total Devengos SH2WU000  SEOITO0000  SEUW0000  SSIEMN00  SSUBATHON0  S93MM000  SSTIB00  S60IBSN00C  SA22000  S5e1000900  $5806700  SUAEGRM0  SISEZOmS
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De acuerdo a lo anterior, el demandante percibia mensualmente ademas del
salario basico, otros conceptos; sin embargo, reitera esta Sala que el salario que
se tuvo en cuenta a efectos de liquidar la indemnizacion, corresponde a
$5.316.000, que corresponde el salario basico, sin que la parte recurrente le
asista legitimacion para se tenga en cuenta un valor mayor, pues el interesado en
cuestionar ese punto era el demandante quien no mostré inconformidad alguna al

respecto.

Ahora, ante el reparo manifestado por la censura en lo atinente al valor total
de la indemnizacion por despido injusto, esta magistratura procedio a efectuar la
liquidacion de la misma hallando el siguiente resultado:

Se tuvo en cuenta 6.184 dias laborados, por 360 dias corresponde a
$5.316.000, el salario diario corresponde a $177.200 y los 20 dias de salario
equivalen a $3.544.000 x 5.824 dias * 360 (16.18) =$57.341.920, que sumados a
los $5.316.000 arroja un total de $62.657.920, suma que es ligeramente superior
a la hallada por el A quo en $17.720, razén por la cual no se modificara este
aspecto de la sentencia, al conocerse este asunto en apelacién de la parte
demandada.

Finalmente, este colegiado también confirmard lo atinente a la indexacién
de la condena como una medida de actualizacion de la pérdida del poder
adquisitivo y en cuanto a las costas procesales sefialadas en primera instancia,
debe decirse que ante la prosperidad de las pretensiones las costas son
procedentes y en cuanto a su tasacién, es un aspecto que debe ser cuestionado

en los términos que determina el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Con base en lo anterior, se confirmara la sentencia de primer grado.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada y a favor del
demandante, ante la no prosperidad del recurso interpuesto, dentro de las cuales
se fija, como agencias en derecho, la suma de un (1) SMLM para la vigencia del
afio 2024.

VIIl. - DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda

de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, que se conoce

en Apelacion, de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de segunda instancia a la
parte demandada. Agencias en derecho, en la suma de un (1) SMLMYV para la
vigencia del afio 2024, que pagara la sociedad demandada al demandante, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: En su debida oportunidad devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia, que
se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



