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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-023-2018-00138-01

Demandante: Huber de Jestis Hurtado Jiménez

Demandado: Ever de Jesus Aguirre Gallego.

Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Medellin

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension Sancion- prestaciones

Medellin, marzo veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUM MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada
sustanciadora, procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion interpuesto la parte accionante
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Medellin el 03 de noviembre de 2022, en el proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por el sefior HUBER DE JESUS
HURTADO JIMENEZ en contra del senor EVER DE JESUS AGUIRRE
GALLEGO. Radicado 05001-31-05-023-2018-00138-01.

1.- ANTECEDENTES
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1.1.- DEMANDA

El sefior HUBER DE JESUS HURTADO JIMENEZ convoco a juicio ordinario
laboral al sefior EVER DE JESUS AGUIRRE GALLEGO, pretendiendo se
declare que entre las partes existi6 un contrato de trabajo verbal a término
indefinido del 14 de enero de 2002 al 12 de septiembre de 2017, el cual fue
terminado por el empleador en forma wunilateral y sin justa causa;
consecuentemente se condene al demandado al pago de la pension sancioén
consagrada en el articulo 267 del Codigo Sustantivo de Trabajo, desde el 05 de
septiembre de 2010, cuando cumplié 55 anos de edad, con los respectivos
intereses moratorios consagrados en articulo 141 de la Ley 100 de 1993; al
pago de indemnizacién por despido injusto, los salarios insolutos, las
prestaciones sociales, la indemnizacién por el no pago de vestido y calzado de
labor y las vacaciones causadas durante todo el tiempo de servicio, asi como al
pago de las sanciones previstas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo de
Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 y la indexacién. Subsidiariamente al
derecho pensional solicité el pago a Colpensiones de los aportes en pensiones

port el periodo de vigencia de la relacién laboral.

Los anteriores pedimentos se fundamentan facticamente en que el promotor
del proceso se vincul6 laboralmente con el demandado mediante contrato a
término indefinido el 14 de enero de 2002 y fue despedido sin justa causa el 12
de septiembre de 2017, que desempefiaba el cargo de vendedor de mercancia,
tales como computadores, equipos periféricos, programas de informatica,
equipos de telecomunicaciones, cajas registradoras, basculas, teléfonos
monederos y publicos, y dispensadores de chicles, los cuales ofrecia y
distribufa en Medellin y otros municipios aledafios, que devengaba un salario
de $1.500.000 pesos mensuales y cumplia un horario de lunes a viernes de 800
am a 4:00 pm y sabados de 8:00 am a 12 m, que siempre recibié 6rdenes del
demandado y que este nunca lo afilié ni le cancel6 aportes al sistema de
seguridad social integral, ni le suministré vestido y calzado de labor, ni le

cancel6 el auxilio de transporte, expone que al momento de la terminacion

2



05001-31-05-023-2018-00138-01

del contrato se le adeudaban $900.000 pesos de salario y no le fueron

liquidadas las prestaciones sociales y vacaciones.

1.2.- CONTESTACION

El senor EVER DE JESUS AGUIRRE GALLEGO, a través de
poderhabiente judicial, replico el libelo inaugural, expresando que no es cierto
que entre las partes existiera un vinculo laboral, dado que la relacién era
meramente comercial, que el accionante como vendedor independiente ofrecia
mercancias comercializadas por el demandado a cambio de un beneficio que
resultaba del valor por el cual era vendido el producto, que esta actividad no
fue exclusiva y que el demandante contrataba con terceros para desempefiar las
mismas funciones, que el vinculo terminé por discrepancias por una comision
de un producto ofrecido a un cliente del demandante, asegura que el
demandante no cumplia horario, no recibfa 6rdenes, solo instrucciones sobre
el funcionamiento de los productos, no tenfa metas ni resultados, no tenfa
agendamiento, recibfa una lista de los articulos de la empresa CODETEL
ECLECTRONICA y de manera auténoma los ofrecia a un precio que le
generara beneficios, que no existié salario y que los pagos derivaban de una
lista de comisiones que el demandado manejaba con todos los comerciantes,
que la actividad no era continda y que el actor podia buscar a terceros que le
ofrecieran precios mas convenientes. Resalta que por la naturaleza comercial
del vinculo no estaba obligado al pago de los derechos laborales reclamados en

el este proceso.

Se opone a la prosperidad de todas las pretensiones del demandante, sin

formular excepciones.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

Mediante fallo proferido el 03 de noviembre de 2022, el Juzgado de
conocimiento absolvié a senor EVER DE JESUS AGUIRRE GALLEGO, de
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todas las pretensiones impetradas en su contra por el seior HUBER DE

JESUS HURTADO JIMENEZ y condené en costas al promotor del proceso.

1.4. RECURSO DE APELACION

La mandataria judicial del accionante interpone recurso de alzada, solicitando
se revoque en su totalidad la sentencia, indicando que se aparta del fallo por
considerar que en este caso si se estructuraron los elementos esenciales de una

relacion laboral entre las partes

Argumenta que bajo el principio de la sana critica, los testigos que fueron
arrimados por la parte actora, fueron claros en demostrar los elementos del
contrato de trabajo previstos en el articulo 23 del Coédigo Sustantivo de
Trabajo, haciendo énfasis en la declaracion del sefior Manuel Garcia quien
seflalé que el sefior Huber Hurtado si prestaba un servicio, recibfa un salario y
estaba totalmente subordinado, considera que resulta ilégico considerar que
entre demandante y demandado existié una relacién comercial, como lo adujo
el accionado y lo entendi6 el despacho, por cuanto se probé6 la subordinacion,
por ejemplo, el testigo ante citado dijo que el sefior Huber era enviado por su
empleador para ofrecer y vender los productos, que obviamente se le asignaba
las zonas donde debfa ir a ofrecer y vender los productos, que no tenia
autonomia respecto a la comercializaciéon de esos productos, de donde se
pregunta ¢si el demandante no fungia como empleado porque no tenia
autonomia para ofrecer y vender los productos y tenia que sujetarse a la
directrices que le impartia el sefior Ever?, afirma que la parte demandada no
puede disfrazar la relacion laboral porque efectivamente habia una prestacion
el servicio, un salario y una subordinacién y que a pesar que el sefior Manuel
Garcia no fue claro cuando indicé que el actor permanecia en la oficina, si
expuso que el demandante salfa a ofrecer los productos y que no tenia
autonomia, es decir, no podia entregar esos productos a otra persona para que

los comercializar o los vendiera.
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Refiere que es indebida la valoracién probatoria de la tarjeta de presentacion
que aporté la parte demandada para sefialar que el demandante también
comercializaba sus propios productos, dado que si bien es cierto el sefior
Huber Hurtado utilizé esas tarjetas, los testigos traidos por la parte
demandante y concretamente el testigo Manuel Garcia, indicé que estas las
utiliz6 el demandante, posterior a la terminaciéon de la relacion laboral con el

demandado, porque tenfa que salvaguardar su propio montaje.

1.4.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos en esta instancia, se
pronuncié la apoderada judicial del accionado, solicitando desestimar el
recurso de apelacién y confirmar la sentencia de primer grado, resaltando que
en el sub lite no estan configurados los elementos del contrato de trabajo,
establecidos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, toda vez la
prueba documental y testimonial acredita que no existié subordinacion, que el
actor no estaba supeditado al cumplimiento de o6rdenes de parte de su
representado y la relacion existente entre las partes fue de caracter comercial,
siendo el demandante un cliente ocasional del demandado que se distingufa
bajo su propio nombre como propietario de la empresa de hecho Superbig
Comunicaciones, tampoco recibié salario pues compraba los productos al
demandado y los vendia a sus propios clientes, recibiendo unicamente la

diferencia en el precio.

Finalmente indica que el demandante no cumplié con la carga de la prueba de
acreditar el vinculo laboral, como si lo hizo el demandado al probar que se no

se trato de una relacion subordinada.

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA
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Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacién esta
dada por los puntos que son objeto de apelacion, entendiendo que las partes
quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad con el

articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el senor EVER DE JESUS AGUIRRE GALEANO es propietatio
del establecimiento de comercio CODETEL ELECTRONICA, segun se
acredita con el certificado de registro mercantil obrante obrante en el anexo 03

folios 1 a 3, el cual cuenta con matricula mercantil desde el 04 de junio de 2001

- Que el demandante comercializé productos distribuidos por el accionado

entre los afos 2002 y 2017, tal como fue aceptado por las partes.

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si es procedente revocar la providencia de primera instancia, para en su lugar
declarar la existencia de un contrato de trabajo realidad entre los extremos
litigiosos y por consiguiente condenar al demandado al pago de la pension
sancion prevista en articulo 267 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, asi como
los salarios insolutos, la indemnizacién por despido injusto, las prestaciones
sociales, las vacaciones y las indemnizaciones del articulo 65 del Coédigo

Sustantivo de Trabajo y del numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990?
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2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis seguin la cual el haz
probatorio recaudado es demostrativo de la existencia de una relaciéon de
caracter comercial entre las partes y por ende no se configura el contrato

realidad pretendido, en consecuencia, la sentencia absolutoria debe ser

CONFIRMADA.

2.5.- PREMISAS NORMATTIVAS

E] contrato realidad

El trabajo humano, en todas sus formas, goza de la especial proteccion del
Estado (articulo 25 de la Constituciéon Politica), pero los principios que
gobiernan el derecho sustantivo laboral, no son aplicables a aquellos trabajos
que estan por fuera del escenario de subordinacién, como ocurre frente a

contratos de caracter civil o comercial.

En esta mismo direccién se entroniza el concepto de contrato realidad que
tiene fundamento en el principio constitucional de primacia de la realidad
sobre las formas que eligen las partes en las relaciones de trabajo, consagrado
en el articulo 53 de la Carta Politica, de donde se concluye que con
independencia de la denominacién del contrato, lo que determina el
surgimiento de los derechos minimos e irrenunciables del trabajador, lo es la
confluencia de los tres elementos que definen el contrato de trabajo,

establecidos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

Conforme a la citada norma, son tres los elementos que permiten la
configuracién de un contrato de trabajo, el primero, la actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; el segundo, la continua
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del patrono, que faculta a
éste para exigirle el cumplimiento de érdenes en cualquier momento en cuanto

al modo, tiempo o cantidad de trabajo e imponetle reglamentos, lo cual debe
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mantenerse por todo el tiempo o duraciéon del contrato y el tercer elemento, el

salario como retribucion del servicio.

En ilacién con la anterior prevision, el articulo 24 ibidem, modificado por el
articulo 2 de la Ley 50 de 1990, consagra una presuncion legal del elemento

subordinacién, una vez acreditada la prestacion personal del servicio:

“ARTICULO 24. PRESUNCION. Modificado por el art. 2, Ley 50 de
1990. Se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un

contrato de trabajo.”

En desarrollo de tal presuncién, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha estructurado una linea jurisprudencial pacifica y uniforme, en torno
a como se distribuyen las responsabilidades probatorias entre el empleador y el
trabajador, criterio expuesto entre otras, en las sentencias SL.39259 del 17 de
abril de 2013, SL4027 del 08 de marzo de 2017 y mas recientemente en
sentencia SL 2295 del 24 de mayo de 2022 “Lo anterior significa, que al actor le
basta con probar la prestacion o la actividad personal, para que se presuma el contrato de
trabajo y es a la empleadora a quien le corresponde desvirtnar dicha presuncion con la que

quedd beneficiado el operario.”

En suma, el principio de la realidad sobre la forma que incita al operador
juridico a establecer la modalidad contractual existente entre las partes de
acuerdo con los elementos esenciales de los distintos contratos, partiendo del
reconocimiento de la autonomia contractual de las partes y los limites que a la
misma impone el legislador cuando se opta por una relacién subordinada, en

proteccion a lo derecho minimos e irrenunciables del trabajador.

2.6. CASO CONCRETO

Del analisis de los medios de convicciéon que se rednen en el plenario, este
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juez plural halla demostrada la prestacion personal del servicio del
demandante en favor del accionado como vendedor de productos
distribuidos por este ultimo, a través del establecimiento de comercio
“Codetel Electrénica”, labor que se cumplié entre los afios 2002 y 2017,
extremos no discutidos por las partes, sin embargo, también se acredité que
la labor no fue continda o permanente y se dio en el marco de un contrato de
linaje comercial, razén por la cual acert6 el fallador de primer grado al
concluir que esta desvirtuada la presunciéon de subordinacién prevista en el

articulo 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

Ha de subrayarse que, contrario a lo afirmado en la demanda e iterado en la
sustentacion del recurso de apelacién, refulge palmario de la prueba que el
hoy pretensor, no tenfa una jornada de trabajo, no cumplia horario, no
recibia 6rdenes del accionado, no percibia una remuneraciéon determinada y

habitual, y desarrollaba una actividad comercial de manera independiente.

En este sentido, los testigos aportados por el demandante sefiores Jorge
Octavio Serna Hoyos, Mario Cano Ruiz y Manual José Garcia, todos
ellos comerciantes independientes, que afirman compraban productos al
demandado y son amigos del pretensor, no son conclusivos de la relacion
laboral, pues aunque todos manifestaron que el demandante a diferencia de
ellos era trabajador del sefior Ever Aguirre, el primero, Jorge Octavio Serna
Hoyos admite que el demandante también es un comerciante independiente,
vendedor de basculas y que compra los productos a varias empresas y los
vende a sus propios clientes y aunque luego asegura que ello solo lo hizo con
posterioridad a la terminaciéon de la relacién laboral con el demandado,
contradice al pretensor quien afirmé que no volvié a vender nada desde el
afio 2017, cuando terminé el vinculo con el demandado, también indicé que
el demandante podia decidir si salfa o no a vender y que no sabe si el actor
cumplia horario, aunque luego se contradice al afirmar que la diferencia entre
el testigo y el demandante es que este ultimo cumplia horario, sabe que iba

todos los dias en la mafilana y en la tarde a la oficina, pero no sabe si era
9
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obligatorio que asistiera infiere que Huber Hurtado lo hacia porque es muy
responsable; el segundo testigo Mario Cano Riia expuso como razon de su
conocimiento, que trabajé tres afios como vendedor independiente con el
demandado, del 2002 al 2005, lo demas que conoce es porque se lo informé
el promotor del proceso, siendo recurrente en afirmar que el demandante le
decia que trabajaba para Ever Aguirre, que cuando se lo encontraba le
comentaba que iba para la oficina de Ever Aguirre, que le decia que solo
vendia productos de la empresa de Ever, convirtiéndose, en virtud de lo
anterior, en un testigo indirecto o de oidas y el tercero, Manuel José
Garcia, en cuya indebida valoracién se cimenta la alzada, no ofrece
credibilidad en tanto, ademas de que su testimonio fue recepcionado en
audiencia posterior, cuando ya se conocia las declaraciones de los demas
testigos, terminé cambiando la version del propio demandante pues dice que
este no era vendedor sino cobrador y que estaba en la oficina todo el dia
recibiendo 6rdenes y solo salia cuando el sefior Aguirre lo mandaba a hacer
alguna vuelta, expone con precision fechas de ingresé6 y retiro del
demandante de la empresa, afirmé que el actor cumplia horario de 8:00 am a
4:00 pm, asf como que el valor del salario era de $1.500.000, sin justificar de
donde proviene su conocimiento detallado, pues lo unico que expuso fue que
como comerciante independiente consumia productos que vendia el sefior

Ever Aguirre

Ahora los testigos del accionado Piedad Alcira Rodriguez Cuadros, Julio
Cesar Velisquez Pulgarin y Saiil Alexander Puerta, los primeros
trabajadores de la empresa del demandado y el tercero comerciante, fueron
concordantes en afirmar que el demandante era vendedor independiente, que
comercializaba productos del demandado, labor que realizaba con total
autonomia de forma intermitente y que ademas comercializaba productos de
otros distribuidores, a este respecto el sefior Satl Alexander Puerta declaré que
el demandante le compraba a ¢l productos para comercializar, que las ventas
las realizaba a sus propios clientes, que el demandado recibia comisiones
representadas en la diferencia en el precio base fijado por el demandado y el
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valor de la venta final del producto, que cuando la venta era a crédito el valor
de la comisién era la cuota inicial y una vez cancelado el producto se le

liquidaba el valor restante.

La sefiora Piedad Rodriguez y el sefor Julio Cesar Velasquez, afirmaron
tener conocimiento directo de que el demandante se presentaba a la oficina
solo cuando tenfa una venta o necesitaba algin producto, que esto era
ocasional, que no cumplia horario, no permanecia en la oficina, nunca recibi6
6rdenes, que las unicas instrucciones que recibfa era sobre el funcionamiento

de los equipos para el poder dar la informacion al cliente.

En esta misma direccién el demandado y los testigos de la pasiva afirmaron
que el demandante tenia su  propia empresa, SUPERBIG
TELECOMUNICACIONES, que tenia tarjetas de presentacion, una de ellas
fue aportada por el accionado e incorporada de como prueba de oficio al
proceso, véase folios 2-3 del anexo 015. Asimismo, el sefior Saul Puerta,
afirmo6 que el demandante se le presenté como duefo de la citada empresa
para adquirir los productos que el testigo distribuye y el sefior Julio Velasquez
declar6 que al momento de la entrega de los productos que vendia el
demandante, este le solicitaba que cambiara los sticker de Codetel Electronica

por los suyos.

Del citado documento destaca la Sala que la direccién, el nombre, y el
telefono del propietario del establecimiento, corresponden al accionante,
segin lo informo el mismo en sus datos generales y lo ratifico el sefior Mario
Cano Rua, ademas debe llamarse la atencién sobre el hecho que alli se ofertan

muchos mas productos de los que se afirma en el libelo incoativo de la

demanda distribufa CODETEL ELECTRONICA, empresa del demandado.
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En esta perspectiva, aunque el demandante niega conocer la empresa Superbig
Comunicaciones, la prueba documental y testimonial ofrece conviccion de
que se trata de una empresa o emprendimiento del demandante, incluso los
testigos del accionante Jorge Octavio Rodriguez y Manuel Garcia, declararon
que es un negocio del sefior Hurtado, aunque sostienen que fue creado con
posterioridad al 2017, cuando se termind el contrato con el accionado, ultima
afirmacion que se resalta en la alzada para sustentar la indebida valoracion del
documento, sin embargo, es palmario que la empresa existia con antelacion
segin el dicho de los testigos del demandado y la factura de venta obrante a
folios 6 del anexo 015, emitida al establecimiento Superbig el 26 de abril de
2004, ahora el demandante no fue probido al negar conocer la empresa, asi
como también su dicho resulté desvirtuado por sus testigos cuando, como ya

se anotd, afirmo que no ha realizado ninguna actividad comercial después del

ano 2017.

En otro orden de ideas, la restante prueba documental es exigua y no
contribuye al éxito del recurso, pues el demandante no aportdé prueba
documental alguna que acredite el vinculo laboral que aduce sostuvo con el
sefior Ever de Jests Aguirre, por mas de 15 anos, tltimo que si glosé a la
constestacion tres declaraciones extraproceso de los sefiores Luis Fernando
Alvarez Correa (folio 2 anexo 07), Jorge Luis Ceballos Zuluaga (folio 6 anexo
07 ) y Catlos Eduardo Valencia ( folio 8 anexo 07), quienes declararon que
son comerciantes independientes y prestan sus servicios como comisionistas
de venta al demandado, prueba indiciaria de la forma de contratacién utilizada
por el acionado respecto a los vendedores, documental respecto a la cual no

se formul6 tacha ni se solicito ratificacion por el gestor del proceso.

También aporté la pasiva en el anexo 15, facturas de venta, las cuales estan
tirmadas por el sefor Huber Hurtado como cliente, y las cuales tampoco

fueron desconocidas ni tachadas de falsas dentro de la oportunidad procesal
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prevista en el articulo 272 del Cédigo General del Proceso y corresponden a

las siguientes:

Factura de venta Cliente Fecha Valor
Folio-Anexo 015
6 Superbig-Huber 26-04-04 $300.000
Hurtado
7 Huber Hurtado 17-06-04 $889.000
8 Huber Hurtado 17-11-04 $970.000
9 Huber Hurtado 17-02-05 $300.000
9 Huber Hurtado 30-09-06 $380.000
8 Huber Hurtado 30-09-08 $1.180.000
10 Huber Hurtado 25-01-08 $732.760
11 Huber Hurtado 06-01-08 $439.658
10 Huber Hurtado 06-01-09 $750.000

En el escenario probatorio antes esbozado, quedé desvirtuada la relacion

laboral subordinada y en consecuencia debe CONFIRMARSE el fallo que se

revisa en apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:
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1.- Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Laboral de Circuito de Medellin, el 03 de noviembre de 2022, en el
proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefor
HUBER DE JESUS HURTADO JIMENEZ cn contra del sehor EVER
DE JESUS AGUIRRE GALLEGO

2.- Costas en esta instancia a cargo del apelante, incliyase como agencias en

derecho la suma de $1.160.000 pesos.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,
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