TEMA: MESADA 14- El tope de los tres (3) SMLMV para conservar la mesada catorce debe cotejarse
directamente con la asignacién pensional efectivamente reconocida e ingresada en némina de
disfrute. Al comprobarse que para el afio 2012 el monto asighado y reliquidado ($1.642.946)
resultaba inferior al limite de tres salarios minimos de dicha anualidad ($1.700.100), el derecho se
consolidd legitimamente en el patrimonio del actor.

HECHOS: Solicitd el demandante se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
mesada catorce (14) sobre su prestacién econémica de pension de vejez. Como pretensiones de
condena, solicité el pago de dicha mesada adicional desde el mes de junio del aifio 2018 y las que se
causen en adelante, junto con los intereses de mora previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993 y las costas del proceso. En sentencia de primera instancia el Juzgado Veintidds Laboral del
Circuito de Medellin, absolvié a la entidad de la totalidad de las pretensiones de la demanda. Debe
la sala analizar si: ¢El limite de los tres (3) SMLMV contemplado en el Acto Legislativo 01 de 2005
debe analizarse frente al valor de la mesada pensional efectivamente reconocida en el afio de
disfrute (2012), o frente al valor de la mesada deflactada al afio en que efectivamente se causo el
estatus pensional (2009)?

TESIS: (...) Histéricamente, el articulo 5 de la Ley 4 de 1976 implementé el pago de una mesada
adicional en el mes de diciembre de cada anualidad; posteriormente, la Ley 100 de 1993, en su
articulo 142, cred la mesada adicional de junio cominmente denominada “mesada 14”, la cual se
reconoceria a partir de 1994, sin que dicha mesada pudiera exceder de 15 veces el salario minimo
legal mensual. El panorama juridico fue modificado sustancialmente con la entrada en vigor del Acto
Legislativo 01 de 2005 (vigente a partir del 25 de julio de 2005), el cual consagré como principio
constitucional la sostenibilidad financiera del sistema pensional, adicionando con ese objetivo el
articulo 48 de la Constitucién Politica. Entre sus disposiciones relativas a las mesadas adicionales,
establecié como regla general que "las personas cuyo derecho a la pensidon se cause a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al
afio". Adicionalmente, precisé que "se entiende que la pensidn se causa cuando se cumplen todos
los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”. No
obstante, el Paragrafo Transitorio 62 de dicha norma exceptud de esta limitacion a "aquellas
personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas
pensionales al afo". De este modo, conforme a lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005,
para acceder a la mesada 14 con posterioridad al 29 de junio de 2005, era estrictamente necesario:
1) adquirir el estatus de pensionado entre el 25 de julio de 2005 y el 30 de julio de 2011, y 2) que la
cuantia de la prestacion no supere los tres (3) SMLMV. Para este ultimo requisito, el constituyente
derivado utilizé la expresién “perciban una pensién igual o inferior a 3 SMMLV”. Este concepto va
intimamente relacionado con el concepto de disfrute de la pension, por lo que resulta indispensable
hacer la distincion entre causacién y disfrute. (...) Es precisamente en el momento del disfrute
cuando se materializa la accidon de "percibir" la pensidn, siendo este el instante en que debe
constatarse si el valor efectivamente pagado al pensionado supera o no los tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes de dicha anualidad. (...) Descendiendo al caso sub examine, se encuentra
plenamente demostrado que el sefior JHOM consolidé o causd su derecho a la pension de vejez el
06 de septiembre de 2009. Este hecho acredita fehacientemente el primer requisito constitucional,
pues la causacion ocurrid con anterioridad al 31 de julio de 2011. Frente al segundo requisito
(cuantia), el juez de primera instancia erré al deflactar el valor de la mesada pensional del afio de
reconocimiento al afio de causacién (2009), aplicando una ficcién financiera que rifie con el texto



literal del Acto Legislativo 01 de 2005 y la hermenéutica de la Corte Suprema de Justicia (STL1776-
2022). Como quedd expuesto en las consideraciones, la norma exige contrastar lo que el pensionado
"perciba" frente al tope de los 3 SMLMV, esto es, la mesada en la fecha de su disfrute efectivo, no
deflactar el valor a la fecha en que se causa la prestacion. (...) Al contrastar ambas cifras, resulta
incontrastable que la mesada pensional reliquidada que legalmente empezé a percibir el actor para
el momento de su disfrute ($1.642.946) era inferior al limite maximo permitido para ese afio
(51.700.100). Por consiguiente, la condicidn resolutoria alegada por la entidad demandada no se
configurd, y el sefior OM cumple a cabalidad con la excepcidon contemplada en el Paragrafo
Transitorio 62 del Acto Legislativo 01 de 2005, consolidando en su patrimonio un derecho adquirido
sobre la mesada catorce (14). (...) Atendiendo a que la prestacidn econdmica objeto de litis (mesada
14) se causa y se hace exigible en el mes de junio de cada anualidad, el Despacho debe declarar
probada parcialmente la excepcién de prescripcidon respecto de las mesadas adicionales
correspondientes a los meses de junio de los afios 2018 y 2019, por haber superado ampliamente
el término trienal de exigibilidad. Por las razones esbozadas, la Sala revocara integramente la
sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin. En su
lugar, se declarara el derecho del actor a percibir la mesada 14 y se condenara a COLPENSIONES al
pago del retroactivo pensional correspondiente Unica y exclusivamente a las mesadas de los afios
2020, 2021, 2022, y las subsiguientes causadas hasta la fecha de esta providencia, junto con las que
se causen a futuro. Asimismo, como consecuencia de la via de hecho y la retencidn injustificada de
la prestacion, resulta procedente la condena al pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la tasa méaxima legal vigente, liquidables sobre cada una de las
mesadas no prescritas desde el momento en que se hicieron exigibles y hasta que se verifique su
pago total.

MP: JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO
FECHA: 12/06/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

RADICADO 05001-31-05-022-2022-00546-01 (SIUGJ)

DEMANDANTE JESUS HORACIO OSPINA MARIN

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE

PROVIDENCIA SENTENCIA

TEMA MESADA 14

DECISION REVOCA

PONENTE JUAN MIGUEL MERCADO TOLEDO

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, se reunio la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, integrada por los Magistrados SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE, LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, y JUAN MIGUEL MERCADO
TOLEDO quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2025 por

el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin.
I. ANTECEDENTES

El senor Jesus Horacio Ospina Marin, a través de apoderado judicial,
instaur6é demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES buscando que
se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la mesada catorce
(14) sobre su prestacion economica de pension de vejez. Como pretensiones de
condena, solicito el pago de dicha mesada adicional desde el mes de junio del afno
2018 y las que se causen en adelante, junto con los intereses de mora previstos en
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso. Fundamenté su
peticion argumentando que su pension fue reconocida mediante la Resolucion No.
101449 de marzo 15 de 2012, y que goz6 del derecho adquirido a la mesada 14

hasta el ano 2017, fecha en la que se le suspendio arbitrariamente el beneficio.
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La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES se opuso a
la prosperidad de las pretensiones y propuso, entre otras, la excepciéon de meérito
denominada 'Inexistencia de la obligacion". La entidad argumenté que, al
verificarse la Resolucion GNR 267195 del 24 de octubre de 2013 (que reliquido la
pension), se establecid que el actor adquiri6 su estatus pensional el 06 de
septiembre de 2009. Adujo que, aunque la pension se incluy6 en néomina en 2012,
el valor de la mesada deflactado al ano de causacion del derecho (2009) ascendia a
$1.505.100, superando el limite maximo legal de 3 salarios minimos mensuales
legales vigentes para dicho ano ($1.490.700), motivo por el cual no cumple con los

requisitos del Acto Legislativo 01 de 2005 para percibir la mesada de junio.

El Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Medellin, mediante
sentencia oral proferida el 24 de noviembre de 2025, declaré probada la excepcion
de fondo de "INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION" propuesta por COLPENSIONES
y, en consecuencia, absolvio a la entidad de la totalidad de las pretensiones de la
demanda, condenando en costas a la parte actora. La decision se basé en que no
se acreditaron los requisitos constitucionales y legales para conservar el beneficio
de la mesada adicional, ordenando enviar el expediente y la causa a esta Sala de
Decision Laboral para surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor del
demandante, al ser una sentencia totalmente adversa a las pretensiones del

pensionado.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Por ser la sentencia totalmente adversa al demandante, esta sera examinada
en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo
indicado en el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, en prohijacion de la interpretacion condicionada por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-424 de 2015.
IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante providencia del 20
de febrero de 2026 se admitio el grado jurisdiccional de la Consulta y se dispuso a
correr el respectivo traslado a las partes para alegar.
Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, la parte demandante

presento escrito en el cual solicito la revocatoria integral de la sentencia de primera
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instancia y el acogimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda. Para
fundamentar su solicitud, expuso que el juez a quo incurriéo en los siguientes

yerros:

e Error sustantivo por la incorrecta aplicacion del tope salarial:
Argumento6 que el juzgado se baso en una "ficcion financiera" (deflactacion)
en lugar de aplicar el principio de la Realidad Pensional. Sostuvo que,
basandose en la jurisprudencia, el limite maximo debe contrastarse con la
mesada pensional efectivamente percibida al momento del reconocimiento.
De este modo, indicé que para el ano del disfrute de la pension (2012), la
mesada inicial reconocida ($1.638.701) era inferior al tope legal de los tres

salarios minimos de esa misma anualidad ($1.700.100).

e Error procesal por convalidacion de una via de hecho: Senalé que
COLPENSIONES vulner6 el debido proceso al suspender el pago de la
mesada 14 en junio de 2018 (derecho del que venia gozando
ininterrumpidamente desde 2012) de manera irregular, sin expedir ni

notificar ningin acto administrativo que justificara la decision.

Con base en lo anterior, el apoderado del actor reiter6 la solicitud del pago
retroactivo de las mesadas adeudadas desde junio de 2018, asi como la imposicion
de intereses moratorios a la tasa maxima vigente debido a la arbitrariedad en la

suspension del pago, y la condena en costas.

Por su parte, la entidad demandada, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, guardé silencio en relacion con los alegatos de
conclusion, limitandose a presentar un memorial mediante el cual se radicé la
sustitucion del poder para actuar en este tramite a favor de la doctora Sandra

Milena Hurtado Cérdoba.
V.PROBLEMAS JURIDICOS
¢Hay lugar a confirmar la sentencia absolutoria de primera instancia, la cual
determiné que el actor no es beneficiario de la mesada catorce (14)? Para resolver

este interrogante principal, la Sala debe abordar los siguientes problemas juridicos

especificos derivados de la litis y de los alegatos de la parte actora:
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1. ¢El limite de los tres (3) SMLMV contemplado en el Acto Legislativo 01 de
2005 debe analizarse frente al valor de la mesada pensional efectivamente
reconocida en el ano de disfrute (2012), o frente al valor de la mesada

deflactada al ano en que efectivamente se causo el estatus pensional (2009)?

VI. TESIS DE LA SALA

La Sala revocara en su integridad la decision de primera instancia, por
considerar que, de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 y la
jurisprudencia aplicable, para determinar el derecho a la mesada catorce (14)
deben evaluarse dos hitos distintos: la fecha de causacion (para el limite temporal)

y la fecha de disfrute (para el limite cuantitativo).

Se considera que, en virtud de los principios constitucionales de
favorabilidad laboral y primacia de la realidad sobre las formas (Art. 53 C.P.), el
tope de los tres (3) SMLMV para conservar la mesada catorce debe cotejarse
directamente con la asignacion pensional efectivamente reconocida e ingresada en
nomina de disfrute. Al comprobarse que para el ano 2012 el monto asignado y
reliquidado ($1.642.946) resultaba inferior al limite de tres salarios minimos de
dicha anualidad ($1.700.100), el derecho se consolidé legitimamente en el

patrimonio del actor.

VII. CONSIDERACIONES

Para dar respuesta al interrogante planteado, es imperioso acudir al marco
normativo y jurisprudencial que rige la mesada catorce (14). Histéricamente, el
articulo S de la Ley 4 de 1976 implemento6 el pago de una mesada adicional en el
mes de diciembre de cada anualidad; posteriormente, la Ley 100 de 1993, en su
articulo 142, cre6 la mesada adicional de junio comuinmente denominada “mesada
14”, la cual se reconoceria a partir de 1994, sin que dicha mesada pudiera exceder

de 15 veces el salario minimo legal mensual.

El panorama juridico fue modificado sustancialmente con la entrada en vigor
del Acto Legislativo 01 de 2005 (vigente a partir del 25 de julio de 2005), el cual
consagro como principio constitucional la sostenibilidad financiera del sistema
pensional, adicionando con ese objetivo el articulo 48 de la Constitucion Politica.
Entre sus disposiciones relativas a las mesadas adicionales, establecié como regla

general que "las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia
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del presente Acto Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas
pensionales al afno". Adicionalmente, precis6 que "se entiende que la pension se
causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no

se hubiese efectuado el reconocimiento”.

No obstante, el Paragrafo Transitorio 6° de dicha norma exceptué de esta
limitacion a "aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de
julio de 2011, quienes recibiran catorce (14) mesadas pensionales al ano". De este
modo, conforme a lo establecido en el Acto Legislativo 01 de 2005, para acceder a
la mesada 14 con posterioridad al 29 de junio de 2005, era estrictamente necesario:
1) adquirir el estatus de pensionado entre el 25 de julio de 2005 y el 30 de julio de
2011, y 2) que la cuantia de la prestacion no supere los tres (3) SMLMV.

Para este ultimo requisito, el constituyente derivado utilizo la expresion
“perciban una pensién igual o inferior a 3 SMMLV”. Este concepto va intimamente
relacionado con el concepto de disfrute de la pension, por lo que resulta

indispensable hacer la distincion entre causacion y disfrute.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en sentencias como la STL1776-2022, ha decantado conceptualmente esta
diferenciacion. La causacion hace referencia al momento exacto en que el afiliado
reune la totalidad de los requisitos (edad y semanas de cotizacién o tiempo de
servicio) para acceder a la prestacion, consolidando el derecho en su patrimonio,
hito que resulta determinante para verificar si se cumple con el limite temporal
impuesto por el Acto Legislativo (antes del 31 de julio de 2011). Por su parte, el
disfrute se refiere al momento a partir del cual el pensionado empieza a recibir
efectivamente el pago de su mesada (inclusiébn en nomina), ya sea porque se

desvincul6 del sistema o porque la entidad reconocio la prestacion.

Es precisamente en el momento del disfrute cuando se materializa la acciéon
de "percibir" la pension, siendo este el instante en que debe constatarse si el valor
efectivamente pagado al pensionado supera o no los tres (3) salarios minimos

legales mensuales vigentes de dicha anualidad.

VIII. CASO EN CONCRETO
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Descendiendo al caso sub examine, se encuentra plenamente demostrado
que el senor Jesus Horacio Ospina Marin consolido o causo su derecho a la pension
de vejez el 06 de septiembre de 2009. Este hecho acredita fehacientemente el
primer requisito constitucional, pues la causacion ocurrié con anterioridad al 31

de julio de 2011.

Frente al segundo requisito (cuantia), el juez de primera instancia err6 al
deflactar el valor de la mesada pensional del ano de reconocimiento al ano de
causacion (2009), aplicando una ficcion financiera que rifie con el texto literal del
Acto Legislativo 01 de 2005 y la hermenéutica de la Corte Suprema de Justicia
(STL1776-2022).

Como quedo6 expuesto en las consideraciones, la norma exige contrastar lo
que el pensionado "perciba" frente al tope de los 3 SMLMYV, esto es, la mesada en
la fecha de su disfrute efectivo, no deflactar el valor a la fecha en que se causa la

prestacion.

Esta debidamente probado en el plenario que la Administradora Colombiana
de Pensiones (COLPENSIONES) reconoci6é la prestacion e incluyé al actor en
nomina para su disfrute a partir del 1 de marzo de 2012. Si bien es cierto que
inicialmente la prestacion le fue reconocida en una cuantia de $1.638.701, esta fue
posteriormente reliquidada por la misma entidad pensional mediante la Resolucion
GNR 267195 del 24 de octubre de 2013, acto administrativo que fijo la cuantia
mensual inicial definitiva en la suma de $1.642.946, manteniendo incélume como

fecha de disfrute y pago retroactivo el 1 de marzo de 2012.

En tal medida, al ser el ano 2012 la anualidad en que el demandante empezo
a disfrutar de su pension, este es el hito temporal ineludible para examinar el tope
exigido por el mandato constitucional. Es un hecho notorio y legal que para el afio
2012, el Salario Minimo Legal Mensual Vigente en Colombia equivalia a $566.700,
por lo cual, el tope maximo limitante de tres (3) SMLMV correspondia a la suma de

$1.700.100 ($566.700 x 3 = $1.700.100).

Al contrastar ambas cifras, resulta incontrastable que la mesada pensional
reliquidada que legalmente empezé a percibir el actor para el momento de su
disfrute ($1.642.946) era inferior al limite maximo permitido para ese afno
($1.700.100). Por consiguiente, la condicién resolutoria alegada por la entidad

demandada no se configuro, y el sefior Ospina Marin cumple a cabalidad con la
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excepcion contemplada en el Paragrafo Transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de
2005, consolidando en su patrimonio un derecho adquirido sobre la mesada

catorce (14).

Aunado a lo anterior, el acervo probatorio evidencia que COLPENSIONES
suspendio el pago de esta mesada adicional en junio de 2018, sin que mediara un
acto administrativo debidamente motivado y notificado que desvirtuara la legalidad
del pago que se venia realizando de manera pacifica, configurandose una evidente
via de hecho administrativa lesiva del debido proceso y de las garantias

fundamentales del pensionado.

Ahora bien, en cuanto a la determinacion del retroactivo pensional a favor
del demandante, es imperativo dar estricta aplicacion al instituto de la prescripcion
extintiva de derechos consagrado en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social. Dicha norma establece que "Las acciones que emanen de
las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contardan desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido
por el empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpird la prescripcion pero soélo por un lapso igual”.

Conforme a las probanzas allegadas, se observa que la parte actora radico
la reclamacion administrativa ante COLPENSIONES el dia 27 de octubre de 2022,
procediendo a incoar la demanda ordinaria en esa misma anualidad. En este orden
de ideas, al computar el trienio prescriptivo hacia atras desde la fecha de
interrupcion (reclamacion administrativa), forzoso es colegir que se encuentran
prescritas todas aquellas mesadas adicionales que se hicieron exigibles con
anterioridad al 27 de octubre de 2019.

Atendiendo a que la prestacion economica objeto de litis (mesada 14) se
causa y se hace exigible en el mes de junio de cada anualidad, el Despacho debe
declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las
mesadas adicionales correspondientes a los meses de junio de los anos 2018 y

2019, por haber superado ampliamente el término trienal de exigibilidad.

Por las razones esbozadas, la Sala revocara integramente la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin. En
su lugar, se declarara el derecho del actor a percibir la mesada 14 y se condenara

a COLPENSIONES al pago del retroactivo pensional correspondiente Unica y
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exclusivamente a las mesadas de los annos 2020, 2021, 2022, y las subsiguientes
causadas hasta la fecha de esta providencia, junto con las que se causen a futuro.
Asimismo, como consecuencia de la via de hecho y la retencion injustificada de la
prestacion, resulta procedente la condena al pago de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a la tasa maxima legal vigente,
liquidables sobre cada una de las mesadas no prescritas desde el momento en que

se hicieron exigibles y hasta que se verifique su pago total.

Realizadas las operaciones aritméticas, el valor del retroactivo adeudado
asciende a $19.025.112.00 de conformidad con el presente cuadro, valores a los
cuales como ya se indico, deberan adicionarse los intereses moratorios

correspondientes:

PER'ODol 4MESADA PAGADO PRESCRITAS NO PAGADO
ANO 2012 $1.642.946
ANO 2013 $1.704.228
ANO 2014 $1.745.811
ANO 2015 $1.779.680
ANO 2016 $1.900.164
ANO 2017 $2.009.424
ANO 2018 $2.091.609
ANO 2019 $2.158.122
ANO 2020 $2.240.131
ANO 2021 $2.276.197
ANO 2022 $2.404.119
ANO 2023 $2.719.540
ANO 2024 $2.972.185
ANO 2025 $3.126.738
ANO 2026 $3.286.202
TOTAL| $19.025.112

Finalmente, como sera revocado el fallo de primera instancia, y como la
condena en costas, de conformidad con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, establece que la parte vencida en el juicio sera condenada en las mismas,
es por ello que la Sala teniendo en cuenta que se accedio a los pedimentos
demandados, revocara la decision de primera instancia en cuanto a la condena
en costas procesales en contra del demandante y, en su lugar, estas sean a cargo

de COLPENSIONES.
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No se liquidara las agencias en derecho en primera instancia, ya que sera
el A Quo en el momento de liquidar las costas procesales, quien tendra en cuenta
lo decidido en esta instancia para fijar las agencias en derecho y que pueden las
partes debatir con el recurso correspondiente, el valor que por dicho concepto se

imponga.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE MEDELLIN, SALA SEXTA DE DECISION LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el veinticuatro
(24) de noviembre de dos mil veinticinco (2025) por el Juzgado Veintidéos (22)
Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el senor JESUS HORACIO OSPINA MARIN contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante la cual se habia

absuelto a la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARAR PROSPERAS PARCIALMENTE las pretensiones de
la demanda pensional instaurada por el sefior JESUS HORACIO OSPINA MARIN
y, en consecuencia, DECLARAR que al demandante le asiste el derecho
constitucional y legal a conservar, percibir y disfrutar de la mesada adicional de
junio (mesada catorce - 14) sobre su prestacion econémica de pension de vejez, con

la salvedad de los periodos alcanzados por la prescripcion.

TERCERO: DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de fondo
de PRESCRIPCION propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, respecto de las mesadas adicionales de junio
(mesada 14) causadas en las anualidades de dos mil dieciocho (2018) y dos mil
diecinueve (2019), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia. DECLARAR NO PROBADAS las demas excepciones de mérito.
CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES a reincorporar de manera inmediata en la némina

de prestaciones del actor el pago de la mesada catorce (14), asi como a reconocer y
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pagar a favor del sefior JESUS HORACIO OSPINA MARIN las mesadas adicionales
de junio no prescritas, esto es, las causadas a partir del afio dos mil veinte (2020)
y las que se continuen causando hacia el futuro, valor que a la fecha asciende a

$19.025.112.00.

QUINTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES al pago de los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales deberan liquidarse sobre los valores
de cada mesada catorce (14) adeudada a partir del afio 2020, a la tasa maxima
comercial vigente, contados desde la fecha en que cada una de ellas se hizo exigible

y hasta que se verifique su pago total.

SEXTO: REVOCAR la decision de primera instancia en cuanto a la condena
en costas procesales en contra del demandante y, en su lugar, estas sean a cargo

de COLPENSIONES.

No se liquidara las agencias en derecho en primera instancia, ya que sera
el A Quo en el momento de liquidar las costas procesales, quien tendra en cuenta
lo decidido en esta instancia para fijar las agencias en derecho y que pueden las
partes debatir con el recurso correspondiente, el valor que por dicho concepto se

imponga.
SEPTIMO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del

expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

JUA GU CADO TOLEDO

Magistrado ponente

TRICIA"QUINTERO CALLE MARIA ROJAS MANRIQUE
Magistrada Magistrada

LUZ
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