TEMA: CONTRADICCION DEL DICTAMEN EN SEDE JUDICIAL - Esta facultad judicial, no llega hasta
reconocer competencias técnicas al Juez, quien para su decisidon, necesariamente, tendra que
apoyarse en un dictamen pericial, esto es, aquél que, de acuerdo con la valoracién probatoria, le
ofrece mayor certeza. / FECHA DE DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ - Tiene establecido como
regla general que la misma debe ser percibida efectivamente a partir de la fecha en que se
estructura la contingencia, momento a partir del cual el asegurado debe beneficiarse de la
proteccion otorgada por el sistema ante una situacion que lo coloca en desventaja o debilidad.

HECHOS: El accionante, llamé a juicio a la AFP Proteccién S.A. y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, pretendiendo se deje sin efectos el dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en cuanto a la fecha de estructuracion,
estableciéndose como verdadera data, la coincidente con el accidente de transito que padecio el 21
de mayo de 2016, acorde al dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,
tomandose en cuenta como soporte médico-cientifico la valoracidn de merma de capacidad laboral
efectuada por la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, en dictamen del
29 de agosto de 2022. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a Proteccién S.A., el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en forma retroactiva desde el 21 de mayo de
2016, con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacion.

TESIS: El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece el procedimiento en sede administrativa para
la calificacién de pérdida de capacidad laboral, el origen de la misma y la fecha de estructuracion,
sefialando los organismos competentes para realizar esta calificacidon, que lo son, en primera
instancia, las EPS, las ARL, las aseguradoras que tienen a su cargo seguros previsionales de invalidez
y en caso de inconformidad la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, y, en segunda instancia,
con ocasion del recurso de apelacion frente al dictamen de la Junta Regional de Invalidez, por la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, siendo esta ultima el organismo de cierre. No obstante,
los dictdmenes en firme que profieren las Juntas de Calificacién de Invalidez, de acuerdo con el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, pueden ser controvertidos por via judicial, asi fue reiterado en el
articulo 44 del Decreto 1352 del afio 2013. Se deduce de la norma citada, que los dictdmenes de las
Juntas que se emiten en sede administrativa, no tienen caracter definitivo, en la medida en que el
interesado, puede acudir a la jurisdiccidn ordinaria laboral, a efectos de controvertirlos y para ello
podra apoyarse en otras calificaciones técnicas. (...) La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
frente a este punto y en relacion con el valor probatorio que debe darse a los dictamenes emitidos
por las Juntas de Calificacién competentes en el tramite administrativo, ha fijado reglas uniformes,
segln las cuales, los dictdmenes son un elemento probatorio mas, que puede ser valorado por el
Juezy porlo tanto, es dable que en sede judicial, el fallador se aparte de las conclusiones contenidas
en dictdmenes por las Juntas de Calificacion de Invalidez(...) Ahora bien, es cierto que esta facultad
judicial, no llega hasta reconocer competencias técnicas al Juez, quien para su decisidn,
necesariamente, tendra que apoyarse en un dictamen pericial, esto es, aquél que, de acuerdo con
la valoracion probatoria, le ofrece mayor certeza(...) De ahi que la decisién del problema juridico
necesariamente conduce a que el fallador acoja el dictamen que mayor convencimiento le genera,
atendiendo al principio de libre formacién del convencimiento, establecido en el articulo 61 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. (...) (...) En relacidn con la fecha de disfrute de
la pensidn de invalidez, el legislador tiene establecido como regla general que la misma debe ser
percibida efectivamente a partir de la fecha en que se estructura la contingencia, momento a partir
del cual el asegurado debe beneficiarse de la proteccidn otorgada por el sistema ante una situacién
que lo coloca en desventaja o debilidad. (...) Esta pauta normativa, esta excepcionada solo en los
casos en los cuales el afiliado ha disfrutado del subsidio de incapacidad, en los cuales, por disposicién



legal, la fecha de disfrute lo sera la del dltimo pago de incapacidad, al observarse incompatibles
ambas prestaciones, siendo proceden en el caso sub examine el disfrute de la pension desde la fecha
de estructuracion de la invalidez.

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 06/09/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Otrdinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-022-2022-00461-01

Demandante: Jorge Enrique Sepulveda Botero

Demandado: Proteccion S.A. y Junta Nacional de Calificacion
Asunto: Apelacion sentencia

Procedencia: Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin

Magistrada ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pensién de invalidez- contradiccion dictamen

Medellin, septiembre seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados CARLOS
ALBERTO LEBRUN MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA
GUERRERO y SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, como magistrada
sustanciadora, procede, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, a decidir el recurso de apelacion presentado por la apoderada de
la AFP Protecciéon S.A., respecto de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin el 2 de agosto de 2023, en el
proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el seior JORGE
ENRIQUE SEPULVEDA BOTERO en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. Radicado
05001-31-05-022(027)-2022-00461-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

El sefior Jorge Enrique Septlveda Botero, llamé a juicio a la AFP Proteccion
S.A. y la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, pretendiendo se deje sin
efectos el dictamen de pérdida de capacidad laboral N° 70559881-10267
proferido por la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, en cuanto a la
fecha de estructuracion, estableciéndose como verdadera data, la coincidente
con el accidente de transito que padecié el 21 de mayo de 2016, acorde al
dictamen N° 096366-2021 de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioquia, tomandose en cuenta como soporte médico-cientifico la valoracion
de merma de capacidad laboral efectuada por la Facultad Nacional de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, en dictamen N° F-03-022 del 29 de
agosto de 2022. Como consecuencia de lo anterior, se ordene a Proteccion
S.A., el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, en forma retroactiva
desde el 21 de mayo de 2016, con los intereses moratorios del articulo 141 de

la Ley 100 de 1993 y la indexacion.

Como sustento de dichas suplicas se expuso que el senor Jorge Enrique
Sepulveda Botero actualmente tiene 59 afios de edad, que desde hace mas de
30 afios ha laborado como independiente, desempefiandose como profesor
particular, labor para la cual requiere de las capacidades sensoriales mas
importantes, como es la vision, la audiciéon y la movilidad, asi mismo, que
desde hace aproximadamente 30 afos, el actor ha venido soportando
problemas de vision, el cual se ha venido agravando con el paso del tiempo,
siendo diagnosticado inicialmente en 2009, con hipermetropia, presbicia OS y
degeneracion macular OD, con agudeza visual lejana OD, anotando que a
pesar de los tratamiento quirdrgicos, no se logré mejoria, contrario a ello, se

presenta un avance progresivo de la pérdida de la vision.
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Se relaté que el actor fue victima de un accidente de transito el 21 de mayo de
2016, siendo arrollado por otro conductor de motocicleta, por el cual fue
remitido de emergencia a la clinica el Rosario, donde se diagnosticé con
trauma encefalico craneal, principalmente en lado parietal derecho, con
fractura del craneo y pérdida del oido izquierdo, ademas de otras fracturas,
estando hospitalizado por 20 dias y posteriormente incapacitado, pasando
convaleciente por mas de un afo y medio, en aparente recuperacion, sin poder

laborar con posterioridad al accidente.

Continué narrandose que el accionante gestiond ante Proteccion S.A.,
valoracién de la pérdida de capacidad laboral, donde a través de dictamen N°
235959 del 20 de enero de 2021, se le reconocié una pérdida de capacidad
laboral del 71.69% de origen comun y fecha de estructuracién del 01 de marzo
de 2019, dictamen frente al cual se interpuso recurso de apelacidn, por no estar
de acuerdo con la fecha de estructuracion, en atencion a ello, la Junta Regional
de Calificaciéon de Invalidez mediante dictamen N° 096366-2021 del 15 de
septiembre de 2021, confirmé el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y
el origen comun, pero revocé y modifico la fecha de estructuracion,
estableciendo como tal el 21 de mayo de 2016, determinaciéon que fue objeto
de recurso por parte de Proteccion S.A., por lo que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, emiti6 el dictamen 70559881-10267 del 10 de junio
de 2022, determinando el mismo porcentaje de pérdida de capacidad laboral,

71.69% pero modificando la fecha de estructuracién al 1° de abril de 2019.

Inconforme con lo anterior, se adujo que el demandante inicié tramites de
valoracion de pérdida de capacidad laboral ante la Facultad Nacional de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, entidad que emiti6 el dictamen N° F-
0332022 del 29 de agosto de 2022, realizando una valoracién respecto de los
diagnoésticos de ceguera de ambos ojos, degeneracion de la macula y del polo
posterior del ojo, hipoacusia mixta conductiva y neurosensorial unilateral con
audicion irrestricta contralateral, determinando una pérdida de capacidad

laboral del 54.4% con fecha de estructuracion del 21 de mayo de 2016.



05001-31-05-022(27)-2022-00461-01
Jorge Enrique Sepulveda Botero Vs Proteccion S.A. y JNCI.

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado,
oportunamente la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, replic6 la demanda, aceptando como cierto lo relativo a la
edad del accionante, que presenté un accidente de transito el 21 de mayo de
2016, la calificacion expedida en primera oportunidad por la AFP "Proteccion
S.A., aclarando que no es cierto que la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia haya confirmado el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral pues el paciente presentd controversia ante la calificacion de la AFP
exclusivamente respecto de la fecha de estructuracion, fecha que fue revocada
por la Junta Nacional al comprobarse que estd completamente alejada de las
condiciones clinicas del paciente, sosteniendo que no son ciertos o no le
constan los demas hechos, los cuales corresponden a circunstancias
indeterminadas que no es posible corroborar por la entidad al no existir
evidencia en la historia clinica del paciente y a apreciaciones subjetivas del
apoderado, reiterando que el paciente alcanzé una condicion de invalidez en el
momento en que se evidencié en su historial clinico sus condiciones mas
gravosas, siendo verificado a cabalidad que lo fue el 1 de abril de 2019,
cuando se realizaron las pruebas neuropsicolégicas y diagnostican el trastorno

cognitivo leve.

Manifest6 no oponerse a las pretensiones, no obstante formul6d las
excepciones de improcedencia de las pretensiones: la calificaciéon de la fecha de
estructuracion de la invalidez debe fundamentarse en criterios médicos-
técnicos-cientificos; legalidad de la calificacion expedida por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez: Competencia como calificador de segunda
instancia; falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez: improcedencia de pretensiones -competencia del

juez laboral; buena fe de la parte demandada y la excepcion genérica.
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Por su parte, PROTECCION S.A., al contestar la demanda sefialé que es
cierto lo informado respecto de la calificacion realizada al demandante por
Suramericana S.A., el recurso presentado por el actor frente al mismo, que la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia modifico la fecha de
estructuracion determinando que la misma era el 21 de mayo de 2016,
aclarando que ni el porcentaje, ni el origen fueron objeto de recurso de
apelacion, asimismo, acepté como cierto que Proteccion S.A., presentd recurso
contra el dictamen de la Junta Regional, en virtud del cual la Junta Nacional de
Calificaciéon modificé la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad
laboral del demandante, al 1° de abril de 2019, sefialando que no es cierto que
la Junta Nacional de Calificaciéon haya favorecido los intereses de la AFP en
contra del demandante, no siendo cierto tampoco que la Comisién Médico
Laboral de Suramericana de Seguros de Vida S.A., en el dictamen de pérdida
de capacidad laboral, no haya reconocido objetivamente los antecedentes de
las secuelas presentadas por el accionante, pues dicho dictamen se realiz6
conforme a lo establecido en el Manual Unico de Calificacién de Invalidez y
manifesté no constarle los demas hechos por cuanto no se tuvo injerencia en

los mismos.

En oposicion al éxito de las pretensiones formuld las excepciones de
inexistencia de una solicitud formal de pension; inexistencia de las obligaciones
demandadas; plena validez de los dictamenes emitidos —inexistencia de la
declaratoria de nulidad; la calificaciéon de la invalidez es una competencia
otorgada por la ley exclusivamente para las Juntas de Calificacion; debe haber
un grupo interdisciplinario exigido legalmente para calificar la pérdida de
capacidad laboral, en la prueba pericial aportada por el demandante; unidad de
criterios en los dictamenes rendidos por la compania Suramericana de Seguros
de Vida S.A., y por la Junta Nacional de Calificacién de invalidez —inexistencia
de contradiccion; error grave en el dictamen emitido por el doctor Juan Diego
Zapata Serna; exequibilidad del requisito de 50 semanas; variaciéon de la
condicion clinica del paciente con posterioridad al dictamen de la Junta

Nacional de Calificacién de Invalidez, no puede afectar a Proteccion S.A.;
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improcedencia de la prestacion solicitada; inexistencia de mora cuando no se
acreditan los requisitos exigidos en la ley, para acreditar la calidad de
beneficiario de una prestaciéon econémica; falta de causa para demandar; buena

fe; prescripcion; pago y compensacion; excepcion genérica.

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, puso fin a la primera
instancia mediante fallo proferido el 2 de agosto de 2023, por medio del cual
declaré que el sefor Jorge Enrique Sepulveda Botero posee un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral del 54.4% de origen comun, con fecha de
estructuracion 21 de mayo de 2016; condeno a Proteccion S.A., a reconocer y
pagar al demandante la pensién de invalidez a partir del 16 de mayo de 2016
en cuantia equivalente al salario minimo legal, reconociendo la suma de
$80.597.404, correspondiente al retroactivo pensional causado entre el 21 de
mayo de 2016 y el 31 de julio de 2023, incluidas las mesadas adicionales de
diciembre de cada ano, valor sobre el cual proceden los descuentos con
destino al sistema de seguridad social en salud, asimismo, ordené a Proteccion
S.A., que a partir del 1° de agosto de 2023, continde reconociendo y pagando
como mesada pensional mensual y vitalicia mientras subsistan las causas que le
han dado origen a la pensiéon de invalidez, la suma equivalente al salario
minimo para cada anualidad, por 13 mesadas al afio, asi como del incremento
anual decretado por el Gobierno Nacional hacia el futuro, autorizando a
Proteccion S.A., a que realice trienalmente la evaluacion del estado de invalidez
del demandante en los términos de ley, si lo estima procedente; condend a
Protecciéon S.A., a la indexacién del retroactivo pensional y condend en costas

a la AFP accionada.

1.4.- RECURSO

La apoderada de Protecciéon S.A., impugna la decisién y solicita se revoque la

misma, por considerar que la funcién de calificar la PCL esta en cabeza de las
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entidades consagradas en el Decreto 1352 de 2013, norma que es de orden
publico, y estas entidades en el caso del demandante consideraron que la fecha
de estructuraciéon de la pérdida de capacidad laboral era el 1° de abril de 2019 y
no el 21 de mayo de 2016, aduciendo que el dictamen de la Junta Nacional y el
realizado por Suramericana tienen plena validez de conformidad con lo
expuesto por los peritos traidos al despacho y no se demostré que dichos

dictimenes tuvieran algun error en cuanto su contenido y sustentacion.

Contrario a ello, considera que no se puede tener en cuenta el dictamen
realizado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, pues qued6 demostrado que ese si contiene errores en su contenido
y sustentacion, en dicho dictamen calificaron por separado las deficiencias de
agudeza visual y las deficiencias del campo visual, también hay un error en
cuanto no tiene en cuenta los diagnodsticos de insomnio organico, trastorno
cognitivo leve de tipo ejecutivo, trastorno de ansiedad, resaltando que el
decreto es muy claro en que debe hacerse una calificacion integra de la pérdida
de capacidad laboral de la persona, y este dictamen no realiza una calificacion

integral.

Sostuvo que no esta de acuerdo con la fecha de estructuracion, pues al realizar
una valoraciéon clinica y cronolégica acorde a la informaciéon aportada al
proceso, el sefior Jorge, previo al accidente, tiene varios afios de evolucion de
alteracion de la agudeza visual, pero hacen mencién a un mayor deterioro de
su condiciéon a partir de junio de 2018, no encontrando las anotaciones que
dice el juez se realizaron desde el ano 2016, que no se desconoce que el
demandante tenga una enfermedad progresiva en cuanto a su vision, lo que se
indica por los médicos calificadores, doctora Sandra Maldonado y el perito de
la Junta Nacional, es que para mayo de 2016 esa agudeza visual de 20/80 que

no le da para una pérdida de capacidad laboral del 50% .

Senal6 que se presenta contradiccion y errores en la sustentacion del dictamen

por parte del doctor Juan Diego Zapata Serna, el médico indica que la
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agudeza visual para el 21 de mayo de 2016, no le da para tener una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, considerando que son los problemas de
audicion, lo que aumenta al 50% la PCL, pero para el 21 de mayo de 2016 no
se tiene ninguna anotacién en la historia clinica de médico especialista, prueba
o diagnostico, donde se determine esa hipoacusia, no hay prueba de que para
esa fecha hubieran tratamientos o que estuviera la evaluacion del diagnostico,
ademas el mismo perito indica que la anotaciéon que hace en su dictamen del
20 de septiembre de 2016, es de la historia clinica de la Clinica Orlant donde se
hace una audiometria, en ese se indica la hipoacusia, pero con posterioridad en
la historia clinica se evidencia que el demandante presenté una mejotria, pues
inclusive en historias clinicas de la misma entidad el 25 de febrero de 2020, ya
se indica que tiene una sensibilidad auditiva periférica compatible con oido
derecho, hipoacusia mistica de grado leve, ya no es severa y dice oido
izquierdo audiciéon normal, destacando que el doctor Juan Diego Zapata a
pesar de que indica que se debe calificar el paciente cuando ha logrado la
mejoria maxima, €l no lo hizo, simplemente cogi6 la parte de la historia clinica
o el diagnodstico donde esta mas cerca al accidente sufrido y esta en peores
condiciones esa deficiencia, no calificando el problema auditivo en el

momento de mejorfa maxima, en contravia con lo sefialado por el manual.

Agregd que con los diagnosticos que califica el doctor Juan Diego Zapata, al
demandante no le da para tener una pérdida de capacidad laboral superior al
50% el 21 de mayo de 2016, inclusive a pesar de que la Junta Regional indica
esa misma fecha de estructuracion, esta si considera, porque lo dice textual,
que se debe tener en cuenta todos los diagnosticos que él no califico, para
poder estructurar la fecha y textualmente manifestaron que el paciente
presenta antes del accidente de transito patologias crénicas y con el trastorno
cognitivo leve y con la hipoacusia mistica, es decir, l]a misma Junta Regional
considera que es con el trastorno cognitivo leve que se puede determinar que
ya alcanza ese 50% de pérdida de capacidad laboral, solicitando se determine si
es posible con esa vision 20/80 determinar que el demandante si tenfa esa

pérdida de capacidad laboral superior al 50%.
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No comparte los argumentos traidos a colacién por el juez cuando cuestiona
las respuestas dadas por la doctora Sandra, pues el demandante es quien tiene
la obligacién de aportar todos los medios probatorios para ser calificado,
historia clinica, examenes, ayudas diagndsticas, no son las entidades
calificadoras las que tiene que estar buscando informacién, la doctora Sandra
manifestd que a pesar de que no se tuvo la historia completa referente al
accidente, revisé lo que aporta la U de A y ni siquiera con la historia que se
presento a la universidad se puede concluir que el actor tenfa una pérdida de

capacidad laboral del 50% para mayo de 2016.

Refirié que también hay error en el dictamen del doctor Juan Diego, pues los
médicos calificadores tnica y exclusivamente se deben cefiir a la historia
clinica, examenes, ayudas diagnosticas, sin que actden como médicos
especialistas, como lo hizo el doctor Juan Diego Zapata, quien de manera
indebida le realiz6 el examen como si fuera experto en audiometria, por lo que
concluye que no se puede tener en cuenta el dictamen rendido por el doctor

Juan Diego Zapata.

Finalmente, expone que en caso de confirmarse la sentencia, no hay lugar al
pago de la indexacion, pues como lo dijo el Juez es a partir de la sentencia que
se condena a Proteccién y se da validez a un dictamen aportado al proceso,
por lo que la entidad en su momento no reconocié ninguna prestacion, porque
el afiliado no tenfa derecho, por lo que no tiene que asumir la pérdida del
poder adquisitivo de unas mesadas pensionales que no estaba obligada a
pagar, ademds la misma Ley 100 de 1993 establece el incremento de las
mesadas aflo a afio y en igual sentido, solicita la revocatoria de las costas
procesales, siendo evidente que no fue capricho de Protecciéon S.A., negar la
pensiéon al demandante, por lo que no puede predicarse que la entidad haya
actuado de mala fe, ni tuvo injerencia en que el demandante tuviera que

interponer la presente accion.

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos, el apoderado del
sefior Jorge Enrique Sepulveda Botero, sefial6 que con la practica de
pruebas quedo en evidencia que el dictamen desarrollado por Suramericana no
cumplié con los requisitos para ser considerado como un dictamen serio,
integral y objetivo, respecto de la fecha de estructuracién que determiné la
invalidez del actor, asi como el dictamen de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, desprendiéndose de las declaraciones de la médica
ponente de Suramericana, que no se contd con todas las herramientas para el
estudio, pues reconocié que no se tuvo acceso a todo el material clinico,

especialmente el relacionado con el accidente.

Denot6 que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, coincide a todas luces con el efectuado por el laboratorio de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia, en lo que respecta a la fecha de
estructuracion a partir del accidente de transito para determinar la invalidez,
razon por la cual y con fundamento en las sentencias T-279 de 2019 y T-095

de 2022, solicita se confirme la sentencia de primera instancia.

Por su parte, la apoderada de la AFP Proteccion S.A., reitero la solicitud de
revocatoria de la sentencia, insistiendo para ello en los argumentos expuestos
en la sustentacién del recurso de alzada, respecto de que la pretension
principal de la demanda no tiene ningun asidero legal, en tanto que la funcién
de calificar la pérdida de capacidad laboral esta en cabeza de las entidades
consagradas en el Decreto 1352 de 2013, no siendo posible que se tenga en
cuenta el dictamen aportado de la Facultad Nacional de Salud Publica, pues el
mismo adolece de errores, siendo plenamente valido el dictamen de la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez, razén por la cual, la fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral del demandante es el 1° de
abril de 2019, fecha para la cual en los tres afios anteriores, no se cotizaron 50

semanas.

2. CONSIDERACIONES
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2.1.- COMPETENCIA DE 1A SATA

Debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de apelacion por parte de Proteccion S.A. entendiendo
que las partes quedaron conformes con lo resuelto de mas; de conformidad

con el art 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de 1a Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN EL TRAMITE DE LA
INSTANCIA

Quedaron acreditados en el tramite del proceso y no son objeto de

controversia los siguientes hechos:

- Que el senor Jorge Enrique Sepulveda Botero naci6 el 21 de octubre de
1963, tal y como se desprende de la copia de la cédula de ciudadania obrante a
folio 1 del anexo 004 del expediente digital, contando con 59 afios de edad en

la actualidad.

- Que el sefior Sepulveda Botero, fue calificado por Suramericana S.A.
mediante dictamen N°¢ 235959 del 20 de enero de 2021, con un 71.69% de
pérdida de capacidad laboral, de origen comun y fecha de estructuracién 1° de
abril de 2019, posteriormente, la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
de Antioquia, expidi6 el dictamen N° 096366-2021 del 15 de septiembre de
2021, en el cual modificé la fecha de estructuracion de la invalidez del actor,
determinando como tal el 21 de mayo de 2016, finalmente, la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, a través del dictamen N°70559881-10267 del 10
de junio de 2022, determiné que la fecha de estructuracion de la invalidez del
sefior Sepuilveda Botero, es el 1° de abril de 2019, tal y como ensefian en los
documentos visibles a en los anexos 02, 06 y 07 de la carpeta 005Pruebas, del

expediente digital.
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-Que el accionante fue calificado por la Facultad Nacional de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia el 29 de agosto de 2022 (anexo 09 de la carpeta
005 Pruebas expediente digital), con una pérdida de capacidad laboral del 54.4%,

de origen comun, estructurada el 21 de mayo de 2016.

2.3.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢Si es procedente revocar la sentencia proferida el 2 de agosto del afio en curso
por el sefior Juez Veintisiete Laboral del Circuito de Medellin, determinando
para tal fin, si es posible datle validez probatoria a la calificacion de merma de
capacidad laboral realizada por la Facultad Nacional de Salud Puablica de la
Universidad de Antioquia; en caso afirmativo, establecer, si el sefior Jorge
Enrique Sepulveda Botero, cumple con los requisitos para acceder a la pension
de invalidez y si hay lugar al reconocimiento de la indexacién y la condena en

costas a Proteccion S.A.?

2.4.- TESIS

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segin la cual, (i) el
sefior Jorge Enrique Sepulveda Botero, presenta una pérdida de capacidad
laboral superior al 50%, con fecha de estructuraciéon del 21 de mayo de 2016,
conforme al dictamen proferido por la Facultad Nacional de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia el 29 de agosto de 2022; (i) asistiéndole el
derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen comun,
(i) procediendo la condena a Protecciéon S.A. al pago de la indexacién, asi
como a las costas procesales por resultar vencida en juicio, razén por la cual

debera confirmarse la sentencia de primera instancia.

2.5.- PREMISAS NORMATTIVAS
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El articulo 38 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“Para los efectos del presente capitulo se considera invilida la persona que, por
cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere

perdido el 50% o mads de su capacidad laboral”

Por su parte, el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion
introducida por el 1° de 1a Ley 860 de 2003, indica:

“Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendrdn derecho a la pension de
invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea
declarado invdlido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los siltimos tres (3)
anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y su fidelidad de
cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo

transcurrido entre el momento en que cumplio veinte (20) asios de edad y la fecha de la
primera calificacion del estado de invalidez INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional, mediante Sentencia C428 de 2009”.

Del estado de invalidez

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece el procedimiento en sede
administrativa para la calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, el origen de
la misma y la fecha de estructuracion, sefialando los organismos competentes
para realizar esta calificacion, que lo son, en primera instancia, las EPS; las
ARL, las aseguradoras que tienen a su cargo seguros previsionales de invalidez
y en caso de inconformidad la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, vy,
en segunda instancia, con ocasién del recurso de apelacion frente al dictamen
de la Junta Regional de Invalidez, por la Junta Nacional de Calificaciéon de

Invalidez, siendo esta ultima el organismo de cierre.

No obstante, los dictimenes en firme que profieren las Juntas de Calificacién

de Invalidez, de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, pueden ser
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controvertidos por via judicial, asi fue reiterado en el articulo 44 del Decreto

1352 del afio 2013, que dispone lo siguiente:

“Controversias sobre los dictdamenes de las Juntas de Calificacion de

Invalidez. 1.as controversias que se susciten en relacion con los dictamenes emitidos
en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez, seran dirimidas por la justicia
laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la junta
correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el Director Administrativo y
Financiero representard a la junta como entidad privada del régimen de seguridad
social integral, con personeria juridica, y autonomia técnica y cientifica en los

dictamenes”. (Subraya y Negrilla de la Sala)

Se deduce de la norma citada, que los dictamenes de las Juntas que se emiten
en sede administrativa, no tienen caracter definitivo, en la medida en que el
interesado, puede acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, a efectos de

controvertirlos y para ello podra apoyarse en otras calificaciones técnicas.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, frente a este punto y en
relaciéon con el valor probatorio que debe darse a los dictamenes emitidos por
las Juntas de Calificacién competentes en el tramite administrativo, ha fijado
reglas uniformes, segun las cuales, los dictamenes son un elemento probatorio
mas, que puede ser valorado por el Juez y por lo tanto, es dable que en sede
judicial, el fallador se aparte de las conclusiones contenidas en dictimenes por
las Juntas de Calificacion de Invalidez, ese criterio esta contenido, entre otros
pronunciamientos, en las sentencias SL, radicacion 29622 del 19 de octubre del
20006, SL, Radicacion 32617 del 23 de septiembre de 2008, SL, Radicacion,
35450 del 18 de septiembre de 2012, SL. 52072 del 9 de abril de 2014, la
sentencia SL 16374 del 4 de noviembre del ano 2014 y mas recientemente la

SLL1578 del 4 de mayo de 2022.

Asimismo, en sentencia SI.513 del 17 de febrero de 2021, se itera:
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“La Corte, en providencia CS| SL 2984-2020, en la cual memord las sentencias
CS] 8§1.3992-2019 y SL4571-2019 enseno:

Para dar respuesta a los planteamientos de la recurrente, baste traer a colacion lo
explicado en sentencia S1.3992-2019, ast:

Esta sala de la Corte ha resaltado la importancia intrinseca que tienen esos
dictamenes de pérdida de la capacidad laboral, por emanar de antoridades cientifico
técnicas autorizadas por el legislador y por su deber de fundamentarse en la historia
clinica, exdmenes médicos y demads observaciones diagndsticas relativas al estado de
salud del paciente. Por ello, ha dicho que, en principio, el juez del trabajo esta
obligado a observarlos y respetarlos, en el marco de sus facultades de valoracion
probatoria.

Sin embargo, al mismo tiempo, por la diversidad de factores que confluyen a la
determinacion de la realidad de la salud del paciente y la evolucion de su capacidad
laboral, la Sala ha determinado que dichos dictamenes no constituyen una prueba
definitiva, incuestionable o inmodificable en el marco del proceso ordinario, ni
mnchos menos una prueba de cardcter ad substantiam actus. Contrario a ello, ha
destacado esta corporacion, en miiltiples oportunidades, que dichas experticias
constituyen una prueba mds del proceso que el juez puede valorar de manera libre,
dentro del marco de sus facultades de libre valoracion de la prueba y libre formacion
del convencimiento. (Ver CS] SL, 18 mar. 2009, rad. 31062, CS] SL, 18 sep.
2012, rad. 35450, CS] S1.3090-2014, CS] §1.9184-2016, CS] S1.697-2019
y CS] SL3380-2019).

Ahora bien, es cierto que esta facultad judicial, no llega hasta reconocer
competencias técnicas al Juez, quien para su decisién, necesariamente, tendra
que apoyarse en un dictamen pericial, esto es, aquél que, de acuerdo con la
valoracion probatoria, le ofrece mayor certeza, asi quedo precisado, de tiempo
atras, en la sentencia SL 2349 de 2021, radicacion 83859, en la cual 1a Alta
Corporacion remembrando la sentencia SL, Radicacion 29622 del 19 de
octubre del 2006, sostuvo: “Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que
los jueces del trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia y aptitud para
excaminar los hechos realmente demostrados que contextualizan la invalidez establecida por
las juntas, a fin de resolver las controversias que los interesados formulen al respecto. Ello,

por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva,
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sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador estd realmente incapacitado o
no y cudl es la etiologia de su mal, como tampoco cuil es el grado de la invalidez, ni la

distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias.”

De ahi que la decisién del problema juridico necesariamente conduce a que el
tallador acoja el dictamen que mayor convencimiento le genera, atendiendo al
principio de libre formacién del convencimiento, establecido en el articulo 61
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Sin dejar de
considerar que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso (articulo 164 del CGP), que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen (articulo 167 del CGP), y que la prueba pericial es
necesaria para verificar hechos que interesan al proceso y requieren de
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (articulo 226 del

CGD).

2.6.- CASO CONCRETO

En el presente caso, no existe controversia alguna en que el sefior Jorge
Enrique Sepulveda Botero, presenta una pérdida de capacidad laboral superior
al 50%, pues asi se estableci6 desde la calificaciéon inicial que realiz
Suramericana S.A., el 20 de enero de 2021, oportunidad en la cual se
determin6é como porcentaje de pérdida de capacidad laboral 71.69%, mismo
que no fue debatido ante las juntas de calificacion, siendo la fecha de

estructuracion del estado invalidante el punto objeto de discusion.

Obran en el plenario cuatro (4) dictamenes de calificaciéon de pérdida laboral
realizados al seflor Jorge Enrique Sepulveda Botero, todos practicados

conforme al Decreto 1507 de 2014, los cuales reportan lo siguiente:

Suramericana S.A. | Junta Regional | Junta Nacional | Facultad Nacional
(Anexo 02 carpeta | (Anexo 06 carpeta | (Anexo 07  carpeta | Salud Publica U de
A ((Anexo 09 carpeta
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005Pruebas) 005Pruebas) 005Pruebas)) 005Pruebas))
Fecha 20 enero 2021 15 septiembre de | 10 de junio de 2022 | 29 agosto de 2022
dictamen 2021
Pérdida de | 71.69% 71.69% 71.69%% 54.47%
capacidad
laboral
Estructuraciéon | 1° de abril de 2019 21 de mayo de 2016 | 1° de abril de 2019 21 de mayo de 2016
Origen Comun Comun Comun Comun
Patologfas - Degeneracién | -Ceguera ambos ojos | - Degeneracion | - Deficiencia  por
macular ambos ojos macular ambos ojos | pérdida agudeza
) - Degeneracion de la . . )
con  compromiso con compromiso | visual funcional
) macula y del polo | .
visual visual
posterior del ojo - Deficiencia por
-Insomnio organico -Insomnio organico | pérdida campo
-Hipoacusia . .
visual funcional
-Trastorno neurosensorial -Trastorno cognitivo
cognitivo leve de leve de tipo | - Deficiencia por
. ) . -Secuelas de | . . . .
tipo ejecutivo ejecutivo hipoacusia
traumatismo .
neurosensorial
-trastorno de | intracraneal -trastorno de )
unilateral
ansiedad ansiedad
-Hipoacusia ~ mixta -Hipoacusia ~ mixta

severa oido derecho

- Tinnitus constante

severa oido derecho

- Tinnitus constante

Procura la parte actora en este juicio que se acoja el dictamen efectuado por la

Facultad Nacional de Salud Publica de la Universitaria de la Universidad de

Antioquia el dia 29 de agosto de 2022, el cual, como se describi6

anteriormente otorga al senor Jorge Enrique Sepulveda Botero un porcentaje

de pérdida de capacidad laboral 54.4%, esto es, inferior al determinado por

Suramericana S.A., pero con fecha de estructuracién del 21 de mayo de 2016.

El fallador de primera instancia, encontré procedente dar plena validez al

dictamen aportado por la parte, por considerar que desde el afio 2009 se

determind la degeneraciéon macular del actor, enfermedad degenerativa que no

va tener mejorfa, existiendo en 2013 historia clinica que confirma el
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diagnostico, sefialando que tratandose de enfermedades degenerativas ningin
examen sera el final hasta que se pierda la funcionalidad, por lo que estimar la
fecha de estructuracion hasta la fecha de un examen no se compadece con la
realidad del paciente, destacando igualmente en la historia clinica la atenciéon
del 21 de mayo de 2016 donde se sefiala el accidente que sufri6 el actor y el 18
de agosto de 2016 se establecen las secuelas del accidente de transito y el dafio
sufrido en relacién con el oido, encontrando acreditado, que la enfermedad
visual empeord, aspectos que fueron considerados por la Facultad Nacional de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia, por lo que es este el dictamen

con mayor peso y que le genera mayor convencimiento.

Ahora bien, analizada la evidencia probatoria advierte este Juez Plural que la
decision de primera instancia resulta acertada pues encuentra respaldo en la
historia clinica del pretensor, por lo que no tiene vocacion de prosperidad el
recurso de alzada oportunamente interpuso por la procuradora judicial de la

AFP Proteccion S.A., atendiendo a las razones que se pasan a exponet.

En primer lugar, acota esta Sala de Decision Laboral, que si bien la funcién de
calificar la pérdida de capacidad laboral esta en cabeza de las entidades
consagradas en el Decreto 1352 de 2013, tal y como lo sostiene la recurrente,
ello no significa que los dictamenes emitidos por tales entidades no puedan ser
controvertidos en sede judicial, ni impide que el juez laboral se aparte de

dichos dictamenes, apoyandose para ello en otras calificaciones técnicas.

En segundo lugar, y respecto del reproche que realiza la recurrente en torno a
la necesidad y obligatoriedad de que se realice una calificacion integral, debe
indicarse, que ni el dictamen realizado por Suramericana S.A., ni el efectuado
por la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
cumplirfan con dicho presupuesto, pues la misma médica Sandra Milena
Maldonado Escobar (calificadora Suramericana) aceptd que no se aportd
historia clinica del accidente de transito de 2016, razoén por la cual no se tuvo

en cuenta el trauma generado por el mismo, siendo claro, que los dictamenes

18



05001-31-05-022(27)-2022-00461-01
Jorge Enrique Sepulveda Botero Vs Proteccion S.A. y JNCI.

deben analizarse en su individualidad, en tanto que ambos dejaron aspectos sin
evaluar, pues conforme lo sefialado por los propios calificadores, cada uno

tuvo presente la historia clinica que les fue aportada.

En tercer lugar, se tiene que la historia clinica del sefior Jorge Enrique
Sepulveda Botera, ilustra de manera amplia y suficiente el problema visual que
padece el actor, el cual se registra desde el ano 2009 y del cual no se discute su
caracter de degenerativo y progresivo, siendo evidente el deterioro que ha
venido padeciendo el sefior Sepulveda Botero con el paso de los afos,
encontrandose en la historia clinica anotacion del 23 de julio de 2009 (anexo
26 de la carpeta 005) en la cual se diagnostica la degeneracién macular,
registrando como medidas “Al” SC OD CD 1 metro OS 20/100 CC OD No
mejor. OS 20/40”, posteriormente en valoracion del 11 de junio de 2013 (anexo
25 de la carpeta 005) se relaciond “AL"SC OD CD 1 metro OS 20/800 CC OD
no mejora. OS 20/807, situacion de la cual se evidencia la progresion de la
enfermedad, asimismo, se tiene que en el mismo anexo 25 de la carpeta 005,
reposa constancia de revision del 7 de junio de 2018, con anotacion “AL” SC
OD CD 1 metro OS 20/400 CC OD OS 20/80”, y en el dictamen emitido por
Suramericana en el resumen de historia clinica para el 5 de diciembre de 2019,
se registra “AL” SC OD CD 1 metro OS 20/400 CC OD 20/807, es decit, se
conservan los valores de la consulta de junio de 2018, siendo claro el médico
Juan Diego Zapata Serna, en sostener que conforme a la valoracion del 11 de
junio de 2013, la afectacién en la vision del demandante si bien no darfa lugar a
que se alcance el 50% de pérdida de capacidad laboral, dicho porcentaje, si se
alcanza para el 21 de mayo de 20106, fecha del accidente de transito del
paciente, al sumarse las deficiencias generadas por la hipoacusia, aspecto al
cual hara referencia la Sala mas adelante, recordando finalmente, que la macula
es el punto mas preciso donde se recibe la vision, la luz, imagenes, colores,
detalles, siendo la degeneraciéon macular una alteraciéon o proceso celular en el
cual se alteran los tejidos de la macula, deterioro que es irreversible, situacion
que con el paso de los afios es mas complejo, no lograndose mejoria ni

siquiera con el uso de lentes.
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Ahora, no desconoce esta Magistratura que tanto la doctora Sandra Milena
Maldonado, quien como se indico participé en la elaboracion del dictamen de
Suramericana, como la doctora Claudia Ivonne Rangel Latorre, médica de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, sefialaron enfaticamente al
momento de ratificar los dictamenes, que la perdida de agudeza visual del actor
para el afio 2013 no resulta suficiente para que el demandante obtenga un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 50%, sin embargo dicha
situacion también fue advertida por el galeno Juan Diego Zapata, siendo claro
que aunque la patologia visual del sefior Sepulveda Botero es la que mas
deficiencia le genera, es al sumatle la deficiencia generada por la hipoacusia que
alcanza ese 50%, patologia que es derivada del accidente de transito ocurrido
el 21 de mayo de 2016 y como se indico anteriormente, Suramericana S.A, no
tuvo la historia clinica del accidente, situacién que explica las diferencias entre

una experticia y otra.

En cuarto lugar, respecto de la hipoacusia, cuestiona la alzadista que se tenga
en cuenta el diagnostico para efectos de determinar la estructuraciéon de la
pérdida de capacidad laboral, en cuanto no se evidencia en la historia clinica
del accionante ninguna anotacion para el 21 de mayo de 2016 que de cuenda
de dicho padecimiento, el cual se presenta con posterioridad, ademas de no
atenderse el concepto de mejoria medica maxima, argumentos que para la Sala
resultan carentes de fuerza para que se revoque la decision, pues al plenario se
allegd la historia clinica de la Clinica del Rosario, la cual da cuenta del
accidente de transito sufrido por el pretensor el 21 de mayo de 2016 y la
gravedad del mismo, consultese anexos 13, 14, 21, 22, 23 y 24 de la carpeta
005Pruebas del expediente digital, de los cuales se desprende que como
consecuencia del accidente de transito y el trauma craneoencefalico generado
por el mismo, se produjo la hipoacusia, trauma que desde el momento de la
atencion inicial se encontraba en estudio, destacando la Sala las siguientes
anotaciones de la historia clinica: 23 de mayo de 2016: solicita tac de oido; 10
de junio de 2016: aqueja hipoacusia; 20 septiembre de 2016: secuelas por oido

derecho, hipoacusia mixta severa, diagnostico: hipoacusia mixta conductiva y
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neurosensorialunilateral con audicion irrestricta contralateral; 20 de septiembre
de 2016: OD pérdida auditiva compatible con hipoacusia mixta severa; 25 de
tebrero de 2020: refirié accidente de transito en el mes de mayo de 2016 que le
generd trauma craneoencefalico severo que generd pérdida auditiva y visual del
lado derecho, anotaciones a partir de las cuales resulta claro que la hipoacusia
mixta del demandante sobrevino como consecuencia del accidente de transito
y en tal sentido, no resulta desacertado fijar la fecha del accidente de transito,

como la fecha de estructuracion de la invalidez.

Sumado a lo anterior, se evidencia que tanto Suramericana S.A., como la
Facultad Nacional de Salud Publica al momento de practicar los dictamenes,
calificaron la hipoacusia mixta severa de ofdo derecho y ambas entidades
calificaron la deficiencia con un 6%, situaciéon que contradice las afirmaciones
de la apoderada de Proteccion S.A., pues no se estarfa generando diferencia en
cuento al porcentaje asignado, no siendo acertado afirmar que el medico Juan
Diego Zapata, calificé dicho diagnostico en el estadio mas desfavorable, sin
tener en cuenta la mejorfa maxima médica, pues de ser as{ se hubiera asignado

un porcentaje superior.

Aunado a lo anterior, relieva la Sala que si bien las galenas Sandra Milena
Maldonado Escobar y Claudia Ivonne Rangel Latorre, coinciden en sustentar
como fecha de estructuracion el 1° de abril de 2019, fecha en la que se realiza
examen de pruebas neuropsicologicas y en la cual se determina un déficit
cognitivo, resaltando la importancia y necesidad de dicha prueba, ello no tiene
incidencia respecto de las conclusiones a las cuales arrib6 el profesional de la
Facultad Nacional de Salud Publica, en tanto que este no tuvo en cuenta dicho

diagnéstico en la calificacion.

Colofén de lo anterior, se itera, que a juicio de esta Corporacion no se
equivoco el fallador de primera instancia al acoger el dictamen emitido por la
Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, pues el

mismo cuenta con pleno respaldo de la historia clinica del accionante, sin que
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se evidencie los errores que le son atribuidos por la recurrente, razén por la

cual se confirmara la sentencia en este punto.

Pension de invalidez

Bajo estos lineamientos y teniendo como fecha de estructuracion de la
invalidez del demandante el 21 de mayo de 20106, encuentra la Sala que
conforme a la historia laboral generada por Protecciéon S.A., el 10 de
noviembre de 2022 obrante a folios 94 a 100 del anexo 010 del expediente
digital, el sefior Jorge Enrique Sepulveda Botero, cotizé un total de 422.57
semanas en toda su vida laboral, de las cuales 89.7 semanas fueron cotizadas
en los 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, esto es, entre el 21
de mayo de 2013 y el 21 de mayo de 2016, satistaciendo los requisitos del
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por el 1° de
la Ley 860 de 2003, para acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez,

a partir del 21 de mayo de 2016.

En lo tocante al monto de la prestacién, la misma debera reconocerse en el
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, tal y como lo determiné el
a quo, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 40 de 1a Ley 100 de 1993, siendo
claro que no opera el fenémeno prescriptivo, en tanto que el dictamen
proferido por la Facultad Nacional de Salud Publica fue emitido el 28 de
agosto de 2022, siendo radicada la presente acciéon ordinaria laboral el 19 de
octubre de 2022, encontraindose ajustada la liquidacion del retroactivo

pensional realizada por el juzgado.

En relacion con la fecha de disfrute de la pension de invalidez, el legislador
tiene establecido como regla general que la misma debe ser percibida
efectivamente a partir de la fecha en que se estructura la contingencia,
momento a partir del cual el asegurado debe beneficiarse de la proteccion

otorgada por el sistema ante una situaciéon que lo coloca en desventaja o

debilidad.
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Es asi como el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, establece:

“DISFRUTE DE 1.4 PENSION DE INVALIDEZ POR RIESGO
COMUN. La pension de invalidez por riesgo comiin, se reconocerd a solicitud de
parte interesada y comenzard a pagarse en forma periddica y mensual desde la fecha

en que se estructura tal estado. Cuando el beneficiario estuviera en goce de subsidio

por incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzard a cubrirse al

expirar el derecho al mencionado subsidio”

La Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ratifica el
criterio de reconocimiento de la pension a partir de la fecha de estructuracion,
en sentencia SLL1575 del 18 de abril de 2018, radicacién 58811, con apoyo en
las sentencias SL.12753-2014, radicacion n.°52823, CSJ SL 838-2013, CSJ SL, 2
ago. 2011, rad. 39766, de la Sala Permanente, alli se expuso:
“Por lo tanto, es la fecha de estructuracion de la invalide la que debe ser tomada como
referente para determinar el surgimiento del derecho a la pension de invalidez y la

normatividad que lo regnla. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

Esta pauta normativa, esta excepcionada solo en los casos en los cuales el
afiliado ha disfrutado del subsidio de incapacidad, en los cuales, por
disposicién legal, 1a fecha de disfrute lo sera la del dltimo pago de incapacidad,
al observarse incompatibles ambas prestaciones, siendo proceden en el caso
sub examine el disfrute de la pensién desde la fecha de estructuracion de la

invalidez,

Indexacion

En lo que respecta a este topico, tampoco hay lugar a acoger el reparo de la
apoderada de Proteccion S.A., pues es claro que la indexacién lo que busca es
que se garantice el pago completo e integro de las condenas corrigiendo asi la
depreciacién de la moneda y la pérdida del poder adquisitivo de la misma,
recordando que sobre este tema la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en la sentencia SI.359-2021, adoctrino:
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“En efecto, la_indexacion se erige como una garantia constitucional (art. 53 CP), que

se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones, en
relacion con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, el
articulo 1626 del Cidigo Cipil preceptiia que «el pago efectivo es la prestacion de lo
que se debey, esto es, que la denda debe cancelarse de manera total e integra a la lug de
lo previsto en el articulo 1646 ibidem. |...].

Abhora, la_indexacion no implica el incremento del valor de los créditos pensionales, ya

qgue su_funcion consiste dnicamente en_evitar la_pérdida del poder adquisitivo de la

moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la administracion

de justicia, causada por el transcurso del tiempo. |[...].

Finalmente, en lo atinente a la inconformidad planteada por la apoderada de
Protecciéon S.A., frente a la condena en costas impuesta a su representada,
debe recordarse que segun lo establecido en numeral primero del articulo 365
del Codigo General del Proceso, la imposicion de la mismas, obedece a un
criterio objetivo, como lo es que las mismas estan a cargo de la parte vencida
en juicio, de ahi que para la imposicion de estas, no resulta relevante

determinar si la parte vencida en juicio actu6 o no de buena fe.

Colofén de lo anterior, habra de confirmarse integramente la sentencia
confutada. Costas en esta instancia a cargo de Proteccion S.A., atendiendo a la
no prosperidad del recurso de apelacién, incliyanse como agencias en derecho

la suma de $1.160.000.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se CONFIRMA la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintisiete Laboral de Circuito de Medellin, el 02 de agosto de 2023, en el

proceso ordinario instaurado por el sefior Jorge Enrique Sepulveda Botero en
24



05001-31-05-022(27)-2022-00461-01
Jorge Enrique Sepulveda Botero Vs Proteccion S.A. y JNCI.

contra de la Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y la

Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

2.- Costas en esta instancia a cargo de Proteccién S.A., incliyanse como

agencias en derecho la suma de $1.160.000.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones

cumplidas en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social y el auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,
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SANDRA MARIA ROJASMANRIQUE
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CARLOS ALBERTO NEBRUN -;-‘ S
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