TEMA: SOLICITUD DE LA PRESCRIPCION / FUERO SINDICAL - el tema de la suspensién del término
de prescripcidon de las acciones que emanan del fuero sindical, debe establecerse de manera previa,
en qué momento comienza el término de prescripcién de dos (2) meses, en qué momento finalizay
en qué momento se suspende, esto es, debe determinarse de manera clara, las circunstancias de
suspension, tanto para el trabajador particular como para el empleado publico y trabajador oficial.
/ CITACION A PROCESO DE DESCARGOS - tramite reglamentario para efectos de garantizar el debido
proceso, materializado en la necesidad de escuchar las explicaciones que pudiese brindar el
subordinado. /

HECHOS: Entra la sala a dilucidar la apelaciéon interpuesta por el demandante, esta consiste, en
determinar si conforme lo normado en el articulo 118 A del CTP y la SS, se encuentra prescrita la
accion que emana del fuero sindical, examinado a partir de cuando se contabilizan los términos que
consagra la norma vy si dicho término esta llamado a suspenderse mientras perdure la investigacion
del tramite disciplinario previsto para lo imposicién de sanciones.

TESIS: El fuero sindical es una garantia constitucional (Art. 39) y en los articulos 113 y 118 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) se consagran las acciones que se pueden
instaurar relacionadas con dicha proteccién. En lo que interesa a la Sala, tenemos que el patrono
que pretenda obtener del juez laboral el permiso que le permitird despedir a un trabajador aforado,
debe ejercer la accion dentro del término que dispone el art. 118 A del Cddigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social. Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-1232 de 2005, al
pronunciarse sobre la exequibilidad de la norma, adujo que: “Para tratar el tema de la suspensién
del término de prescripcidn de las acciones que emanan del fuero sindical, debe establecerse de
manera previa, en qué momento comienza el término de prescripcion de dos (2) meses, en qué
momento finaliza y en qué momento se suspende, esto es, debe determinarse de manera clara, las
circunstancias de suspension, tanto para el trabajador particular como para el empleado publico y
trabajador oficial. (...). (...) Acertado resulta el razonamiento del fallador cuando acude a aquel
documento que reposa en el expediente digital, contentivo de una solicitud de explicaciones
elevada el dia 15 de agosto de 2019, a través de la cual la sociedad BRINKS DE COLOMBIA S.A.
requiere al sefior Arcesio Sanchez Bustamante para que se pronuncia acerca de la conducta que se
le reprocha. Bajo el contexto descrito, la controversia se centra en establecer si previamente debia
agotarse el tramite de descargos que impone el Reglamento Interno de Trabajo (dado que la
convencién colectiva nada dice), estableciendo si los términos para radicar la demanda, estan
llamados a suspenderse mientras se surte aquel procedimiento. (...). (..) Claramente aquel
reglamento nada estipula frente al despido. Y no es menester citar largos apartes jurisprudenciales
que definan y/o diferencien las nociones de despido y sancidn disciplinaria, pues la recurrente no lo
discute, incluso acepta que es conocedora de esa distincion. Sélo enfoca su tesis de defensa en la
existencia de un procedimiento disciplinario cuya aplicacién era de obligatorio cumplimiento, y en
todo caso, a su juicio, la apertura del mismo implicaba el respecto a las garantias propias del debido
proceso y derecho de defensa, destacando que era la Unica manera de permitirle al trabajador
expresar la razén de su disenso en la etapa probatoria. (...). (...) Bajo dicho contexto, sélo habria de
reiterarse que como lo acontecido en el caso objeto de estudio no es una sancién disciplinaria, se
concluye que para despedir al demandado, no era imperioso realizar la citacién y posterior diligencia
de descargos, de ahi que no sean de recibo los argumentos de la recurrente en cuanto indica que su
omisidn, violaria el debido proceso en tal trdmite. Otra cosa es que se lleve a cabo la denominada
diligencia de descargos en la que se concluya que por la gravedad de la conducta no es viable la
imposicién de una sanciéon. Empero, como se dijo, bajo su ropaje no se puede extender
indefinidamente los términos legales, ni justificar la tardanza en la radicaciéon de la accién tendiente



a obtener el levantamiento del fuero sindical y el consecuencial permiso para despedir a un
trabajador, claro esta, previa verificacion de la justa causa. (...). (...) Tampoco pasa inadvertido para
la Sala aquella falencia que alertd el trabajador y constaté el despacho, en cuanto a que conforme
lo estipulado en el art. 75 del RIT, el empleador transgredid el término para dar apertura al proceso
disciplinario. Bajo esta 6ptica, resultan contradictorios los dichos de la recurrente cuando bajo el
matiz del debido proceso, alude a la imperiosa necesidad de culminar un procedimiento disciplinario
frente al cual irrespetd lo alli estipulado, contexto en el que cabria preguntarnos si dicha trasgresiéon
implicaria la inoperancia de las decisiones alli adoptadas por el empleador, o si podria validarse un
trdmite que no se surtid con apego a la norma reglamentaria. En todo caso, no es imperioso
adentrarnos en tales disquisiciones, pues conforme el analisis que precede, se encuentra prescrita
la accién.

MP. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 23/10/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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REFERENCIA: FUERO SINDICAL - PERMISO PARA DESPEDIR

ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE

Vinculado: SINTRABRINKS

RADICADO: 05001-31-05-022-2019-00823-01

DECISION: CONFIRMA decision que declara probada excepcidn previa de prescripcion
Link: F23-111 FueroBrinks expediente digital

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los Magistrados MARIA
NANCY GARCIA GARCIA, MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO y como ponente ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la decision
proferida el 13 de septiembre de 2021 por el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin resolvié la

excepcidn previa de prescripcion y ordend terminar el proceso.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de lo previsto
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometié a consideracion de los restantes integrantes el proyecto

aprobado en Sala virtual mediante ACTA 35 de discusion, en los siguientes términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

1.1. LO PRETENDIDO

BRINKS DE COLOMBIA S.A. solicita se autorice el levantamiento del fuero sindical y consecuencialmente se
conceda permiso para despedir al sefior Arcesio Sanchez Bustamante, presidente de la Junta Directiva de la
Seccional Medellin del sindicato SINTRABRINKS, por justa causa consistente, en sintesis, por inobservar las
medidas de seguridad y salud en el trabajo, transgrediendo normas, procedimientos y la prohibicion del
empleador, al participar activamente en un torneo deportivo (tejo) programado por la empresa, pero sin contar

con el correspondiente aval debido a las restricciones laborales relacionadas con el movimiento en hombros.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des13sltsmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElQOsezvVpZKl8lLJDbXDA4BHSUfnUhcStuN0IK5h9CQdA?e=bGR3ev
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1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE dio respuesta en tiempo a la demanda. En tal oportunidad se opuso a la
prosperidad de las pretensiones negando el incumplimiento de alguna clausula contractual o politicas de
seguridad, afadiendo que NO requeria de ningun aval dado que la empresa no definia quien podia participar;
niega que atentara contra su salud con apego a concepto de médico tratante, aceptando que pese a existir
recomendaciones, para ese momento se encontraba en notable mejoria. Afiade que el empleador desconocid
el tramite disciplinario, dado que excedi6 el término méaximo de 20 dias calendario (contabilizados desde el
conocimiento del hecho) para dar apertura al mismo, dado que inici6 el 6 de septiembre de 2019, superando el
término regulado en el art. 75 de la convencion, aunado a que dio apertura a etapa de pruebas, cuya regulacion

es inexistente, solo para ampliar términos.

Propuso como excepcion previa la de PRESCRIPCION, aduciendo que de acuerdo con lo establecido en el art.
118 A del CPT y la SS, habian transcurrido mas de dos meses desde el 11 de agosto de 2019, fecha en que
particip6 el evento y ocurrio la supuesta, hasta el 16 de diciembre de 2019, cuando se radicé la demanda.
Considera que a voces del empleador, el término se contabiliza desde la definicion del tramite disciplinario,
posicion de la que diverge al insistir que la prescripcion corre desde que se conocio el hecho dado que realmente
no existia un trdmite interno que tuviera como propdsito dar por terminado un contrato de trabajo, ni en el
reglamento, ni en la convencion, por lo que ningun procedimiento previo habria de agotarse, dado que el
regulado era para la imposicion de una sancion disciplinaria y en esa medida, el despido era un acto disimil. En
gracia de discusion de admitirse su agotamiento, debia surtirse de manera rigurosa, satisfaciendo los términos
estipulados en el reglamento y no flexibilizandolo permitiendo la introduccién de etapas inexistentes, como lo

hizo la empresa.

La organizacion sindical coadyuvo dicha suplica.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia celebrada el 13 de septiembre de 2021, el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin
declard probada la excepcion aludida, sefialando que de conformidad con lo normado por el art. 118 A del CPT
y la SS, el cual cita, se podia concluir que, para este caso, el término de los dos meses sélo se contaba desde
la fecha en que tuvo conocimiento del hecho el empleador, NO asi a partir del momento en que se agotara el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, toda vez que el mismo estaba disefiado para la

imposicion de sanciones disciplinarias, concepto disimil al despido.

En el contexto descrito, estimé que el hecho generador del presente tramite fue la asistencia del demandado a
un evento deportivo llevado a cabo el domingo 11 de agosto de 2019, circunstancia conocida por el empleador
al dia siguiente o en su defecto el dia 15 de ese mes y afio (fl. 43 del archivo 04) segun se desprendia de oficio
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a través del cual solicitd explicaciones al subordinado, habiéndose radicado la demanda el 16 de diciembre,
excediéndose el término legal de dos meses, dado que solo tenia hasta el 15 de octubre para hacerlo. Aclar6
que, si bien previo a la terminacion del contrato se debe escuchar al trabajador para asegurar el derecho de
defensa, ello NO implicaba la extension en el tiempo de los plazos, que por su esencia eran breves, bajo el
ropaje del agotamiento de un tramite no previsto para ello, aunado a que, en gracia de discusion, segun lo
previsto en el reglamento y la convencidn, si lo pretendido era verificar los hechos, en ese procedimiento
disciplinario la comunicacion formal de la apertura debia formularse en un término maximo de 20 dias calendario
desde el conocimiento de la eventual falta, de ahi que el empleador contase hasta el 31 de agosto 0 maximo
hasta el 4 de septiembre de 2019, apertura que se dio dos dias después, concretamente el dia 6 de septiembre,

si no lo hizo, minimamente desde ahi habria de contarse el término extintivo de dos meses.

Declar terminado el proceso y condend en costas a la sociedad demandante en 3 SMLMV.

1.5. RECURSO DE APELACION BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Considera que los dos meses que dispone la ley, sdlo deben contabilizarse desde el agotamiento del

procedimiento convencional o reglamentario correspondiente.

Que tal y como esta regulado en el Reglamento Interno de Trabajo, que reposa en el plenario como prueba
documental, se establecié un procedimiento interno para determinar si la conducta del trabajador esta
enmarcada dentro de lo que se constituye como una falta grave o gravisima, lo que consecuencialmente permite

establecer si puede ser objeto de terminacion del contrato.

Que el juez interpretd de manera equivoca el RIT vigente, desconociendo que la empresa siempre fue garante
del debido proceso de los trabajadores a través del procedimiento que resefio el a quo, para revisar las faltas,
o las posibles sanciones si a ellas hubiere lugar, 0 en caso contrario tomar la decision de retirar al trabajador

como consecuencia de la investigacion agotada en el tramite disciplinario.

Destaca que sélo tras agotado el litigio se puede establecer cual fue la fecha en que la empresa tuvo
conocimiento cierto de que la falta si fue realizada por el trabajador, y que no tuvo justificacién alguna para
incumplir, de ahi que si bien la falta se dio el 11 de agosto de 2019, lo cierto era que, precisamente para
garantizar un derecho constitucional, resultaba pertinente realizar una investigacion interna para garantizar el
debido proceso, tanto asi que le solicito explicaciones, lo citd a descargos dentro el término reglamentario,
surtiéndose todas las etapas del proceso interno, para determinar el 14 de noviembre de 2019 la certeza de la
conducta.
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Insiste que siempre ha realizado este tipo de procedimientos materializando la garantia del trabajador de
siempre ser escuchado, en cumplimiento no so6lo del mandato de la jurisprudencial sino ademas legal a través
del mismo CST.

Sustenta su postura en los razonamientos plasmados en la sentencia 34374 de 2012, oportunidad donde la
Corte Suprema de Justicia reconocié que, si bien el despido no era una sancién disciplinaria, lo cierto es que
comportaba una facultad que la ley brindaba. Destaca que en este caso el reglamente fue convenido con el
sindicato, credndose un procedimiento previo para agotar las investigaciones, de cara a las faltas gravisimas,

por lo que se debia dar cumplimiento a aquel tramite.

Advierte que de acuerdo a lo indicado en sentencia SL-777 de 2020, el empleador se debe sujetar a lo previsto
en el art. 64 del CST, pero si hay un procedimiento disciplinario previo, debe cumplirse, aspecto que en este
caso NO tuvo en cuenta el juez, valorando de manera diferente esta garantia que otorga la empresa a través
del RIT.

En dichos términos solicita se revoca la decision y se continte con el proceso.
Finalmente manifiesta inconformidad con la tasacion de las costas, considera que son altas y no se conduelen

con la tarifa aplicable al caso, procediéndose a liquidar sin tener en cuenta que ni siquiera existi6 debate

probatorio.

2. PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si conforme lo normado en el art. 118 A del CPT y la SS, se encuentra prescrita la
accién que emana del fuero sindical, examinando a partir de cuando se contabilizan los términos que consagra
la norma y si dicho término esta llamado a suspenderse mientras perdura la investigacion del tramite

disciplinario previsto para la imposicion de sanciones.

En caso de confirmarse la decisién, se estudiara la inconformidad atinente a la tasacion de las costas.

3. CONSIDERACIONES

El fuero sindical es una garantia constitucional (Art. 39) y en los articulos 113 y 118 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS) se consagran las acciones que se pueden instaurar relacionadas
con dicha proteccion. En lo que interesa a la Sala, tenemos que el patrono que pretenda obtener del juez laboral
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el permiso que le permitira despedir a un trabajador aforado, debe ejercer la accion dentro del término que

dispone el art. 118 A del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social cuyo tenor es:

“ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. <Articulo adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001.
El nuevo texto es el siguiente:> Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2)
meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido, traslado o desmejora.
Para el empleador desde lafechaen que tuvo conocimiento del hecho que seinvoca como justa
causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el trdmite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales,
se suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses.” (Resaltos de la Sala)

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-1232 de 2005, al pronunciarse sobre la exequibilidad

de la norma, adujo que:

“Para tratar el tema de la suspension del término de prescripcion de las acciones que emanan del fuero
sindical, debe establecerse de manera previa, en qué momento comienza el término de prescripcion
de dos (2) meses, en qué momento finaliza y en qué momento se suspende, esto es, debe determinarse
de manera clara, las circunstancias de suspension, tanto para el trabajador particular como para el
empleado publico y trabajador oficial.

(...) Ahora bien, el mismo articulo consagra que para el empleador la fecha de prescripcion de las
acciones de fuero sindical comienzan desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca
como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso. No sobra advertir que el articulo al hablar de convencional o
reglamentario, ya presupone que se trata de dos tipos de trabajadores: particulares (convencional) o
reglamentario (empleados publicos)”.

Asi las cosas, la fecha de conocimiento del hecho constituye, inicialmente, el punto de partida de la
contabilizacion de los términos. En el recurso de alzada la apoderada de la sociedad demandante deja entrever
que no es dable esclarecer aquel momento sin surtirse el correspondiente debate probatorio. Empero, NO
discute que el hecho generador del despido ocurrié el 11 de agosto de 2019, muchos menos que por lo menos
para el dia 15 de ese mes y afio, era conocedora de aquella conducta que calificd6 como una justa causa de

despido.

Acertado resulta el razonamiento del fallador cuando acude a aquel documento que reposa a folio 43 del archivo
04 del expediente digital, contentivo de una solicitud de explicaciones elevada el dia 15 de agosto de 2019, a
través de la cual la sociedad BRINKS DE COLOMBIA S.A. requiere al sefior Arcesio Sanchez Bustamante para

que se pronuncia acerca de la conducta que se le reprocha.

En el documento aludido se aprecia la siguiente informacion:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001_pr001.html#49
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SOLICITUD DE EXPLICACIONES

: DIA . MES AR
FECHA DE SOLIGITUD  15. Adosto 2019

PARTICVIP/‘\N‘T!;: A CITAR: ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE

- “CARGO: GONDUCTOR o e
N.O_MBRE‘DEL SOLIC!TANTE: JESSICA PEﬂAﬁANﬁA CONTRERAS - ; .l
CARGO: Coordinadora de Salud Regional Antioquia .

ARGUMENTO: ‘(Explicar detaliadamente Ia situacién, fecha y lugar de Jos hechos y en
general j2s razones. que originan fa citacién a la diligencia) & ey
El dia 11 de agoslo se realiza acompafiamiento al equipo de tejo en la Liga:Antisqueha de
tejo Cubio Ditaires, v usted ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE identificado con cedula
70328523 se encontraba-jugando en representacién da Brinks, a pasar que no tenin_avai
médico por parte de fa direccitn de salud de I compaila, asimisme, la compafia le habis -
notificado-de manera formal medjante cominicacion reciblda por. usted el 10 de agosio de

201,
. Porlo anteror, sirvase darlas respccuvéé explicaciones.
FALTA (S) COMETIDA (S):

» Noacalar las dfdenes dadas por el empleador o quien haga las veces
». No acatar las medidas de SG-SST:

Asi las cosas, innegable resulta que el empleador tenia conocimiento de los hechos por lo menos desde aquel
15 de agosto de 2019, contando con dos meses para instaurar la correspondiente accion, plazo llamado a
fenecer el 15 octubre de esa anualidad, empero, conforme el acta de reparto expedida por la Oficina Judicial
de Medellin, ello solo ocurri6 el 16 de diciembre de 2019, de ahi que se declarase probada la excepcién de

prescripcion, formulada y resuelta como previa.

No obstante, la recurrente plantea que otra es la data a partir de la cual debemos contabilizar el plazo aludido,
y justo ahi es donde se enfrentan las tesis de ambas partes, de un lado, tenemos al empleador indicando que
lo es desde la culminacién del tramite previsto en el Reglamento Interno de Trabajo y de otro, al trabajador
insistiendo que los términos corren a partir del conocimiento del hecho, ultimo raciocinio que, conforme lo antes

expuesto, avald el juez.

Bajo el contexto descrito, la controversia se centra en establecer si previamente debia agotarse el tramite de
descargos que impone el Reglamento Interno de Trabajo (dado que la convencidn colectiva nada dice),
estableciendo si los términos para radicar la demanda, estan llamados a suspenderse mientras se surte aquel

procedimiento.

La respuesta a dicha inquietud se aprecia en su propio articulado. Consultese los folios 55 a 60 del archivo 03

en el que se aprecia la siguiente informacion:

ARTICULO T1. La terminacion unilzteral del contrate de frabajo por parle de [a Empresa no :
g4 '-:;ﬂ:nsidera como sancidn disciplinaria sino como media jurifjitc! para extinguir aguidl. i
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CAPIT‘LIL'L'! XV By :
PH{JGED]WENTG PARA COMPROBACION DE FALTAS Y APLICAEIﬂ'H DE LF'.S
$ﬁ.HGIUNES DISCIPLINARIAS . !

ARTICULO 74, Anlas de aplicarsa una SaNciGn dusclpﬁnana, Ia Empresa_dar:g la oporfunidad
.al trabajader inculpado de rendir sus descargos  directamente’ acompafiado de  dos
representantas de los trabajadores v de acuerdo al régimen laboral que perlenezca; =i dste es
convenciendo podra si'lo desea, estar asistido por dos representantes de la Qrganizacidn
S;ndlmal a la que pertenezca; el trabajador podra rendir sus descargos - de forma  verbal
presentandose a la oficing de Gestién humanz o.en el ﬁrﬂa que haga sus veces para esle ..
prapns-ltcr ]

La a:lua:n&n dsﬁmphnana se  desamollara l:nnfnn'ne a los p;rin-::ipius de iguﬂﬁ&d.
‘moralidad, eficacia; economia, caleridad, imparcizlidad, publicided y contradiccion.

PARAGRAFO PRIMERO. Para la practica de las pruebas y para el desamollo de la
actuecian se-podran utiizar medios técnicos, siempre y cuandc: SU US0 nu atenle cor:rlra las
derechos y garanilas mnstllumna[es :

L.aa pruabas v’ dIiIgEﬂFIBS pueden ser recogidas y mns.ewadas en medios técnicos y su
contenido s& cansignara por escrifo sdlo cuando sea ‘estrictamente necesario. Asi mismo, la
evacuacion de audiencias, diligéncias en general v |a practica de’ pruebas pueden llevarse a
cabo en lugares diferantes al del conductor del ‘proceso, a través de medios como la
audiencia .o comunicacion wvirtual, siempre que ofro: servidor. controle. materialmente =su
desarrollo en el lugar de su a-m.:uacuﬁn Ds lalo se dEjar& cnn‘atancla axpresa en el a:‘d}a de'la
'd1llgenc|a )

ﬂRTICULIJ 75 El prmedlml-enlo que sa Uebe raalizar para iniciar al pro-casr:n dlscuplmann de
los trabajadores es el 5ig u:ente :

1 ‘La mmunmaclﬂn forrnal de la apertura dnl prucnsn dlsniplmarm a la persona a
quien se imputan las conductas tendrd un término de umntn dias calendario
. desda el cunﬁclm[antn del hecho. :

- Cuando, con fundamerltu- enla informacitn recibida o en la pralmmnar se idenfifigue $I
posible autor o aulares de una falta. disciplinara, el superior iniciard la’ investigacién
disciplinaria, que tiene por objelo verificar la ccurrencia. de la conducta; determinar si-es -
'-mnstlqurua dEl falta  disciplinaria; eselaarecer los mmwc:s de‘tenhlnantes las circunstancias de

tiempo, modo v lugar en las que se a;rn‘na!ud al parjuicio causadn a la empresa con la falta, E.'
Ia requnsahtlldad dIEl;Iphi‘IEIIE :lE] m-..ras'hgada

" Una vez, se tenga certeza del incumplimiento de Ia fal!a se ke entregara al tr:abajﬂdur Ia.
comunicacian farmal de los prasunitos hechas en los que se encuenira involucrado trabajador,
con el fin de que rinda las axplll-lclorle.s perinentes sobu‘e los hechna qua s e and]lgan Y-
solicite pmabas sl asi lo n&qumre .

m trabajadar se ks otorga terrmnu de tres (3) -dlas héhies para dar explicaciones. Cur!forme
el vencimiento de dicho término y con todas las pruebas mlamnadas el afea pertmeme
rerrule el informe |n||::|sl a la Direccion de Relaclonas Laborales. - X

R Fnrmulaqiun de cargus y citacion a dea-cargm el
Atencﬁ';fa la currtaalar:nén del trabajador y dem-:‘:s miaterial | pmbamrlo allegado se pmoedera a i

- reglizar la citacidn en la que establecera fecha, hora y lugar para, rendir los descargos, enla

, que s l& notificara al trabajader la aperiura dar praceso indicandcle los hechos o conductas
qua lo mativaren v Ins prasa.lnlas fanas mcurmllmler:tﬂs u omisiones a los dabare:ﬂ ¥
nhhgm:lanes ) ) .

En dlcha clta:c:lﬁn & 2 pnndran da pmsant-a al trabajador las pruebas L.I1I|E=5 pertmentes- y
conducantas en las que se basa la empresa para la imputacidn con el fin de que &l tl‘ahajsﬂnr
pueda ejercer su derecho de defensa. Sin embargo, dada |a naturaleza da la razén social de’
la Compafila existicdn pruebas que mrari traslatladss en el momerita de la diligencia. .

- La fijgcian de fecha y hora para realrzar la dI|IgEIrII.'.IH de das::.argns no podré s8r Inlenm ados
{21 dias habiles para la civdad de Bogota, v tras (3] dias hablles para otras c:ludades desde
el rnumantu de la nuhﬁcaclan de |a I'nrrﬂulan:u:-n de cargos

En = c-asu- I:Ie que el trabajador requiera para su derecho de defensa an el - pn:n:asn-
disciplinario prusbas Otiles, pertinentés vy conducentes podra sullclbﬂrlas formalmente &n la
dlllgem::lﬂ de descargas v Ias rrusrnas d-etlemn lener lajus‘tlrrcacuﬁn carmspenduanla :

_'3, Dlllgem::la de’ descargm

Al inicio de la_ diligéncia 58 dara B conacer Ios darechus al traha}adur y se |nformala-'
a Ios asigtentes las formalidedes de Ia difigencia. I LR

Se egcucharan las partes en la dilijencia de descargos y s desan-bllara uantrn dl! Ia ]nmada
en &l que el trabajador y los replesenbﬂntea astan siendo programa:das “ .

La dﬂlgen:la de descargos no podrd ser interrumpida por ninguna de las partes aN0 Ser por
fuerza mayor, en caso de que Engurln da ks asistentes sa rallra la diligencia, se dejara
'cnnslanua dantro del acta, : : i )

" La Inlaru'an-:lﬁn dantm da la dtllgencla por parte de los represenlantes de los lrahapadores Lt
debe -estar enmarcada en los hechos con el Gnico fin de garantizar el debido Procesn, |y Ia .
o vulnaracu:-n al derau::hu de; delansa no pu:lr-:‘m axtralimiarse en sus I’unchanas

AI finatizar la diligancia, la |r:tannencu?:n da repu'asantantes de bos trahajadore's scl::l siz podrd
~ hacer hasta por el término de weinte (20} minutes, cualqu ier aporte Junspn.ldenclal o doctnnal
. deb-era sar a1legw:to por escrito & dicha diligencia,
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5i el frabajador r.equlere un tlempi:; adicional para reunir as pruebas que fundameanten su
defensa, debard 5|:|I||’:.|tar|u formalmente. a'la-empresa. dependera de cada caso y sera un
‘maximo de dos dias: )
4. Ei.pmnunciamicmo_dnﬁnﬂiﬁu del empleador mediante un acto motivado.

Realizada la diligencia de I;I!E.'SCHTQI.}S yio ferminada |2 etapa probatoria, el empleador fomara
una decision basada en el andlisis de los hechos, las pruebas de la defensa del trabajador, la
cual informard dentro de los diez (10) dias héblles siguientes, indicanda &l sustento de la
dacisidn. .

5, Imposicion de una sancién pmpc;rcinnal a Ias hechos.

Si la decizion del empleador es 'ir‘np':unner una sancion por I3 viclacion de un praceplo
legal o nommative, @21’ deberd serajustada a la faltta, de conformidad con la gravedad v [a-
- reincidencia y en concordancia con las namas pertinentes, .

é Recursos a la decisién dis::‘.lplinai‘ia

Contra la degisidn de la sancién proceden los recursos de reposicién y en subsidio de
apelacion, gue debera ser interpuesto y sustentado en el término- maxime de tres (3) dias
habiles contados a partir del dia siguierte nolificacion. :
Si la sustentacién del racurso no se realiza dentra del térming fijado se declarara deslarts.
Cuando el trabajador presente recurso apelacidn el mismo serd evaluada por un comité
interdisciplinario conformada par’los gerenias corporatives de gestidn humana, riesgo v
operacionas, el cual serd msuelln dentn:n de los diez H{I} dias hahlres siguisntes al rEl:lba del
rmsmn

T.. Firmeza de la dacistﬁn

La medida disciplinaria slo puede ejecutarse cuando los recurses presentados contra la
decisidn sa hayan decidide, o no se hwan preser'ltal:ﬁo lzs mismos.,

ARTICULD 76, Mo producird E.-Fev;tl:u alguno la sancion ms::lplma:la impuesta con viclacion del
framite ';E-nala::ln en.al anterior articulo.

Destaquese como el RIT se ocupa de regular, entre otros temas, una escala de faltas y sanciones, a su vez

subdivididas en leves, graves y gravisimas, asi como el tramite para su imposicion, so pena de ineficacia.

Claramente aquel reglamento nada estipula frente al despido. Y NO es menester citar largos apartes
jurisprudenciales que definan y/o diferencien las nociones de despido y sancién disciplinaria, pues la recurrente
NO lo discute, incluso acepta que es conocedora de esa distincion. Soélo enfoca su tesis de defensa en la
existencia de un procedimiento disciplinario cuya aplicacién era de obligatorio cumplimiento, y en todo caso, a
su juicio, la apertura del mismo implicaba el respecto a las garantias propias del debido proceso y derecho de
defensa, destacando que era la Unica manera de permitirle al trabajador expresar la razon de su disenso en la

etapa probatoria.

El punto es determinar si era imprescindible el agotamiento de aquel tramite reglamentario para efectos de
garantizar el debido proceso, materializado en la necesidad de escuchar las explicaciones que pudiese brindar
el subordinado, pues conforme lo expresa el empleador, ello le permitia subsumir la conducta en una falta que
pudiese llegar a generar una sancién, o que la conducta edificara una justa causa que avalara la ruptura del

vinculo laboral, siendo esto ultimo lo que precisamente ocurrio.

Y para esta Magistratura, claramente NO era inexorable el agotamiento del tramite reglamentario previsto para
la imposicion de faltas, de un lado, porque contrario a lo esbozado en el recurso de alzada, no comportaba una

obligacion estipulada en su clausulado cuando ocurre un despido, siendo esto lo que hoy nos atafie, y de otro
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lado, si la finalidad del empleador era permitirle al trabajador ejercer su derecho a ser escuchado, la misma se

satisfizo cuando realizé la diligencia de descargos aquel 20 de septiembre de 2019 (folio 10 archivo 05)

ACTADE DESCARGOS
RAD, AMadellin-017-00

En Medellin, alos 20 dias det mes de septiembre del 2019, siendo las 13:00 horas
68 raunieron ah la oficina de Gestion ‘Humana, debidamente citedo, EL
TRABAJADOR ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE, identificade con la C.C. No.
70.326.523, quien ‘se desempeiia actualmente como CONDUCTOR de BRINKS
DE COLOMBIA SA: v POR PARTE DEL EMPLEADOR MARCELA CALLE
JARAMILLO como COORDINADORA DE GESTION. HUMANA con el fin de
escuchar al priméro de . los nombradog en -dascarges,  sobré. tos hechos
peiablecidos en la comunicaclon de fecha 16 de septiembre de 2019, mediante ka
cual so le cila a esla dillgencla: .

No obstante, la demanda NO se radic6 el 20 de noviembre de 2019 para efectos que, en gracia de discusion,
se ampliasen la contabilizacion del término legal en aras de no reprochar la conducta del empleador que
propendia por no transgredir los postulados del derecho de defensa. De ahi que bajo el matiz de este derecho
fundamental al debido proceso, NO pueda justificarse la tardanza en acudir a la via judicial, derecho que por
demas lo que estipula es la imperiosa obligacién de seguir las formas propias de casa juicio, forma que NO se
estaria cumpliendo de avalarse la extension de los términos legales con apego a criterios que NO estipuld el

legislador.

La misma inteleccion habria de acogerse en atencion a la fecha en que el empleador decidio prescindir de los
servicios del demandado terminando el vinculo laboral, pues tras escuchar la versién inicial del trabajador (20

de septiembre), optd por despedirlo el 14 de noviembre (folio 42 archivo 05), asi:

Bagoté D.C., 14 d& noviembre de 2018 |

Seflor

ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE
Cludad -

}

Ref.: Torminacién de contrato de trabajo con justa causa

 Madianto 1A prosonte, me parmito mandestare que la Compania ha tomado Ia dacisién de dar
por tarmnBce. sii contrato de trabajo con jusia causa a patlir de 1s fechs.

Quiero esto decir que el demandante tardd casi dos meses en determinar si acudia a la escala de faltas y
sanciones, o culminaba el contrato, tiempo que tampoco se aprecia prudente para adoptar una determinacion

y justificar la tardanza en la radicacién de esta demanda.

De otro lado, la recurrente cimenta su postura en dos sentencias. Sin embargo, ninguno de los razonamientos
alli plasmados acompafia su disenso. De un lado, encontramos la 34374 de 2012, en ella la Corte Suprema de
Justicia recordd que el Reglamento Interno de Trabajo también estaba llamado a regular la relacién entre un

trabajador y el patron, destacé la importancia del derecho a la asociacion sindical. Por el contrario nuestro
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drgano de cierre, como de antafio, y aun hoy lo sostiene, destaco la diferencia entre una sancidn disciplinaria y

el despido, asi:

“(...) laterminacién unilateral del contrato de trabajo con justa causa por parte del empleador no puede
equipararse a una sancién disciplinaria, dado que es el ejercicio de la potestad que la propia ley le
otorga al empleador, derivada de su poder de subordinacién, para acabar con ella cuando se
patenticen las conductas previstas, tal como aconteci6 en el sub lite, de manera que no era pertinente
adelantar el tramite en los términos previstos en el instrumento convencional, que solo refiere en la
clausula 42 al proceso disciplinario para imponer “sanciones”, evento que en realidad no era al que
estaba sujeto Lopez Berrio.

Bajo dicho contexto, solo habria de reiterarse que como lo acontecido en el caso objeto de estudio NO es una
sancion disciplinaria, se concluye que para despedir al demandado, no era imperioso realizar la citacion y
posterior diligencia de descargos, de ahi que no sean de recibo los argumentos de la recurrente en cuanto

indica que su omision, violaria el debido proceso en tal tramite.

Tampoco se acreditd en el plenario que antes de optar por el despido, la empresa tuviera estipulado la
realizacion obligatoria de algun tramite especial que se haya omitido ni mucho menos las consecuencias que
ello acarreaba, incluso esta Magistratura examiné integralmente el contenido tanto del Reglamento Interno de
Trabajo como de la Convencidn Colectiva, para verificar el cumplimiento de los deberes o cargas que respecto
al tema incumbian al empleador y al trabajador, sin encontrar algin procedimiento aplicable en casos de
despido. De ahi que se acuda a la regla general en torno a la diferenciacion del tramite para efectuar un despido

0 para imponer una sancién.

Otra cosa es que se lleve a cabo la denominada diligencia de descargos en la que se concluya que por la
gravedad de la conducta no es viable la imposicion de una sancion. Empero, como se dijo, bajo su ropaje no
se puede extender indefinidamente los términos legales, ni justificar la tardanza en la radicacion de la accion
tendiente a obtener el levantamiento del fuero sindical y el consecuencial permiso para despedir a un trabajador,

claro esta, previa verificacion de la justa causa.

De otro lado, la recurrente cita la SL777-2020, pero los raciocinios alli plasmados, Unicamente inclinan la

balanza en favor de los intereses del trabajador. Esto dijo la Sala de Casacion Laboral en dicha oportunidad:

Ocurre, sin embargo, que en el Reglamento Interno de Trabajo no se establecié un tramite disciplinario
para imponer el despido, ni este quedd regulado como una sancion disciplinaria, de manera que el
Tribunal no tenia motivo alguno para centrarse en esta cuestion, ni desde luego concluir que la
empresa violentd el derecho de defensa y contradiccidon que le asistia al trabajador en el acto del
despido con justa causa.

(...)Al respecto, viene util al caso recordar que esta Corte, de manera inveterada, ha precisado que a
menos que los protagonistas de la relacion laboral acuerden otra cosa, al empleador le basta con
identificar los motivos concretos que le imputa al trabajador y que dieron lugar a su despido, a efectos
de que le permita en ese momento conocer los moéviles que generaron esa determinacion, y de tal
manera pueda ejercer el derecho de defensa y garantizar la contradiccion oportuna,
correspondiéndole al juez verificar si las razones alegadas estan o no tipificadas en el ordenamiento
legal aplicable (CSJ SL, rad. 22041, 1° jun. 2004 y SL16219-2014).

10
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(...)Ensuma, el censor no acierta al sefialarle al Tribunal no haber advertido la violacién de un proceso
disciplinario para imponer despidos con justa causa ante la comision de faltas graves, pues segun se
explicéd, la demandada satisfizo el derecho de defensa y contradiccion del trabajador.

Tampoco pasa inadvertido para la Sala aquella falencia que alertd el trabajador y constatd el despacho, en
cuanto a que conforme lo estipulado en el art. 75 del RIT, el empleador transgredié el término para dar apertura
al proceso disciplinario. Bajo esta optica, resultan contradictorios los dichos de la recurrente cuando bajo el
matiz del debido proceso, alude a la imperiosa necesidad de culminar un procedimiento disciplinario frente al
cual irrespet6 lo alli estipulado, contexto en el que cabria preguntarnos si dicha trasgresion implicaria la
inoperancia de las decisiones alli adoptadas por el empleador, o si podria validarse un tramite que no se surtié

con apego a la norma reglamentaria.

En todo caso, NO es imperioso adentrarnos en tales disquisiciones, pues conforme el analisis que precede, se

encuentra prescrita la accion, debiéndose por tanto confirmar la decisién adoptada en primera instancia.

Finalmente en cuanto a la inconformidad relacionada con la TASACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO,
considera la Sala que si bien la Ley 1395 de 2010 incluyé la posibilidad de liquidarlas en la sentencia, dicho
articulo fue derogado por el articulo 366 del C.G. del P. que establecié que “Las costas y agencias en derecho
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior...”, y en el numeral 5 de dicho articulo se indica que “La liquidacion
de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas”, lo que significa que la oportunidad
para interponer el recurso de apelacién contra la liquidacion de agencias en derecho no es otra que una vez
notificado el auto de aprobacion de las mismas. En consecuencia, como este punto del recurso se refiere a
asuntos que deben ser tratados en su debida oportunidad procesal, esta Sala SE ABSTIENE DE CONOCER

sobre la apelacion a la liquidacion de las costas y agencias en derecho.

Se condenaré en costas en esta instancia a la sociedad Brinks de Colombia S.A. por no haber tenido éxito en

el recurso de apelacion. Se fijara como agencias en derecho la suma de $1.160.000.

6. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMA el auto de origen y fecha conocidos, proferido por el Juzgado Veintidés laboral del
Circuito de Medellin el 13 de septiembre de 2021 dentro del proceso especial de fuero sindical, adelantado por

11
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la sociedad BRINKS DE COLOMBIA S.A. contra el sefior ARCESIO SANCHEZ BUSTAMANTE, identificado
con la cédula de ciudadania Nro. 70.326.523, a través de la cual se declar6 probada la excepcion previa de
prescripcion y consecuencialmente se dispuso la terminacion del proceso, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: costas en esta instancia en esta instancia a cargo de la sociedad Brinks de Colombia S.A. Se fijara

como agencias en derecho la suma de $1.160.000 a favor del demandado.

Lo anterior se notificara en ESTADOS, y se firma por quienes en ella intervinieron.

Los Magistrados
Fimas escaneadas)

ANDO ANTONIO GALLO ISAZA

2/

Y/
MARTARANGY
/ Y 4 /4

ST

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

/

CERTIFICO: Que la providencia anterior fue notificada por

ESTADOS No. _181 fijados hoy en la secretaria de
este Tribunal a las 8 a.m.

Medellin___24 DE OCTUBRE DE 2023

Secretario

CONSULTABLE EN: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala laboral/147
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