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TEMA: PENSION DE INVALIDEZ / APORTES EN MORA - si el empleador no cumple la obligacién de
pago oportuno y la administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para obtener
el recaudo, es a ella a quien corresponde asumir el reconocimiento de la pensién que se genere para
el asegurado o los beneficiarios / INTERESES MORATORIOS- se refieren expresamente a la
procedencia de una consecuencia econémica por el pago inoportuno de mesadas pensidnales /

HECHOS: Alega la demandante que presenta una pérdida de capacidad laboral del 53.29% por ello
solicita que se declare que tiene derecho a la pensién de invalidez de origen comun y en
consecuencia, pidié la imposicién de condena al reconocimiento y pago de la aludida prestacién, el
Juez de instancia acogid cada una de las pretensiones argumentando que la actora acreditaba una
pérdida de capacidad laboral superior al 50% asi como también la cotizacién de las cincuenta
semanas exigida dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. La
decisidon adoptada en primera instancia no fue recurrida, motivo por el que se dispuso la remision
del expediente ante esta corporacién en virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones. Le corresponde a esta Sala determinar si demandante es o no merecedora de la
pensién de invalidez de origen comun que reclama.

TESIS: (..) Es importante partir del presupuesto que la prestacion reclamada se encuentra
gobernada por la norma vigente al momento en que se estructurd la invalidez, que para el caso
concreto se ubica en el 12 de diciembre de 2017, por lo que las disposiciones a tener en cuenta son
las contenidas en la Ley 860 de 2003 (...) Conforme lo establecido por la disposicion transcrita, es
claro la demandante estaba llamada a acreditar |la existencia de cincuenta (50) semanas cotizadas
entre el 13 de diciembre de 2014 y el 12 de diciembre de 2017. (...) De cara a la prueba recaudada
es posible establecer que existen 3 ciclos durante los cuales la actora efectud el aporte que le
correspondia en forma oportuna, pero no ocurrié lo propio con el estado, quien dejo de cubrir la
parte que le correspondia dentro del régimen subsidiado en pensiones, en la medida que segun lo
qgue informa, solo procedié con el pago hasta el mes de diciembre de 2019. (...) Frente al tema
realmente se debe destacar la existencia de una postura bastante pacifica dentro de la
jurisprudencia, en el sentido de indicar que no puede el afiliado soportar las consecuencias del
incumplimiento de un tercero cuando él ha satisfecho a cabalidad las obligaciones que se le
imponian. (...) En torno al tema, se destaca lo expresado en sentencia CSJ SL3691- 2021, donde se
explica: 3) Responsabilidad en el pago de pensiones de la entidad administradora de pensiones en
la que esté vinculada la persona afiliada, aun cuando existié omisién de cobro de aportes en mora
por parte de un ente pensional anterior (...) Este mismo analisis puede predicarse para el caso que
nos convoca, pues se trata de una afiliada al régimen subsidiado, quien luego de un tramite se
beneficia de un auxilio que brinda el estado para completar el valor de la cotizacién, por lo que una
vez admitida va realizando sus pagos, sin que sea de su resorte verificar que se hicieron por el
programa del gobierno, lo que si estd en cabeza de la entidad de seguridad social (...) De esta
manera, para el caso de la demandante, en vista que estuvo afiliada al programa para el auxilio del
aporte a pensidn, donde ademas dicha decision le fue comunicada, hay lugar a tener como vdlidas
las cotizaciones entre el 1.° de agosto y el 4 de octubre de 2016 que resultan suficientes para
conceder el derecho a la pensién de invalidez. (...) Definido lo anterior, al estudiar lo concerniente a
los intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en el presente proceso
lo ocurrido es que la demandada se abstuvo de tener en cuenta unos periodos cotizados por la
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actora, sin la existencia de una justificante valedera para hacerlo, motivo por el que, al no existir
razones para negar la pension de invalidez, se corresponde la imposicion de los intereses. (...)

M.P: JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS
FECHA: 06/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA

PROCESO Ordinario laboral
DEMANDANTE | Dolly Lépez Brifiez

DEMANDADO Colpensiones

RADICADO 05 001 31 05 022 2019 00432 01
TEMA Pension de invalidez
DECISION Modifica y confirma

Medellin, seis (6) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anunciada, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin procede a resolver en el
proceso de la referencia en virtud del recurso de apelacion presentado
por la demandada, ademas del grado jurisdiccional de consulta
ordenado a favor suyo. La Sala, previa deliberacion, adopta el proyecto
presentado por el magistrado ponente, que se traduce en la siguiente

sentencia.

Pretensiones

Solicit6 la demandante que se declarara que tiene derecho a la pensiéon
de invalidez de origen comun, por lo que, en consecuencia, pidio la
imposicion de condena al reconocimiento y pago de la aludida
prestacion desde el 12 de diciembre de 2017, junto con los intereses
moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en su

defecto, la indexacion de las sumas adeudadas.

Hechos

Relaté que presentaba una pérdida de capacidad laboral de origen
comun del 53.29% estructurada el 12 de diciembre de 2017, conforme
dictamen efectuado por Colpensiones, motivo por el cual solicito el

reconocimiento de la pension de invalidez el 31 de enero de 2019, pero
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obtuvo respuesta negativa mediante Resolucion SUB 100936 de 2019,

al no acreditar el niumero minimo de semanas exigidas.

Senaléo que en su historia laboral le figuraban 674.57 semanas
cotizadas, de las cuales 48 fueron aportadas en los tres anos anteriores
a la fecha de estructuracion, ademas de lo cual destaco que no se
incluyen los periodos de agosto, septiembre y octubre de 2016, por
existir deuda por no pago del subsidio por el estado, lo que representa

realmente un total de 60 semanas.

Contestacion

Colpensiones al dar respuesta al libelo genitor, se opuso a las
pretensiones, luego de lo cual acepto lo atinente a la calificacion
realizada a la demandante, la solicitud pensional efectuada, y la
respuesta negativa brindada por la entidad por no contar con el nimero

de semanas de cotizacion requeridas, al encontrar solo 48.

En torno a los demas supuestos, indico que no correspondian a
verdaderos hechos, para pasar a presentar las excepciones que rotulé
de la siguiente manera: inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda y falta de
acreditacion de los requisitos legales para reconocer la pension de
invalidez; necesidad de equilibrio financiero del sistema; improcedencia
de la indexacion de las condenas; inexistencia de intereses moratorios;

prescripcion; buena fe; e imposibilidad de condena en costas.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia

proferida el 23 de noviembre de 2022, decidio lo siguiente:

PRIMERO: Se DECLARA en favor de la sefiora DOLLY LOPEZ BRINEZ
de cédula de ciudadania 43019435 derecho pensional por invalidez por
enfermedad de origen comun desde diciembre 12 del afno 2017 a cargo
del SGP del RSPMPD administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES; Prestacion a razon del SMMLV del ano
2017, y 13 mesadas al anio calendario (12 ordinarias y 1 adicional en
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diciembre de cada ano calendario), ajustable afio a ano de conformidad
con el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

SEGUNDO: Se CONDENA a COLPENSIONES a pagar a la demandante
la prestacion en los términos dichos, que a febrero del ano 2023
asciende a $64’346.511, y SE ORDENA a esa entidad retener de cada
mesada pensional causada y por causar los aportes correspondientes
para el sistema de salud a cargo de la parte actora y a trasladarlos a la
EPS a que esté afiliada la parte demandante.

TERCERO: Se DECLARA que COLPENSIONES incurrié en mora en el
reconocimiento y pago pensional desde junio 1 del ano 2019 y como
consecuencia se la CONDENA a pagar a la parte actora, sobre cada
mesada causada insoluta, intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 del ano 1993, causados los intereses desde junio 1 del ano
2019 y hasta el pago efectivo de la obligacion.

CUARTO: se CONDENA a COLPENSIONES a pagar las costas del
proceso en favor de la parte demandante. Y se fija como agencias en
derecho el valor de $4’825.988.

QUINTO: Se DECLARAN como no probadas las excepciones de fondo
propuestas por COLPENSIONES.

SEXTO: Se ORDENA el envio del expediente al H. Tribunal Superior de
Medellin, para que en la Sala De Decision Laboral se surta el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la NACION.

Para arribar a esta decision, explico que estando acreditada una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, tnicamente se hacia
necesario verificar si dentro de los tres anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez, se habia presentado la cotizacion de las

cincuenta semanas exigidas.

Para el efecto, estim6 que, si bien se encontraban registradas en la
historia laboral allegada por Colpensiones un numero inferior de
semanas a las requeridas también advirtioé que unas no habian sido
tenidas en cuenta por no presentarse el pago del subsidio, a través de
Colombia Mayor, por parte del gobierno, sin que tal situacion fuese
imputable a la demandante, por lo que las tuvo por validas, y con ello

definio la existencia del derecho pensional.

Seguidamente, procediéo con el calculo del retroactivo pensional con
base en una mesada equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, sobre trece mesadas anuales; y determiné la procedencia de

los intereses moratorios en consideracion a que no se estaba en
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presencia de una circunstancia que imposibilitara su imposicion, de

acuerdo a la postura sostenida por la Corte Suprema.

Consulta

La decision adoptada en primera instancia no fue recurrida, motivo por
el que se dispuso la remision del expediente ante esta corporacion en

virtud del grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

Alegatos

Vencido el término para la presentacion de alegaciones, se verifico la
presentacion de escrito por la parte demandada, quien empezd por
destacar que la actora presentaba una pérdida de capacidad laboral del
53.29% con estructuracion del 12 de diciembre de 2017, por lo que la
prestacion debia ser estudiaba bajo lo regulado por el articulo 1.° de la
Ley 860 de 2003, sin que se acreditaran las cincuenta semanas de
cotizacion exigidas en los tres anos previos a la fecha de estructuracion
de la invalidez, sin que resultare aplicable el principio de la condiciéon
mas beneficiosa al no haberse producido el hecho generador entre el
1.° de abril de 1994 y el 29 de diciembre de 2003, para lo cual cit6 la
sentencia CSJ STL9394-2015, entre otras.

CONSIDERACIONES

Se revisara la sentencia de primer grado en su integridad, al conocerse
el asunto en consideracion al grado jurisdiccional de consulta
dispuesto a favor de la demandada. Asi, el problema juridico inicial que
debe resolver la Sala radica en determinar si la Sra. Dolly Lopez Brinez
es o0 no merecedora de la pension de invalidez de origen comun que

reclama.

El primer punto a destacar, es que no existe ningun tipo de controversia
respecto de las dificultades de salud presentadas por la Sra. Lopez
Brinez, debido a que fue calificada su pérdida de capacidad laboral en

un 53.29% por parte de Colpensiones (Pags. 3 a 6 archivo 004 Anexos
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Demanda), de alli que supere el grado exigido por el articulo 38 de la
Ley 100 de 1993, que dispone que «para los efectos del presente capitulo
se considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no
profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o

mas de su capacidad laboraly.

Es importante partir del presupuesto que la prestacion reclamada se
encuentra gobernada por la norma vigente al momento en que se
estructuro la invalidez, que para el caso concreto se ubica en el 12 de
diciembre de 2017, segiin puede verse en el dictamen de pérdida de
capacidad laboral emitido por Colpensiones (Pags. 3 a 6 archivo 004
Anexos Demanda), por lo que las disposiciones a tener en cuenta son

las contenidas en la Ley 860 de 2003, que en lo pertinente dispone:

ARTICULO 1o. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

Articulo 39. Requisitos para obtener la pensiéon de invalidez. Tendra
derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a
lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las
siguientes condiciones:

1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres
(3) annos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion y¥su

2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por accidente:
Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres
(3) annos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, ¥

PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los
menores de veinte (20) anios de edad solo deberan acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el ultimo ano inmediatamente
anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75%
de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez,
solo se requerira que haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3)
anos.

Conforme lo establecido por la disposicion transcrita, es claro la

demandante estaba llamada a acreditar la existencia de cincuenta (50)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#39
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semanas cotizadas entre el 13 de diciembre de 2014 y el 12 de
diciembre de 2017, que realmente es el punto que reviste discusion

entre las partes.

Para tal efecto, de suma importancia resulta dar una mirada a la
prueba recaudada durante el tramite procesal, en aras a definir si se
satisface o no ese presupuesto necesario para poder acceder a una

pension de invalidez.

1. Se destaca que el dia 31 de enero de 2019 la demandante solicito
la prestacion por pérdida de capacidad laboral significativa ante
Colpensiones, quien resolvié en forma desfavorable a la actora a
través de la Resolucion SUB 100936 de 2019, al estimar que de
las 678 semanas que figuraban como debidamente cotizadas,
Unicamente completaba 48 dentro de los tres afios previos a la
estructuracion, insuficientes para acceder al reconocimiento

pensional (Pags. 8 a 11 archivo 004 Anexos Demanda).

2. Conforme historia laboral de la Sra. Dolly expedida por
Colpensiones el 28 de junio de 2019, registra como validamente
cotizadas para la entidad en los tres anos anteriores a la fecha
de estructuracion de la invalidez, un total de 47.14 semanas
cotizadas. Ademas, se encuentra que respecto de los ciclos
agosto, septiembre y octubre de 2016 figura la anotacion «deuda
por no pago del subsidio del Estado», mientras que para
noviembre de 2016 se indica «no dafiliado al Régimen Subsidiadon.

(Pags. 14 a 20 archivo 004 Anexos Demanda).

3. En interrogatorio de parte absuelto por la Sra. Dolly (min. 11:45
a 19:20 archivo 015 Audiencia Concentrada Art. 77 y 80 CTPSS)
informo6 que hacia aportes a Prosperar, y los hizo hasta ya hace
mucho tiempo porque le quitaron el auxilio, y no tenia con que
seguir pagandola. Agrego que la retiraron del sistema por parte
de Prosperar, sin conocer la causa, habiéndole informado del
retiro y que era el ultimo pago, hace como 5 anos, sin que le

hubieran enviado documentos.
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4. Finalmente, se recibié respuesta a requerimiento por parte de
Fiduagraria (archivo 21 Respuesta Fiduagraria), donde

puntualmente se informo:

Conforme con los registros del Sistema de Informacion del Fondo de
Solidaridad Pensional sobre la afiliacién de la sefiora Dolly Lopez Brifiez,
la Administradora Fiduciaria se permite informarle lo siguiente:

Fecha de la Primera Afiliacion al PSAP: 1° de octubre de 1998.
Grupo Poblacional: Trabajador Independiente Urbano. Porcentaje de
Subsidio Otorgado: 70% siempre y cuando el beneficiario realice el
pago del aporte que le corresponde y no incurra en causal de pérdida
del derecho al subsidio.

Fecha de retiro de la afiliacion: 28 de enero de 2004

Causal: “(...) Cuando deje de cancelar cuatro (4) meses continuos del
aporte que le corresponde.” contemplada en el literal e) del articulo 1°
del Decreto 2414 de 1998, normatividad vigente para la época.

Fecha de la Segunda al PSAP: 1° de marzo de 2004. Grupo
Poblacional: Trabajador Independiente Urbano.

Porcentaje de Subsidio Otorgado: 70% siempre y cuando el
beneficiario realice el pago del aporte que le corresponde y no incurra
en causal de pérdida del derecho al subsidio.

Fecha de retiro de la afiliacion: 4 de octubre de 2016

Causal: “(...) Cuando se cumpla el periodo mdximo establecido para el
otorgamiento del subsidio.” contemplada en el numeral 3) del articulo
2.2.14.1.24 del Decreto 1833 de 2016.

Para el caso concreto de la sefiora Dolly Lopez Brifiez, el reporte de
los subsidios desembolsados a Colpensiones a su nombre durante su
permanencia en el Programa de Subsidio al Aporte en Pension es el

siguiente:
Ao Mes | Importe Orden Pago Estado | Grupo | Base N'!'ip_o Nomina Ii;acha
amina ago

2016 10 | 77219.00 op-1230 PAGADO | TIU S R 259 30/12/2019
2016 9 77219.00 op-1230 PAGADO | TIU S R 259 30/12/2019
2016 8 77219.00 op-1230 PAGADO | TIU S R 259 301212019
2016 7 77219.00 | op-270492816 | PAGADO | TIU S M 201607 | 27/09/2016
2016 5 77219.00 | op-207822216 | PAGADO | TIU S M 201605 | 28/07/2016
2016 4 77219.00 | op-158765516 | PAGADO | TIU S M 201604 | 15/06/2016
2016 1 7216700 | op-58427616 PAGADO | TIU S M 201601 | 14/03/2016
2015 12 |72167.00| op-28175116 PAGADO | TIU S M 201512 | 17/02/2016
2015 10 | 72167.00 | op-382000915 | PAGADO | TIU S M 201510 | 1711272015
2015 7 72167.00 | op-263773815 | PAGADO | TIU S M 201507 | 21/09/2015
2015 6 72167.00 | op-226859415 | PAGADO | TIU S M 201506 | 24/08/2015
2015 5 72167.00 | op-202478215 | PAGADO | TIU S M 201505 | 30/07/2015
2015 4 72167.00 | op-166520315 | PAGADO | TIU S M 201504 | 30/06/2015
2015 3 72167.00 op-1051 PAGADO | TIU S R 159 2011112015
2014 1 6899200 op63TT315 PAGADO | TIU S M 201411 | 26/01/2015
2014 10 | 6899200| op-316115213 | PAGADO | TIU S M 201410 | 1811272014
2014 7 68992.00 | op-224665814 | PAGADO | TIU S M 201407 | 15/09/2014
2014 5 68992.00 | op-165371014 | PAGADO | TIU S M 201405 | 15/07/2014
2014 4 68992.00 | op-143054414 | PAGADO | TIU S M 201404 | 20/06/2014

[...]
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De cara a la prueba recaudada es posible establecer que existen 3 ciclos
durante los cuales la actora efectuo el aporte que le correspondia en
forma oportuna, pero no ocurrio lo propio con el estado, quien dejo de
cubrir la parte que le correspondia dentro del régimen subsidiado en
pensiones, en la medida que segun lo que informa, solo procedio con el

pago hasta el mes de diciembre de 2019.

La pregunta que debe resolverse es si esta omision, en la que no tuvo
participacion la demandante, debe ser asumida por ella, y de esta

manera privarse de la posibilidad de acceder al derecho pensional.

Frente al tema realmente se debe destacar la existencia de una postura
bastante pacifica dentro de la jurisprudencia, en el sentido de indicar
que no puede el afiliado soportar las consecuencias del incumplimiento
de un tercero cuando €l ha satisfecho a cabalidad las obligaciones que

se le imponian.

Para lo anterior, es de vital importancia resaltar que la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado como criterio
jurisprudencial desde el ano 2008, (Radicacion 34270 del 22 de julio
de 2008) que el afiliado que tenga la condicion de trabajador
subordinado causa la cotizaciéon con la prestacion efectiva del servicio,
y si el empleador no cumple la obligacion de pago oportuno y la
administradora de pensiones no adelanta las acciones pertinentes para
obtener el recaudo de los aportes en mora, es a ella a quien corresponde
asumir el reconocimiento de la pension que se genere para el asegurado
o los beneficiarios. Esta postura ha sido reiterada, entre otras, en las
decisiones CSJ SL2436-2023, CSJ SL3807-2020, CSJ SL5058-2020 y
CSJ SL5081-2020, CSJ SL3023-2019, CSJ SL3112-2019, entre otras.

En torno al tema, se destaca lo expresado en sentencia CSJ SL3691-

2021, donde se explica:

3) Responsabilidad en el pago de pensiones de la entidad
administradora de pensiones en la que esté vinculada la persona
afiliada, aun cuando existi6 omision de cobro de aportes en mora por
parte de un ente pensional anterior
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El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a las
entidades administradoras de los regimenes pensionales promover las
acciones de cobro ante el incumplimiento de las obligaciones del
empleador, y segiin el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, ello debera
realizarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres (3)
meses siguientes «a la fecha en la cual se entré en moran.

Asimismo, el articulo 8.° ibidem prevé que dichas entidades estan en
la obligacion de verificar la correspondencia de los montos aportados
con las exigencias legales e informar a los depositantes las
inconsistencias que se adviertan con el fin de que efectuen las
correcciones pertinentes, en concordancia con las disposiciones
referentes al término para los requerimientos, la constitucién en mora
y la elaboracion de la liquidacion para iniciar los tramites del proceso
ejecutivo. Ademas, establece que «deberan comparar si los valores a
que hacen referencia las planillas coinciden con los efectivamente
consignados o registrados» (subraya la Sala).

Es oportuno destacar que desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad.
34270, la Sala ha indicado de manera reiterada y pacifica que el afiliado
que tenga la condicion de trabajador subordinado causa la cotizacion
con la prestacion efectiva del servicio, y si el empleador no cumple la
obligacion de pago oportuno y la administradora de pensiones no
adelanta las acciones pertinentes para obtener el recaudo de los
aportes en mora, es a ella a quien corresponde asumir la obligacion de
las pensiones que se generen para el asegurado o los beneficiarios.

Dicho criterio jurisprudencial ha sido reiterado en fallos mas recientes,
como por ejemplo en las sentencias CSJ SL3112-2019 y CSJ SL5081-
2020. En esta ultima providencia, la Corporacion expuso:

De entrada, advierte la Sala que el razonamiento del Colegiado de
instancia no es equivocado y, por el contrario, esta acorde con lo que
esta Corporacion, de manera reiterada y pacifica, ha establecido en su
jurisprudencia en cuanto a que, para contabilizar las semanas
reportadas en mora de un empleador, cuando la entidad de seguridad
social no hizo acciones de cobro, es necesario acreditar que en ese lapso
existio un contrato de trabajo, o en otros términos, que aquel estaba
obligado a efectuar dichas cotizaciones porque el trabajador presté
servicios en ese periodo (CSJ SL 34270, 22 jul. 2008, CSJ SL763-2014,
CSJ SL14092-2016, CSJ SL3707-2017, CSJ SL5166-2017, CSJ
SL9034-2017, CSJ SL21800-2017, CSJ SL115-2018 y CSJ SL1624-
2018). Precisamente en la providencia CSJ SL3707-2017, la Sala
senalo:

Ahora bien, en cuanto a las alegaciones del censor referentes a la
responsabilidad en caso de mora en el pago de aportes a la seguridad
social, cumple recordar que la Corte en sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008,
rad. 34270, varié su jurisprudencia y estableci6 que cuando se
presente dicha situacion, y esto impida el acceso a las prestaciones, si
ademas medio incumplimiento de la administradora en el deber legal
que tiene de cobro, es a esta ultima a quien le incumbe el pago de las
mismas a los afiliados o sus beneficiarios.

Precis6 la Corte para el caso de los afiliados en condicion de
trabajadores dependientes, que si han cumplido con el deber que les
asiste frente a la seguridad social de prestar el servicio y asi causar la
cotizacién, no pueden salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por
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la mora del empleador en el pago de los aportes y que antes de trasladar
a éste las consecuencias de esa falta, resulta menester verificar si la
administradora de pensiones cumplié con el deber de cobro.

Lo anterior deriva del deber constitucional y legal que se confia a los
fondos de pensiones en direccion a que presten el servicio esencial de
seguridad social de forma adecuada, oportuna y suficiente, con pleno
acatamiento de las obligaciones que taxativamente sefialan las normas
sociales, en atencion al postulado de eficiencia que rige el sistema
pensional -articulos 48 de la Constitucion Nacional y 2.° Ley 100 de
1993. Sobre este punto, en la citada decision CSJ SL, 22 jul. 2008,
rad. 34270 se indico:

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones es de caracter profesional, la que le impone el deber de
cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan
las normas, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y
pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C.,
regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal,
reglamentaria o contractual.

Pues bien, notese de lo expuesto que las acciones de cobro a los
empleadores morosos debe realizarla la administradora que regenta la
afiliacion al momento de ocurrir la mora y en el plazo determinado en
la ley.

Sin embargo, adviértase que es deber de las administradoras de
pensiones verificar si las planillas coinciden con los aportes
efectivamente consignados o registrados, lo que presupone una
verificacion historica de la situacion de la persona afiliada en la que
por supuesto no solo incluye la identificacion de los aportes en mora,
sino el estudio de documentos como las planillas de pago, reportes de
novedades y demas informaciéon relevante que permita ejercer las
respectivas acciones tendientes a solucionar las irregularidades que
presenten los aportes de los afiliados y comprometan sus expectativas
pensionales.

Esto ratifica lo expuesto anteriormente, esto es, que si un fondo de
pensiones no objeta una afiliacion, la acepta o simplemente la recibe
por decision de las autoridades y organismos competentes, adquiere la
obligacion de administrarla y tratar los datos en los términos legales.
Asi, en definitiva, esta encargada de verificar las irregularidades en los
aportes a fin de determinar su validaciéon o exclusion segun las
circunstancias especificas del caso, aun cuando estas hubiesen
ocurrido en inscripciones anteriores. En estos eventos y como se
explico, debe activar todos sus recursos para ejercer las acciones del
caso y sanar las eventuales inconsistencias, en un dialogo armoénico y
administrativo con los entes competentes, sin que sea posible, se
reitera, trasladar las consecuencias negativas de su negligencia a la
persona afiliada.

De modo que si el fondo que comienza a administrar la afiliacién al
cumplir su deber de verificacién y custodia de la informacion advierte
la existencia de aportes en mora, y estos desde luego fueron registrados
por una entidad pensional anterior, aquel debe ponerle en
conocimiento sobre esta irregularidad a fin que adelante el tramite que
corresponda para obtener el traslado efectivo de los mismos y su
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posterior validacion, con la advertencia de que la persistencia en la
omision de esa diligencia acarrearia acciones en su contra.

En ese sentido, si en este evento existia mora en los aportes al momento
de aceptar la afiliacion, tal y como no se discute en casacion, le
correspondia al fondo verificar esta irregularidad para luego
comunicarla a la entidad pensional anterior y responsable de efectuar
el cobro a fin de que adelantara esa gestion, con las advertencias del
caso. Lo que no es admisible es que posteriormente se niegue el
reconocimiento pensional a la persona afiliada por la omision de un
tramite que corresponde realizarse entre entidades administradoras, y
menos aun cuando en este caso los aportes después se pagaron
efectivamente y solo estaban pendientes de validacion, como enseguida
se explicara.

Este mismo analisis puede predicarse para el caso que nos convoca,
pues se trata de una afiliada al régimen subsidiado, quien luego de un
tramite se beneficia de un auxilio que brinda el estado para completar
el valor de la cotizacion, por lo que una vez admitida va realizando sus
pagos, sin que sea de su resorte verificar que se hicieron por el
programa del gobierno, lo que si esta en cabeza de la entidad de

seguridad social.

En este caso, estaba llamada Colpensiones a acreditar, de un lado, que
en su momento requirio a la actora para que subsanara las falencias
presentadas en torno a su cotizacion a través del régimen subsidiado,
y de otro, que realizé el cobro del aporte a Fiduagraria como entidad
encargada de hacerlo, maxime cuando para esos ciclos la vinculacion
de encontraba activa, es decir, sin haberse incurrido en suspensiéon o
pérdida del derecho al subsidio al aporte en pension (arts. 23 y 24 del
Decreto 3771 de 2007), como medidas que requieren, previo a hacer
adoptadas, la garantia de un debido proceso con la participacion de la

directa implicada como es la persona beneficiaria del programa.

En torno al tema, esta sala especializada mediante proveido del 25 de
agosto de 2023, dentro de radicado tinico nacional 05001-31-05-015-
2021-00026-01, senalo:

El criterio jurisprudencial transcrito fue ratificado en sentencia
SL17912-2016, mediante la cual se dirimié una controversia en la que
el entonces ISS no contabiliz6 unos aportes porque tenian la anotacion
«deuda por no pago del subsidio por el Estado». En esta oportunidad la
Alta Corporacion senalo que las supuestas deudas que pueda tener el
Estado por el no pago del subsidio no pueden afectar al afiliado,
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maxime que no existia noticia o no se sabian «los motivos del no pago
del subsidio, como tampoco del cumplimiento por parte del Instituto
sobre la obligacion que tenia de informar a PROSPERAR sobre la
supuesta falta de pago del demandante de la parte del aporte que le
correspondia cancelar, retomando asi lo indicado en la sentencia
SL13542-2014. Y por la misma senda son las sentencias SL 2390 -
2021, SL 605 y SL 2553- 2022, SL 1328-2022 y SL 252-2023, entre
otras.

Previamente el Alto Tribunal en sentencia CSJ SL13542-2014, habia
precisado en un caso mas gravoso que el concita la atencion de la sala,
por cuanto se habia llegado al punto de suspender la calidad de

beneficiario del régimen subsidiado, lo siguiente:

En concreto, en lo que a la subcuenta de solidaridad concierne, el
objeto del Fondo de Solidaridad Pensional es subsidiar las cotizaciones
al sistema de pensiones de trabajadores subordinados o
independientes de los sectores rural y urbano de los grupos de
poblacion mas desprotegidos, que por su especial situacion de
insuficiencia de recursos no pueden realizar integramente el aporte.

Es uno de los desarrollos del principio de solidaridad, consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica y se encuentra regulado por el
Decreto 3771 de 2007, en cuyo precepto 13 consagra los requisitos
para hacerse merecedor de los beneficios de la subcuenta de
solidaridad, a saber: (i) Ser mayor de 35 anos y menor de 55 si se
encuentran afiliados al ISS; o menores de 58 anos si se hallan en los
fondos de pensiones, siempre y cuando no tengan un capital suficiente
para financiar una pension minima y contar con doscientas cincuenta
(250) semanas, ©previas al otorgamiento del subsidio,
independientemente del régimen al que pertenezcan. (ii) Ser mayores
de 55 anos si se encuentran afiliados al ISS o de 58 si lo estan a los
fondos de pensiones, siempre y cuando no tengan un capital suficiente
para financiar una pension minima y contar con quinientas (S00)
semanas como minimo, previas al otorgamiento del subsidio,
independientemente del régimen al que pertenezcan y (iii) Estar afiliado
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

El articulo 23 del mismo Decreto, consagra la posibilidad de suspender
la condicion de beneficiario cuando, durante un tiempo, adquiera
capacidad para sufragar el aporte completo o «cuando suspenda
voluntariamente la afiliacion por no contar con recursos para realizar
el aporte», pero podra reactivar su calidad, avisando a la entidad que
administra los recursos del Fondo.

Segun el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando
se adquiere capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la
obligacion de cotizar, se cumpla el plazo maximo para devengar el
subsidio, o se deje de cancelar durante 6 meses el aporte
correspondiente, caso en el que «la administradora de pensiones
correspondiente, tendra hasta el ultimo dia habil del sexto mes para
comunicar a la entidad administradora del Fondo de Solidaridad
Pensional sobre tal situacion, con el fin de que esta proceda a
suspender su afiliacién al programa. En todo caso, la administradora
del Fondo de Solidaridad Pensional debera verificar que no se haya
cobrado el subsidio durante este periodo».
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Significa lo anterior que ni la suspension, ni la pérdida del derecho al
subsidio operan en forma automatica y de pleno derecho, sino que es
indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta
falta de pago del demandante de la parte del aporte que le correspondia
cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la
afectacion de un derecho de una connotaciéon esencial como el de
acceder a la pensiéon de una persona de la tercera edad, la necesidad
de brindar la posibilidad de ponerse al dia en el pago de la fraccion de
la cotizacion a su cargo, lo cual impone que la eventual falta de pago
sea puesta en conocimiento del interesado para que adopte la conducta
que estime pertinente en perspectiva de no comprometer su condiciéon
de beneficiario del esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a
la pension de vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho de
contradiccion y defensa, que en esta ocasion fue menoscabado por la
enjuiciada, en la medida en que no adelanté alguna diligencia para
notificar al demandante de la supuesta irregularidad en el pago de sus
aportes; es decir, le aplico una sancién sin enterarlo sobre las razones
que la inspiraron.

Se revela, entonces, palmaria la indebida aplicacion del articulo 24 del
Decreto 3771 de 2007, en tanto le hizo producir efectos sin detenerse
a verificar si se habia cumplido el tramite que supone la adopcién de
una medida sancionatoria de tal significancia que podia llevar a la
pension de una persona de la tercera edad, en manifiesta situacion de
precariedad econémica. En consecuencia, el cargo es fundado.

De esta manera, para el caso de la demandante, en vista que estuvo
afiliada al programa para el auxilio del aporte a pension hasta el 4 de
octubre de 2016, donde ademas dicha decision le fue comunicada,
como lo reconocio al absolver interrogatorio, hay lugar a tener como
validas las cotizaciones entre el 1.° de agosto y el 4 de octubre de 2016,
que representan un total de 9.1428 semanas, que sumadas a los
47.1428 que registra la historia laboral, alcanzan las 56.2856, que
resultan suficientes para conceder el derecho a la pension de invalidez,

tal como lo considero el juez de primer grado.

Asi las cosas, se procedera con la actualizacion de la condena a la fecha
de esta decision, con base en una mesada pensional equivalente al
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, sobre 13
mesadas anuales, entre el 12 de diciembre de 2017 y el 31 de enero de

2024, como consta en el siguiente cuadro:

DIiAS POR SUBTOTAL
ANO VALOR MESADA ANO ANO

2017 $737,717 19 $467,221
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2018 $781,242 390 $10,156,146
2019 $828,116 390 $10,765,508
2020 $877,803 390 $11,411,439
2021 $908,526 390 $11,810,838
2022 $1,000,000 390 $13,000,000
2023 $1,160,000 390 $15,080,000
2024 $1,300,000 30 $1,300,000

TOTAL $73,991,152

Bajo el calculo efectuado, se cuantifica el retroactivo pensional en la
suma de $73.991.152, ademas de lo cual se advierte que la mesada
pensional continuara cifrandose en el equivalente al salario minimo

legal mensual vigente para la correspondiente anualidad.

Definido lo anterior, se procede a estudiar lo concerniente a los
intereses moratorios previstos por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

que dispone:

ARTICULO 141. INTERESES DE MORA. A partir del lo. de enero de
1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que
se efectué el pago.

Estos intereses se refieren expresamente a la procedencia de una
consecuencia econdémica por el pago inoportuno de mesadas
pensionales, teniendo en cuenta para ello que las administradoras
cuentan con un término de cuatro (04) meses para decidir lo referente
al reconocimiento de las pensiones, tal y como se dispuso en el articulo
19 del Decreto 656 de 1994, al senalar que ¢...] El Gobierno Nacional
establecera los plazos y procedimientos para que las administradoras
decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez,
invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de

cuatro (4) meses|...[»

Es de advertir que la imposicion no esta condicionada a la presencia de
buena o mala fe, debido a que no cuentan con un caracter
sancionatorio, sino resarcitorio, a pesar de lo cual la jurisprudencia ha
determinado unos eventos en los cuales no procede, sin que se esté en

este caso ante alguna de esas situaciones.
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Para el efecto, puede verse la decision CSJ SL2801-2022, donde se
precisa:

No obstante, también ha puntualizado algunas circunstancias en las que
se exceptua el pago de estos, como cuando:

1. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su
cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la
situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin
los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces
(CSJ SL704-2013).

2. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de
criterio jurisprudencial (CSJ SL787-2013, reiterada en la sentencia
CSJ SL2941-2016).

3. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema (CSJ SL10637-2014,
reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SL070-2018).

4. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como
sucede en la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa
(CSJ SL12018-2016).

5. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (CSJ SL, 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL14528-
2014).

6. Cuando la pension surge con ocasion de la declaratoria de la
ineficacia del traslado (CSJ SL4989-2018; CSJ SL1421-2019; CSJ
SL1689-2019; CSJ SL1688-2019 y CSJ SL4369-2019).

En el presente proceso lo ocurrido es que la demandada se abstuvo de
tener en cuenta unos periodos cotizados por la actora, sin la existencia
de una justificante valedera para hacerlo, motivo por el que, al no
existir razones para negar la pension de invalidez, se corresponde la
imposicion de los intereses, tal como lo establecié el juez de primer

grado.

Se advierte, que segin la Resolucion SUB 100936 de 2019, la peticion
pensional fue elevada el 31 de enero de 2019, motivo por el que se
considera correcta la decision objeto de estudio en el sentido de ordenar
la liquidacion de los intereses moratorios desde el 1.° de junio del

mismo ano, es decir, vencido el término de gracia de cuatro meses.

Para concluir, se advierte que no hay lugar a imponer costas procesales
en esta sede, debido a que el conocimiento del proceso tuvo lugar en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior De Medellin, Sala Sexta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2.° de la providencia emitida por el
Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin el 28 de marzo de

2023, el cual quedara de la siguiente manera.

SEGUNDO: Se CONDENA a COLPENSIONES a pagar a la demandante
la prestacion en los términos dichos, liquidando el retroactivo
pensional entre el 12 de diciembre de 2017 y el 31 de enero de 2024 en
la suma de $73.991.152. Se ORDENA a la demandada que retenga de
cada mesada pensional causada y por causar los aportes
correspondientes para el sistema de salud a cargo de la parte actora y
a trasladarlos a la EPS a que esté afiliada la parte demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en lo demas.

TERCERO: No se imponen costas en esta sede.
Se notifica lo resuelto por EDICTO. De no ser susceptible del recurso
extraordinario de casacion, se ordena devolver el expediente al juzgado

de origen.

Los magistrados,

/

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS

Z

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANA MARIA ZAPATA PEREZ



