TEMA: RELACION LABORAL DOCENTE DE CATEDRA- Principio constitucional de la realidad sobre las
formas, la actividad de docencia en principio esta regida por contrato de trabajo. Se configura la
existencia de una relacidon laboral entre el docente de catedra vy la institucion educativa, a pesar de
haber sido formalizada mediante contratos de prestacién de servicios, y el reconocimiento de los
derechos laborales derivados de dicha relacién./

HECHOS: Se pretende la declaracidn de existencia de contrato de trabajo desde el 21/01/2012 hasta
2019, y en consecuencia, el pago de salarios, prestaciones sociales, etc. Lo anterior por cuanto el
demandante presto servicios como docente de catedra en fines de semana (domingos cada 15 dias)
desde 2012 hasta 2019, donde se suscribieron 15 contratos de prestacion de servicios por periodos
académicos semestrales. El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a Ila
Escuela Normal Superior Antioquefia de todas las pretensiones. El conflicto juridico radica en
verificar si es procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizdndose si en el oficio de
docente, desempefiado por el accionante en favor de la Escuela Normal Superior Antioquefia en
virtud de sucesivos contratos denominados de prestacién de servicios, estuvo regido en la realidad
por una relacién laboral.

TESIS: (...)el (actor) prestd sus servicios personales en favor de la Escuela Normal Superior
Antioquefia, desempefidandose como docente, en virtud de sucesivos contratos denominados de
prestacion de servicios, el primero del 21 de enero al 21 de junio de 2012 y el Ultimo del 3 de febrero
al 15 de junio de 2019, labor que ejercia durante los dias domingo cada quince dias y por ello recibia
un pago que correspondia a periodos mensuales, equivalente a $2°760.000 cancelados en cinco (5)
cuotas iguales mensuales de $552.000 por cada mes de desempefio.(...) para la configuracién del
contrato de trabajo se requiere que concurran: (i) la actividad personal del trabajador(...) (ii) la
continuada subordinacidn o dependencia del trabajador respecto del empleador(...) y (iii) un salario
como retribucidn del servicio. Reunidos estos tres elementos, se entiende que existe contrato de
trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades
que se le agreguen, surgiendo el derecho al pago de las prestaciones laborales, en aplicacién del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecida en el articulo 53 de la
Constitucién Politica(...)la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral(...)sefialé que
conforme a la presuncién consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, una vez
acreditada la prestacidn personal del servicio, se traslada la carga de la prueba al demandado, quien
deberd acreditar que las actividades se desarrollaron con la independencia y autonomia propia de
los contratos civiles y comerciales(...)Asi mismo, ha establecido que el elemento diferenciador entre
el contrato de trabajo y el de prestacidn de servicios es la subordinacién del trabajador respecto del
empleador, definido como la facultad de este uUltimo de dar érdenes o instrucciones al trabajador y
de vigilar su cumplimiento durante la ejecucién del contrato de trabajo y la obligacidon permanente
del primero de acatarlas cumplidamente (SL3126-2021).(...) Para el caso de los docentes, el érgano
de cierre de la especialidad laboral en forma pacifica tiene sefialado que “... es de la esencia de la
contratacion de los servicios de ensefianza de docentes hora catedra que su trabajo sea
subordinado...” y que esto se suma a “.. estrictas pautas legales y jurisprudenciales que
imperativamente determinan la vinculacion de aquellos por contrato de trabajo, salvo casos
excepcionales en los que ello puede darse a través de contratos civiles de prestacion de servicios
..”(...) en Sentencia SL3186-2024, respecto a que los docentes de hora catedra e incluso los
ocasionales, que ejecutan su labor en situaciones que se ajustan a una verdadera relacién laboral
subordinada, son verdaderos trabajadores y que “... Por tanto, la institucidon educativa Unicamente
se exonera de esa obligacidn si acredita que el docente se contratd para atender demandas de
servicios temporales o especializados, como por ejemplo los panelistas o conferencistas, caso en el



cual si es legitimo recurrir a los contratos de prestacion de servicios profesionales ...”(...) al
accionante en este caso no se le exige prueba del elemento subordinacidn para la declaratoria de
existencia de la relacién laboral, en virtud de la presuncién legal del articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, por estar demostrada la prestacion personal del servicio, caso en el cual, la carga
probatoria se traslada a la Escuela Normal Superior Antioquefia, correspondiéndole a la contraparte
desvirtuar dicha presuncion (SL3126-2021) y en tal sentido, debe acreditar que la labor
desempenada por el sefior Francisco Javier, como docente, (...) fue ejercida de manera auténoma e
independiente, carente de subordinacion.(...) el no haberse demostrado el ejercicio de la actividad
durante los horarios estrictos afirmados en la demanda, esto es, de 6:00 am a 6:00 pm o el hecho
que el accionante también dictara clases en otras instituciones educativas, no significa que por ello
se desvirtle su calidad de trabajador docente subordinado con relacién a la Escuela accionada,
ademads que es legal la coexistencia de contratos de trabajo (articulo 26 CST).(...) las partes se
suscribieron 15 contratos de prestacion de servicios, que obedecian a periodos académicos
semestrales, continuos entre enero del afio 2012 y junio de 2019, esto es, durante siete (7) afos y
medio - lo que muestra que la labor no era transitoria o temporal -, para desempefiarse el actor
como docente, en diferentes dreas de ensefianza(...)en los contratos se consagro la prohibicion de
ceder la labor contratada en otra persona, salvo autorizacidon expresa de la Escuela, previa
verificacion de unos requisitos, lo que denota que el docente no contaba con autonomia para
disponer si la prestacidon del servicio la podia realizar a través de interpuesta persona, como
tampoco delegarla a su arbitrio en caso que no quisiera o no pudiera realizarla
personalmente(...)Segun la programacion del calendario académico para cada periodo del Programa
de Formacion Complementaria Presencial Fines de Semana, si bien el docente no dictaba las clases
en forma continua de 6:00 am a 6:00 pm del dominical — como afirmé en la demanda -, si lo hacia
durante casi toda la jornada, haciendo uso de los respectivos recesos segiin programacion dada por
la Institucion(...)A través de los citados actos administrativos, la Rectora era quien adoptaba las
medidas administrativas para organizar y fijar el calendario académico institucional(...)de donde se
puede inferir que la planeacién, organizacién, distribucién de catedras, grupos de estudiantes y
calendario, no era potestativo del docente, como tampoco tenia injerencia en ello, sino que se
trataba de atribuciones propias de la Escuela demandada.(...) no hay discusion respecto a que las
clases se dictaban en forma presencial, en las instalaciones de la Escuela y que para ello el docente
hacia uso del aula de clase y de los elementos que la conformaban, propiedad de la Institucidn.(...)
Todo lo anterior, permite concluir que el oficio a cargo de la parte actora estaba inmerso dentro del
organigrama o de la estructura organizacional de la Escuela accionada, como centro de formacién
de docentes normalistas, siendo connatural a su objeto que en su planta de cargos se requiera
contar con docentes (eran entre 11 y 14 segun informé al Rectora) y contrario a desvirtuar la
presuncion legal del articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo que hace es reafirmarla, en la
medida que, ademas de estar acreditada la prestacidn personal del servicio, no hay evidencias sobre
la supuesta autonomia e independencia con que, segun afirma la accionada, actuaba el docente de
catedra demandante. Es de anotarse que, si bien las instituciones educativas cuentan con la
posibilidad de vincular docentes mediante contratos de prestacion de servicios, como sefiala la
jurisprudencia antes citada, lo cierto es que en el asunto analizado no se traté de una labor
transitoria, auténoma e independiente(...)Con fundamento en todo lo explicado, esta Sala de
Decision Laboral encuentra procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; en su lugar, se
declarard que la relacién que vinculd a las partes es de naturaleza laboral y no civil.(...)

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 23/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Providencia Sentencia

Tema Laboral individual -relacion laboral, principio

constitucional de la realidad sobre las formas, carga
de la prueba, la actividad de docencia en principio
esta regida por contrato de trabajo, indemnizacion

moratoria-
Decision Revoca Sentencia absolutoria de Primera Instancia
Ponente Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de trabajo,
desde el 21 de enero de 2012 hasta la fecha; se condene a
reconocer y pagar salarios dejados de cancelar ya que laboraba
10 horas y media los dias domingos; prestaciones sociales,
aportes al sistema de seguridad social integral y caja de
compensacion familiar, auxilio de transporte, vacaciones
compensadas en dinero, indemnizaciones por despido sin justa
causa y las moratorias por no cancelacion de las prestaciones
sociales y no consignacion de cesantias en un fondo, horas

extras, indexacion de cada concepto; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante suscribié contratos con
la Escuela Normal Superior Antioqueia, desde el dia 21 de
enero de 2012 hasta el ano 2018, como docente para el
programa de formacion complementaria presencial cotidiano y
fines de semana, en las areas de Didactica Ensenanza de la
Educacion Artistica, en horario de 6:00 am a 6:00 pm, con
receso de 8:45 am a 9:15 am y de 1:00 pm a 2:00 pm para el
domingo; como remuneracion recibia la suma de $23.000 por
hora; culminadas las clases programadas en el respectivo
calendario académico, debia continuar acudiendo a la
institucion a entregar notas y programacion de nuevas

actividades para el siguiente mes.
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Sostiene que el ultimo contrato fue firmado el 9 de julio
de 2018, encontrandose laborando a la fecha de presentacion de
la demanda; todas las ordenes frente al cumplimiento de las
funciones las recibia de los Coordinadores de Pedagogia y
Académicos, asi como de la rectora Gudiela Eusse Saavedra,
entre ellas, citaciones a reuniones generalmente por fuera de
horario laboral, en dias de semana con el fin de tratar temas de
visitas de pares académicos para la revision de programa por
parte del Ministerio de Educacion, ordenes referentes a la
evaluacion de los alumnos, cambios de horarios por
emergencia, elaboracion de campo y diario pedagoégico,

citaciones para entrevistas a estudiantes nuevos y matriculas.

Respuesta a la demanda:

La Escuela Normal Superior Antioquena a través de
apoderada judicial, admitié lo referente a la suscripcion de
los diferentes contratos de prestacion de servicios, el
primero del 21 de enero al 21 de junio de 2012 y el ultimo
del 3 de febrero al 15 de junio de 2019; explica que la
Escuela realizaba la programacion de las actividades y el
contratista contaba con plena autonomia en la disposicion
de horarios para desempenarlas, dentro de los tiempos
establecidos para su desarrollo segun la programacion
institucional, durante los dias domingo cada quince dias;
sostiene que el pago correspondia a periodos mensuales y no
por hora de servicio, equivalente a $2°760.000 cancelados en
cinco (5) cuotas iguales mensuales de $552.000 por cada

mes de desempeno; frente a los intervalos de mitad de ano
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explica aduce que su presencia en el colegio se daba
ocasionalmente, en los términos pactados en el contrato de
prestacion de servicios y al final del ano no realizaban
actividades académicas adicionales, menos aun para el mes de
diciembre, cuando no hay prestacion del servicio educativo, ya
que todo quedaba entregado a la Secretaria de Educacion de

Medellin conforme el calendario para cada ano lectivo.

Aceptdé que al accionante se le realizaban citaciones
via correo electronico con el proposito de asistir a reuniones
programadas con docentes contratados en el marco del
Programa de Formacion Complementaria de la Escuela, propias
de las responsabilidades adquiridas por el demandante segun el
contrato suscrito, al cual se obligé a cumplir en su calidad de
profesional docente, tales como entrega de notas y Io
relacionado con su labor en articulacion con los demas procesos
académicos del programa, lo que involucra no solo la clase
presencial, sino también la elaboracion de notas e informes
que den cuenta del proceso pedagogico de cada estudiante;
presenta cuadro con el numero de reuniones y fechas en que
fue citado por cada ano de contratacion, que califica como
ocasiones y en virtud de responsabilidades complementarias a
las clases realizadas por el accionante, sin que fueran

permanentes o periodicas.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld
en su defensa las excepciones que denominé ausencia de
elementos de configuracion de wun contrato de trabajo,
configuracion de un contrato de prestacion de servicios,

inexistencia de obligacion de pago, prescripcion.
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Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin?, absolvio a la Escuela Normal Superior Antioqueiia
de todas las pretensiones formulas en su contra por el
Francisco Javier Agudelo Gutiérrez, a quien impuso condena en
Costas, fijando como agencias en derecho la suma de $580.000

en favor de la demandada.

Recurso de Apelacion apoderado del demandante:

Sostiene que con la prueba practicada se demuestra
que el accionante presto servicios como profesor de catedra,
bajo subordinacion y recibia un salario, labor6é cada 15 dias en
la Institucion con cumplimiento de horario de 6:00 am a 6:00
p.m. dentro del cual debia dictar las catedras, seguia ordenes
dadas mediante correos electronicos y citaciones; solicita se

revoque la decision de Primera Instancia.

Alegatos de conclusion:

La apoderada de la demandada reiter6 argumentos

expuestos en el tramite de primera instancia y solicito se

confirme la Sentencia absolutoria.

2 En cumplimiento de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11650 de 28 de octubre de
2020 y CSJANTA21-16 de 24 de febrero de 2021
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 662 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose si en el oficio
de docente, desempenado por el accionante en favor de la
Escuela Normal Superior Antioquena en virtud de sucesivos
contratos denominados de prestacion de servicios, estuvo

regido en la realidad por una relacion laboral.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

Esta por fuera de discusion al haber sido aceptado en

respuesta a la demanda, que el senor Francisco Javier
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Agudelo Gutiérrez presto sus servicios personales en favor
de la Escuela Normal Superior Antioquena, desempenandose
como docente, en virtud de sucesivos contratos denominados
de prestacion de servicios, el primero del 21 de enero al 21 de
junio de 2012 y el ultimo del 3 de febrero al 15 de junio de
2019, labor que ejercia durante los dias domingo cada
quince dias y por ello recibia un pago que correspondia a
periodos mensuales, equivalente a $2°760.000 cancelados en
cinco (5) cuotas iguales mensuales de $552.000 por cada mes

de desempeno.

Sobre el tema objeto de apelacion, de conformidad
con el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado
por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, para la configuracion del
contrato de trabajo se requiere que concurran: (i) la actividad
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; (it) la
continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del
empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato y (iii) un

salario como retribucion del servicio.

Reunidos estos tres elementos, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que
se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen, surgiendo el derecho al pago de las prestaciones
laborales, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas establecida en el articulo 53 de la

Constitucion Politica, que opera en los casos en que se opta
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formalmente por otros contratos, cuando en realidad se
presenta una relacion laboral. Sobre el tema, la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la Sentencia

SL 1903 del 21 de abril de 2021, Radicado 74521 indico: “..side

dichas circunstancias se evidencia el elemento de la subordinacion caracteristico

de un contrato de trabajo, se impone derivar de ello, las consecuencias juridicas

que prevé la Ley...”, reiterado en la Sentencia SL 1081 del 10 de
marzo de 2021, Radicado 77321 (Negritas fuera de texto).

Segun el articulo 21 de la Ley 50 de 1990 que modifico
el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se presume que
toda relacion de trabajo personal esta regida por contrato de

trabajo, presuncion que admite prueba en contrario.

Sobre la norma anterior, la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en Sentencias SL859 de
2021, SL1702 de 2021, SL460 de 2021, entre otras, sefialé que
conforme a la presuncion consagrada en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, una vez acreditada la
prestacion personal del servicio, se traslada la carga de la
prueba al demandado, quien debera acreditar que las
actividades se desarrollaron con la independencia y
autonomia propia de los contratos civiles y comerciales;
constituyendo una excepcion a la regla general contenida en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso y en esa medida la

parte actora queda relevada de acreditar la subordinacion.

Asi mismo, ha establecido que el elemento
diferenciador entre el contrato de trabajo y el de prestacion
de servicios es la subordinacion del trabajador respecto del

empleador, definido como la facultad de este ultimo de dar
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ordenes o instrucciones al trabajador y de vigilar su
cumplimiento durante la ejecucion del contrato de trabajo y la
obligacion permanente del primero de acatarlas cumplidamente
(SL3126-2021). Igualmente, ha explicado que el contrato de
prestacion de servicios se caracteriza por la independencia
o autonomia del contratista para ejecutar la labor convenida,
lo que, en principio, exime al prestador del servicio de recibir
ordenes para su ejecucion, sin que estén prohibidas las
instrucciones o directrices, en la medida que al beneficiario le
asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de la
obligacion, mas no hasta el punto de desbordar su finalidad y
de convertir tal coordinacion en la subordinacion propia del

contrato de trabajo (SL del 24 de enero de 2012, rad. 40121).

Para el caso de los docentes, ¢l 6rgano de cierre de la
especialidad laboral en forma pacifica tiene senalado que “... es
de la esencia de la contratacion de los servicios de ensefanza de
docentes hora cdtedra que su trabajo sea subordinado...” y que esto

[13

se suma a estrictas pautas legales y jurisprudenciales que

imperativamente determinan la vinculacion de aquellos por contrato

de trabajo, salvo casos excepcionales en los que ello puede darse a

través de contratos civiles de prestacién de servicios ...” (SL del 17 de

mayo de 2011, rad. 38182, SL3126-2021, SL888-2023).

Asi mismo, en Sentencia SL3186-2024, respecto a que
los docentes de hora catedra e incluso los ocasionales, que
ejecutan su labor en situaciones que se ajustan a una
verdadera relacion laboral subordinada, son verdaderos

trabajadores y que “... Por tanto, la institucién educativa iinicamente se

exonera de esa obligacion si acredita que el docente se contraté para

atender demandas de servicios temporales o especializados, como por
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ejemplo los panelistas o conferencistas, caso en el cual si es legitimo recurrir a

los contratos de prestacién de servicios profesionales ...” (Negrillas fuera de

texto).

De acuerdo con la normatividad y al precedente
jurisprudencial citados, al accionante en este caso no se le
exige prueba del elemento subordinacion para la declaratoria
de existencia de la relacion laboral, en virtud de la presuncion
legal del articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, por
estar demostrada la prestacion personal del servicio, caso en
el cual, la carga probatoria se traslada a la Escuela Normal
Superior Antioquena, correspondiéndole a la contraparte
desvirtuar dicha presuncion (SL3126-2021) y en tal sentido,
debe acreditar que la labor desempenada por el senor Francisco
Javier, como docente, los dias domingos cada 15 dias, durante
todos los periodos académicos en mas de siete (7) anos
continuos, fue ejercida de manera autonoma e independiente,

carente de subordinacion.

La pasiva sostuvo al contestar la demanda, que la
actividad de docencia fue realizada por el accionante con plena
autonomia en la disposicion de horarios, que la entrega de
notas y su labor en los demas procesos académicos del
programa, las clases presenciales, la elaboracion de notas e
informes sobre el proceso pedagogico de cada estudiante, estan
inmersas en las obligaciones adquiridas en su calidad de

profesional docente.

La Juez de Primera Instancia explico en términos

generales, que si bien estan presentes algunos indicios de

10
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relacion laboral, como la prestacion personal del servicio, la
integracion del accionante al esquema organizacional de la
Escuela en desarrollo de su objeto dirigido a la formacion de
docentes normalistas, unos horarios y unos pagos; lo cierto es
que no realizaba la actividad de 6am a 6pm como se afirmo
en la demanda, sino, en determinadas fechas durante el
periodo, los domingos cada 15 dias y durante unas horas y
este era el tiempo que se le remuneraba; si hubo cierta
continuidad pero para unas horas especificas, sin que se
requiriera su disponibilidad, como elemento propio del
contrato de trabajo y que la fijacion de horarios por si sola no
configura subordinacion; dictaba clases en otras instituciones
educativas; eché de menos otras directrices o mandatos
especificos que debiera acatar; la citacion a reuniones era
esporadica, al inicio de clases en cada semestre y no era
obligacion asistir; la remuneracion no fue fija, sino variable;
las actividades adicionales a las clases no fueron demostradas;
la entrega de notas e informes de asistencia de los
estudiantes, el diario de campo, la programacion de clases,
eran actividades conexas a su labor de docencia; no estaba
sujeto a reglamento interno de trabajo ni era destinatario de
sanciones disciplinarias; contaba con autonomia para impartir
las clases; con todo ello, descarté la configuracion del
elemento subordinacion como requisito para declarar la

existencia de una relacion laboral.

Al respecto, debe indicarse por parte de esta Judicatura
que, el no haberse demostrado el ejercicio de la actividad
durante los horarios estrictos afirmados en la demanda, esto es,

de 6:00 am a 6:00 pm o €l hecho que el accionante también dictara
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clases en otras instituciones educativas, no significa que por
ello se desvirtue su calidad de trabajador docente subordinado
con relacion a la Escuela accionada, ademas que es legal la

coexistencia de contratos de trabajo (articulo 26 CST).

De acuerdo con la normatividad y al precedente
jurisprudencial citados, el accionante en este caso queda
relevado de probar el elemento subordinacion para la
declaratoria de existencia de la relacion laboral, en virtud de
tal presuncion legal del articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, por estar demostrada la prestacion personal del
servicio; caso en el cual, la carga probatoria se traslada a la
contraparte Escuela Normal Superior Antioquena,
correspondiéndole desvirtuar dicha presuncion; por lo que
procede esta Judicatura a valorar la prueba practicada, con el
fin de verificar si esta acreditado que, en su labor como docente,
el senor Francisco Javier se desempeno con la autonomia e

independencia propias de una vinculacion civil o comercial.

Es asi como, entre las partes se suscribieron 15
contratos de prestacion de servicios, que obedecian a
periodos académicos semestrales, continuos entre enero del
ano 2012 y junio de 2019, esto es, durante siete (7) anos y
medio - lo que muestra que la labor no era transitoria o
temporal -, para desempenarse el actor como docente, en
diferentes areas de ensenanza, con los extremos temporales y

valores que a continuacion se relacionan (archivo 10 CO1):

Cuadro No 1 / relacion de contratos

No Fecha de inicio Fecha de Programa de formacion
terminacion
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1 | 21 de enero de 21 de junio de 2012 | Educacion Artistica,
2012 Evaluacion y control de
procesos
2 | 14 de julio de 2012 | 14 de diciembre de | Educacion Artistica,
2012 Evaluacion y control de
procesos
3 | 26 de enero de 22 de junio de 2013 | Educacion Artistica,
2013 Evaluacion y control de
procesos
4 | 20 de julio de 2013 | 30 de noviembre de | Educacion Artistica,
2013 Evaluacion y control de
procesos
5 | 13 de enero de 7 de junio de 2014 | Educacion Artistica
2014
6 | 7 de julio de 2014 21 de noviembre de | Educacion Artistica,
2014 Evaluacién y control de
procesos
7 | 19 de enero de 13 de junio de 2015 | Educacion Artistica,
2015 Evaluacion y control de
procesos
8 | 13 de julio de 2015 | 28 de noviembre de | Educacion Artistica,
2015 Evaluacién y control de
procesos
9 | 18 de enero de 18 de junio de 2016 | Educacion Artistica,
2016 Evaluacion y control de
procesos, Antropologia
pedagodgica
10 | 11 de julio de 2016 | 26 de noviembre de | Educacion Artistica,
2016 Evaluacion y control de
procesos, Modelos de
convivencia
11 | 21 de enero de 17 de junio de 2017 | Educacion Artistica,
2017 Evaluacién y control de
procesos, Modelos de
convivencia
12 | 15 de julio de 2017 | 25 de noviembre de | Educacion Artistica,
2017 Evaluacién y control de
procesos, Modelos de
convivencia
13 | 27 de enero de 23 de junio de 2018 | Educacion Artistica,
2018 Epistemologia e historia
pedagogica, Evaluacion y
control de procesos
14 | 9 de julio de 2018 24 de noviembre de | Educacién Artistica, Ludica
2018 y creatividad, Evaluaciéon y
control de procesos
15 | 3 de febrero de 15 de junio de 2019 | Educacion Artistica, Ludica
2019 y creatividad, Evaluacion y
control de procesos

Al revisarse el contenido de los contratos de

prestacion de servicios allegados por las partes, se verifica que

13



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310502220190036801

tenian como objeto encargar al accionante la labor de docente,

en forma presencial, en las instalaciones de la Escuela: “...El

contratante encarga a la (sic) contratista la labor de docente para el

programa de formacion complementaria presencial cotidiano y fines

”»

de semana ...” con una duracion concreta para cada periodo

académico y la asignacion de unas tareas especificas: “... 1. La

prestacion del servicio en los dias estipulados segun programacion

en las dreas de: Diddctica ensenianza de la educacion artistica. 2. El

»

control y evaluacién de los procesos ...”, area de ensenanza que

era variable en los periodos académicos; también incluye como
instruccion la asistencia a reuniones con directivas: “... se

presentara en las instalaciones del contratante cada vez que se programen

reuniones con la rectora o los directivos del contratante ...”.

Asi mismo, en los contratos se consagro la prohibicion

de ceder la labor contratada en otra persona, salvo

autorizacion expresa de la Escuela, previa verificacion de

unos requisitos, lo que denota que el docente no contaba con
autonomia para disponer si la prestacion del servicio la podia
realizar a través de interpuesta persona, como tampoco
delegarla a su arbitrio en caso que no quisiera o no pudiera

[13

realizarla personalmente: “...no podra ceder total ni parcialmente el

presente contrato a ninguna persona natural o juridica, como tampoco
subcontratar todo o parte de la labor a que se obliga, salvo autorizacion
previa y escrita del contratante ... tal solicitud de autorizacién ... deberad ir

acompanada de pruebas que demuestren la idoneidad y experiencia del

cesionario o subcontratista en el area educativa...” (archivo 03 CO1);
tan personalisima era la actividad, sin posibilidad de delegarla,
que en interrogatorio de parte la Rectora de la Escuela
informo6 que si el docente de catedra eventualmente no podia

asistir a dictar una clase, no se daba la clase.
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De acuerdo con comprobantes de egreso y reportes
del area de contabilidad de la demandada, aunque el senor
Francisco Javier debia presentar cuentas de cobro, estaba
incluido como maestro en la Némina Programa de Formacion
Complementaria de la Escuela Normal Superior Antioquena y
estos movimientos aparecen relacionados como némina propia

(folios 39 a 118 archivo 10 CO1).

Segiin la programacion del calendario académico
para cada periodo del Programa de Formacion
Complementaria Presencial Fines de Semana, si bien el
docente no dictaba las clases en forma continua de 6:00 am a
6:00 pm del dominical — como afirmo6 en la demanda -, si lo
hacia durante casi toda la jornada, haciendo uso de los
respectivos recesos segun programacion dada por la Institucion:
por ejemplo, en el semestre 2012-II de 6:15-8:45, 9:15-11:45,
11:45-1:00, 2:00-3:15, 3:15-4:30, 4:45-6:00; semestre 2014-II
de 6:15-8:45, 9:15-11:45, 11:45-1:00, 2:00-3:15, 3:15-4:30,
semestre 2017-1 de 6:15-8:45, 11:45-1:00, 2:00-3:15, 3:15-4:30
y asi ocurria en forma similar en los demas (folios 119 a 168

archivo 10 CO1).

Conforme a las Resoluciones Rectorales No 02 de
2012, 08 de 2013, 014 de 2014, 06 de 2015, 017 de 2016, 024
de 2017, 015 de 2018, el Programa de Formacion
Complementaria en el que el accionante dictaba las clases en
fines de semana, hace parte de la oferta académica
institucional de la Escuela Normal Superior Antioquena,
junto con los niveles Preescolar, Basica y Media; ademas, segun

expres6 la Rectora Johana Beltran en interrogatorio de
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parte, el Programa de Formacion Complementaria se debe
ofrecer porque es lo que caracteriza a wuna escuela

normalista y se imparte desde su fundacion en el anno 1936.

A través de los citados actos administrativos, la
Rectora era quien adoptaba las medidas administrativas
para organizar y fijar el calendario académico institucional,
determinaba las fechas de inicio y finalizacion del periodo, asi
como el numero de semanas de trabajo académico con
estudiantes (folios 169 a 195 archivo 10 CO1) y segun informoé
la Rectora en el interrogatorio de parte, el diseno del
calendario y jornadas se ejecutaba desde la Institucion, ya
que es responsabilidad de la Rectoria y la Coordinacion
organizar el plan de estudios, las catedras y los horarios y
que la distribucion entre los docentes la desarrollaba el
Coordinador; de donde se puede inferir que la planeacion,
organizacion, distribucion de catedras, grupos de
estudiantes y calendario, no era potestativo del docente,
como tampoco tenia injerencia en ello, sino que se trataba de

atribuciones propias de la Escuela demandada.

En similar sentido, el testigo Wilmar Andrés
Mosquera Cano (Docente de catedra en dominicales en el Programa de
Formacion Complementaria en la accionada desde el ano 2013),
manifestd6 que el Coordinador era quien determinaba la
programacion de los horarios y los docentes se acogian a ella,
eran citados a reuniones de inicio de semestre sobre temas
académicos y contractuales, en caso de requerir fotocopias o
algin material para los estudiantes se le solicitaba a la

Institucion, debian presentar diario de campo y evidencia de
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clases, el numero de docentes dependia de la demanda de

estudiantes.

De otro lado, tanto la pasiva como la representante
legal de la Escuela coincidieron en sus interrogatorios, en que el
docente era convocado para asistir a reuniones al inicio de cada
semestre, para tratar temas frente a la prestacion del servicio,
ademas debia desarrollar los contenidos tematicos de un campo
de formacion, verificar la asistencia de los estudiantes,
recolectar las notas y entregarlas al Coordinador, al finalizar el
semestre reportar los informes sobre el proceso formativo, llevar
el diario de campo, ello en un rango de fechas previamente
establecidas; segun indicaron los deponentes y asi lo muestra la
documental aportada, el accionante aceptaba de entrada la
programacion asignada por la Escuela, lo que ademas era una
atribucion exclusiva y discrecional de la Institucion, sin que se
demuestre injerencia del maestro en ello; no hay discusion
respecto a que las clases se dictaban en forma presencial, en las
instalaciones de la Escuela y que para ello el docente hacia
uso del aula de clase y de los elementos que Ila
conformaban, propiedad de la Institucion, admitiendo el
senor Francisco Javier en interrogatorio, que en ocasiones lo
unico que llevaba era un parlante cuando la clase era a las 6:00
am y en el salon aun no estaba disponible la grabadora; siendo
todas estas actividades propias de la actividad docente que
suponen una relacion subordinada o de dependencia, la cual
ejercia conforme a la oferta institucional de la Escuela
accionada, en el marco de un programa académico propio e

inherente a su naturaleza como formadora de docentes
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normalistas, de forma permanente y durante cada periodo

académico, a lo largo de mas de siete (7) anos.

Téngase en cuenta también que lo indicado por la
Rectora, respecto a que dependiendo del numero de
estudiantes matriculados por la Escuela, se definia qué
personal o maestros se requeria para cubrir esas catedras y
de ello dependia la continuidad del maestro en el siguiente
semestre, siendo el Coordinador quien se encargaba de
contactar al maestro para saber si tenia interés en continuar

dando la clase.

Todo lo anterior, permite concluir que el oficio a cargo
de la parte actora estaba inmerso dentro del organigrama o
de la estructura organizacional de la Escuela accionada,
como centro de formacion de docentes normalistas, siendo
connatural a su objeto que en su planta de cargos se requiera
contar con docentes (eran entre 11 y 14 segun informo al
Rectora) y contrario a desvirtuar la presuncion legal del
articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, lo que hace es
reafirmarla, en la medida que, ademas de estar acreditada la
prestacion personal del servicio, no hay evidencias sobre la
supuesta autonomia e independencia con que, segin afirma
la accionada, actuaba el docente de catedra demandante. Es de
anotarse que, si bien las instituciones educativas cuentan con
la posibilidad de vincular docentes mediante contratos de
prestacion de servicios, como senala la jurisprudencia antes
citada, lo cierto es que en el asunto analizado no se traté de una

labor transitoria, autonoma e independiente, sino que desbordo
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estos limites y trascendi6 a un escenario de subordinacion

laboral.

Con fundamento en todo lo explicado, esta Sala de
Decision Laboral encuentra procedente revocar la Sentencia
de Primera Instancia; en su lugar, se declarara que la
relacion que vinculo a las partes es de naturaleza laboral y

no civil.

Con el fin de establecer las condenas a que haya lugar,
la Sala analizara lo atinente a los extremos temporales, el
salario devengado y la excepcion de prescripcion propuesta por

la accionada.

Extremos temporales de la relacion laboral y salario

devengado en cada periodo académico:

Inicialmente es pertinente senalar que, conforme al
articulo 2.3.3.7.1.3 del Decreto 1236 de 2020 que adicioné el
Decreto 1075 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector
Educacion), las Escuelas Normales Superiores son
instituciones educativas que prestan el servicio educativo en
los niveles de preescolar, basica y media y que estan
autorizadas para ser formadoras de docentes de educacion
inicial, preescolar y basica primaria o como directivo docente -
director rural, mediante el programa de formacion

complementaria.
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 101 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el contrato de trabajo con los
profesores de establecimientos particulares de ensenanza se

entiende celebrado por el ano escolar, salvo estipulacion.

Segin la prueba documental, el accionante presto
servicios como docente, por periodos académicos sucesivos.
Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en Sentencia SL3186-2024, reiterando SL2799-
2020, aclar6 que este tipo de vinculacion sucesiva no
implica continuidad, ya que las instituciones de educacion
superior estan habilitadas para contratar profesores por hora
catedra y por periodos académicos “... de modo que el vinculo puede
interrumpirse al finalizar el respectivo periodo semestral, anual o,

trimestral ...”.

Por tanto, al accionante no le asiste razon al
pretender la declaracion de un solo contrato de trabajo
ejecutado en forma ininterrumpida desde el 21 enero de 2012
hasta el 15 de junio de 2019, ya que en realidad existieron
multiples contratos, con fechas de inicio y terminaciéon
especificas, por cada periodo académico, los que se relacionan
en el siguiente cuadro, con el respectivo salario certificado por
la Rectora de la Escuela en certificacion expedida el 5 de marzo
de 2020 (folios 4 y 5 archivo 10 CO1) - certificaciones que
corresponden a lo consignado en los contratos anexados tanto

en la demanda como en la respuesta -.

Cuadro No 2

No Fecha de inicio Fecha de terminacion Valor del
contrato
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1 |21 de enero de 2012 21 de junio de 2012 $2°760.000
2 | 14 de julio de 2012 14 de diciembre de 2012 $4°140.000
3 | 26 de enero de 2013 22 de junio de 2013 $2°852.000
4 | 20 de julio de 2013 30 de noviembre de 2013 $2°760.000
S | 13 de enero de 2014 7 de junio de 2014 $2°760.000
6 | 7 de julio de 2014 21 de noviembre de 2014 $2°760.000
7 | 19 de enero de 2015 13 de junio de 2015 $2°070.000
8 | 13 de julio de 2015 28 de noviembre de 2015 $2°760.000
9 | 18 de enero de 2016 18 de junio de 2016 $2°760.000
10 | 11 de julio de 2016 26 de noviembre de 2016 $2°760.000
11 | 21 de enero de 2017 17 de junio de 2017 $2°760.000
12 | 15 de julio de 2017 25 de noviembre de 2017 $2°760.000
13 | 27 de enero de 2018 23 de junio de 2018 $2°760.000
14 | 9 de julio de 2018 24 de noviembre de 2018 $2°760.000
15 | 3 de febrero de 2019 15 de junio de 2019 $1°500.000
Excepcion de prescripcion propuesta por Ila
demandada:

El accionante radico esta demanda el 11 de junio de

Condenas en concreto:

Previamente debe calcularse el

21

2019 (folio 9 archivo 02 CO01), dias previos a la terminacion del
ultimo de los contratos relacionados; por lo que en aplicacion
del término trienal de prescripcion contemplado en los articulos
489 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, se concluye que estan
afectados por dicho fenomeno extintivo los derechos
laborales causados con anterioridad al 11 de junio de 2016
y para las vacaciones antes del 11 de junio de 2015 (SL467-
2019).

salario promedio,
porque como puede observarse en el anterior cuadro, el valor de
cada contrato no siempre fue el mismo, como tampoco se

laboraba anos o semestres completos y cada contrato diferia en
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el numero de dias en que ejercido la docencia; por tanto, para
establecer el promedio mensual del salario recibido en cada
periodo académico, se toma el valor que devengo el actor en ese
periodo, se divide sobre el numero de dias trabajados en ese
contrato y este resultado diario, se multiplica por 2 dias
15 dias),

corresponde al salario del mes, obteniéndose los siguientes

(trabajaba un domingo cada resultado que

valores para los periodos no prescritos:

Cuadro No 3 / Salario promedio mensual

No Valor de Salario

No Fecha de inicio Fecha de terminacion dias? cada promedio

contrato | mensual4

1 |21 de enero de 2012 21 de junio de 2012 10 $2,760,000 $552.000

2 | 14 de julio de 2012 14 de diciembre de 2012 11 $4,140,000 $752,727
3 |26 de enero de 2013 22 de junio de 2013 10 $2,852,000

$570,400

4 |20 de julio de 2013 30 de noviembre de 2013 10 $2,760,000 $552,000
5 |13 de enero de 2014 7 de junio de 2014 10 $2,760,000

$552,000

6 |7 de julio de 2014 21 de noviembre de 2014 10 $2,760,000 $552.000
7 |19 de enero de 2015 13 de junio de 2015 10 $2,070,000

$414,000

8 |13 de julio de 2015 28 de noviembre de 2015 10 $2,760,000 | $552,000
9 |18 de enero de 2016 18 de junio de 2016 11 $2,760,000

$501,818

10 |11 de julio de 2016 26 de noviembre de 2016 10 $2,760,000 $552.000
11 |21 de enero de 2017 17 de junio de 2017 11 $2,760,000

$501,818

12 |15 de julio de 2017 25 de noviembre de 2017 10 $2,760,000 $552.000
13 |27 de enero de 2018 23 de junio de 2018 $2,760,000

10 $552,000

14 |9 de julio de 2018 24 de noviembre de 2018 10 $2,760,000 $552.000

3laborados por periodo académico
4 Valor cada contrato, dividido por el numero de dias laborados en el contrato
multiplicado por 2 dias trabajados al mes.
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‘ 9 ‘$1,500,ooo

15 |3 de febrero de 2019 15 de junio de 2019
$333,333
Cesantias y sus intereses, primas de servicio:
Cuadro No 4
Valor
Salario Valor intereses | Valor
No promedio |Auxilio de a las prima de
Desde Hasta dias | mensual |cesantias cesantias | servicios
18 de enero |18 de junio de
de 2016 2016
11 $501,818 $15,333 $1,840 | $15,333
11 de julio |20 de
de 2016 noviembre de
2016 10 $552,000 $15,333 $1,840 | $15,333
21 de enero |17 de junio de
de 2017 2017
11 $501,818 $15,333 $1,840 | $15,333
15 de julio 25 <.ie
de 2017 noviembre de
2017 10 $552,000 $15,333 $1,840 | $15,333
27 de enero |23 de junio de
de 2018 2018
10 $552,000 $15,333 $1,840 | $15,333
9 de julio de |2+ d€
5018 noviembre de
2018 10 $552,000 $15,333 $1,840 | $15,333
3 de febrero |15 de junio de
de 2019 2019
9 $333,000 $8,325 $999 $8,325
Total $100,325 | $12,039 |$100,325
Vacaciones:
Cuadro No 5
Salario
No |promedio |Valor
Desde Hasta dias | mensual |vacaciones
19 de enero de 2015 | 13 de junio de 2015 10 $414,000 $5.,750
13 de julio de 2015 |28 de noviembre de 2015 10 $552,000 $7.667
18 de enero de 2016 | 18 de junio de 2016 11 $501,818 $7.667
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11 de julio de 2016 |26 de noviembre de 2016 10 $552,000 $7,667

21 de enero de 2017 |17 de junio de 2017 11 $501,818 $7.667

15 de julio de 2017 |25 de noviembre de 2017 10 $552.000 $7.667

27 de enero de 2018 |23 de junio de 2018 10 $552,000 $7.667

9 de julio de 2018 24 de noviembre de 2018 10 $552.000 $7,667

3 de febrero de 2019 | 15 de junio de 2019 9 $333,000 | $4,163
Total $63,579

Sobre los anteriores conceptos es procedente ordenar el
reconocimiento de la indexacion, como mecanismo que permite
compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda
generado por el fenomeno inflacionario, a partir del dia
siguiente a la terminacion de cada uno de los contratos
relacionados y hasta el dia de su cancelacion efectiva, conforme
a la siguiente formula: indice final / indice inicial x capital —

capital

Aportes al sistema general de pensiones:

Los aportes a la seguridad social causados durante
todo el interregno de la relacion laboral no quedan afectados por
el término prescriptivo, conforme a la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, segun
la cual, este derecho no se afecta por ese fenomeno extintivo, en
tanto se constituye como parte fundamental para la
consolidacion del derecho a la pension de vejez (CSJ SL 8 may.

2012, rad. 38266, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL738-2018).
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En los términos del articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
toda relacion laboral subordinada implica la obligacion de pago
de aportes al sistema pensional; siendo procedente condenar a
la accionada a pagar el respectivo calculo actuarial con destino
y a satisfaccion de la entidad de seguridad social a la que esté

afiliado el actor.

Teniendo en cuenta que los contratos se celebraban por
el periodo académico, los aportes deben realizarse mes a mes y
por los dias que comprenda el periodo académico
correspondiente, respecto de los contratos de trabajo celebrados
entre el 21 de enero de 2012 y el 15 de junio de 2019, teniendo
en cuenta como salario base los relacionados en esta sentencia

en el cuadro No 3.

Sobre salarios dejados de cancelar y trabajo en
tiempo suplementario: El demandante no aporto prueba de
haber desempenado la actividad mas alla de junio de 2019,
cuando le fue cancelado el valor del ultimo contrato y tampoco
de haberlo hecho en horas extras, teniendo la carga de

acreditarlo.

No hay lugar a indemnizacion por despido sin justa
causa, ya que no se demostro siquiera la ocurrencia del
despido, teniendo en cuenta que los contratos se celebraron por
cada periodo académico y en interrogatorio de parte el
accionante confes6 que cumplio con las actividades en el ultimo

periodo académico — enero a junio de 2019 — y no recibio el
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llamado para prestar el servicio en el siguiente, esto es, termino
por culminacion de las actividades en dicho periodo y no por
una decision unilateral del empleador (SL1680-2019 y SL2805-
2020).

Acerca de la indemnizacion por falta de
consignacion de las cesantias: El articulo 99 de la Ley 50 de
1990 contempla la sancion moratoria por no consignacion de
cesantias, consistente en un (1) dia de salario por cada dia de
retardo cuando el empleador incumple el plazo legal para su
consignacion en un fondo de cesantias, esto es, desde el 15 de
febrero del ano siguiente al que se causa el auxilio; en el
numeral 4° senala que si a la terminacion del contrato
existieren saldos de cesantias a favor del trabajador que no
hubieren sido entregados al fondo respectivo, el empleador los

pagara directamente con los intereses legales respectivos.

Indemnizacion que se genera por el incumplimiento del
plazo para consignar la cesantia definitiva causada por la
anualidad o fraccion correspondiente al 31 de diciembre de
cada ano, lo cual no ocurrié en este caso, teniendo en cuenta
que los periodos académicos fijados en los contratos antes
relacionados culminaron en los meses de junio y noviembre de
cada ano, caso en el cual correspondia al empleador pagar
directamente las cesantias causadas con sus intereses, tal como
se esta ordenando en esta Sentencia. Por tanto, se absolvera de

esta pretension.
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Respecto a la indemnizacion moratoria articulo 65

del Codigo Sustantivo del Trabajo:

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
H. Corte Suprema de Justicia ha senalado que su imposicion no
es automatica, debiéndose analizar si el empleador actué de
mala fe al no reconocerle al trabajador los derechos laborales a

que habria lugar (SL9156-2015, SL1430-2018, SL3186-2024).

En el contexto probatorio desarrollado en este proceso,
puede concluirse que la Escuela Normal Superior Antioquena
no tuvo animo defraudatorio respecto a las acreencias laborales
del accionante, ni se observa la intenciéon de menoscabar
intencionalmente sus intereses o aprovecharse del servicio
prestado por éste desconociéndole a propodsito prestaciones
sociales; notese que a lo largo de mas de siete (7) anos hay
evidencia del cumplimiento en el pago de las correspondientes
sumas que formalmente denominaba honorarios, en el
convencimiento de que la figura del docente de catedra que
dictaba clases los domingos cada 15 dias no tenia connotacion
de relacion laboral; observandose que si bien en cada contrato
se pactaba un valor total por semestre, éste se distribuia para
entregarle al docente una porcion cada mes, sin que exista
queja de incumplimiento alguno en estos pagos y tampoco en el
desarrollo de las 15 contrataciones hay constancia de
reclamacion por el accionante, la que se dio solo al culminar el
ultimo de ellos; por estas razones al no apreciarse mala fe de la

demanda, se absolvera de esta pretension.
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Se solicito vinculacion a Caja de Compensacion
Familiar, entendiéndose que se estaria aspirando al
reconocimiento de subsidio familiar. Al respecto, el articulo 18
de la Ley 21 de 1982 indica quienes son los beneficiarios del
régimen del subsidio familiar, requiriéndose entre otros
requisitos, tener personas a cargo que den derecho a recibir la
prestacion. El articulo 55 del Decreto 341 de 1988,
reglamentario de la Ley anterior, impone al trabajador la
obligacion de acreditar ante el empleador la calidad que le
da derecho a percibir el subsidio. Y segun el articulo 37 de la
Ley 21 de 1982 tiene la obligacion de avisar a la respectiva caja
en forma directa o por conducto de su empleador, los
nacimientos o muertes de las personas a su cargo. Y en este
proceso, no se hizo siquiera referencia a la existencia de
posibles beneficiarios y que estuvieran a cargo del
demandante, como exige la normatividad citada; por lo que

procede absolver de dicha pretension.

En cuanto al subsidio de transporte reclamado, no es
procedente ya que el promedio mensual por los dos (2) dias de
trabajo al mes, superaba los dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes y tampoco se hizo mencion en el tramite del
proceso a la forma en que el accionante llegaba a las
instalaciones de la Escuela o si ello le implicaba asumir algun
costo de transporte; razén por la que no prospera la

pretension.
Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra

procedente revocara la Sentencia de Primera Instancia; en su

lugar, se declarara que entre Francisco Javier Agudelo
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Gutiérrez y la Escuela Normal Superior Antioquena existieron
varios contratos de trabajo celebrados por los periodos
académicos antes relacionados, habiendo operado Ila
prescripcion parcial de acreencias laborales segin se explico,
ordenandose el reconocimiento y pago de cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones indexados, asi como
el pago de aportes al Sistema de Pensiones, en la forma

antes discriminada.

COSTAS:

Se revocara la condena en Costas de Primera Instancia
impuesta al demandante; en su lugar, se le absolvera y se
condenara por este concepto en ambas instancias a la
demandada, al haberse revocado totalmente la Sentencia de
Primera Instancia y en favor del accionante; anotandose que las
agencias en derecho de Primera Instancia seran liquidadas por
la a quo. En Segunda Instancia se fija como agencias en
derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente ($1°423.500) en favor del demandante; de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
365, articulo 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo
10554 del 5 de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa; en su lugar,
FRANCISCO JAVIER AGUDELO GUTIERREZ y la ESCUELA

NORMAL SUPERIOR ANTIOQUENA existieron varios contratos

se declara que entre

de trabajo celebrados por los periodos académicos respectivos

entre el 21 de enero de 2012 y el 15 de junio de 2019, cuyos

extremos temporales son los siguientes:

Fecha de inicio

Fecha de terminacion

21 de enero de 2012

21 de junio de 2012

14 de julio de 2012

14 de diciembre de 2012

26 de enero de 2013

22 de junio de 2013

20 de julio de 2013

30 de noviembre de 2013

13 de enero de 2014

7 de junio de 2014

7 de julio de 2014

21 de noviembre de 2014

19 de enero de 2015

13 de junio de 2015

13 de julio de 2015

28 de noviembre de 2015

18 de enero de 2016

18 de junio de 2016

11 de julio de 2016

26 de noviembre de 2016

21 de enero de 2017

17 de junio de 2017

15 de julio de 2017

25 de noviembre de 2017

27 de enero de 2018

23 de junio de 2018

9 de julio de 2018

24 de noviembre de 2018

eI I I 2
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3 de febrero de 2019

15 de junio de 2019

De conformidad con 1lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.
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SEGUNDO: Se declara la prescripcion parcial de los
derechos laborales causados antes del 11 de junio de 2016 y
para las vacaciones antes del 11 de junio de 2015. En
consecuencia, se condena a la demandada a pagar al
accionante las siguientes sumas: $100.325 por auxilio de
cesantias; $12.039 por intereses a las cesantias; $100.325
por primas de servicio y, $63.579 por vacaciones; sumas que
cancelara debidamente indexadas, a partir del dia siguiente a la
terminacion de cada uno de los contratos relacionados y hasta
el dia de su cancelacion efectiva; conforme lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: Se condena a la accionada a pagarle al
actor los aportes pensionales causados entre el 21 de enero de
2012 y el 15 de junio de 2019, a través de un calculo actuarial
con destino y a satisfaccion de la entidad pensional a la que
esté afiliado el demandante, que se deben realizar mes a mes y
por los dias que comprenda el periodo académico
correspondiente, teniendo en cuenta como salario base los
relacionados en esta sentencia en el cuadro No 3; segun se

indico en los considerandos.

CUARTO: Se absuelve a la ESCUELA NORMAL
SUPERIOR ANTIOQUENA de las demas pretensiones
formuladas en su contra por el demandante; acorde a la parte

motiva.
QUINTO: Se revoca la condena en Costas de Primera

Instancia impuesta a cargo del demandante. En su lugar, se

le absuelve por este concepto y se condena en Costas en
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ambas instancias a la ESCUELA NORMAL SUPERIOR
ANTIOQUENA en favor de FRANCISCO JAVIER AGUDELO
GUTIERREZ, las agencias en derecho de Primera Instancia
seran liquidadas por el Juzgado; en Segunda Instancia se fija
como agencias en derecho un salario minimo legal mensual
vigente ($1.423.500) en favor del demandante; de acuerdo con

los considerandos.

SEXTO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

/

MAR.IA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

/
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