TEMA: REGIMEN DE TRANSICION- El cumplimiento de los requisitos para beneficiarse de la
transicién normativa, de ninguna manera puede considerarse como un derecho adquirido, tiene
un derecho en formacién porque aun no cumple con las exigencias de la ley para causarlo, solo
goza de una expectativa, concepto que, como se explicd, no corresponde al de derecho adquirido.

HECHOS: El demandante pretende con este proceso se declare que el sefior LUIS ALBERTO
MOLINA VARGAS tiene un derecho adquirido al reconocimiento del régimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y se condene a COLPENSIONES el pago de la
pensién de vejez a partir del 20 de enero de 2015 en que cumplié los 60 afios de edad con una
tasa de reemplazo de 90%, intereses de mora segun el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las
costas. Mediante sentencia del 24 de mayo de 2023 la JUEZ VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN declaré probada la excepcién de inexistencia de la obligacién de reconocer pensién de
vejez sin el lleno de los requisitos legales propuesta por COLPENSIONES y absolvié de las
pretensiones interpuestas en su contra por el seifior LUIS ALBERTO MOLINA VARGAS. El problema
juridico es: éResulta procedente afirmar, que en este caso se acredita el derecho a la pensién de
vejez del actor como beneficiario del régimen de transicién del articulo 36 de la ley 100 de 1993
aplicando el Decreto 758 de 1990; si cumplié los 60 afos de edad con posterioridad al 31 de
diciembre de 2014?

TESIS: De acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia C - 754 de 2004, no
podia mediante una nueva ley modificarse los requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, porque se violaba en su momento la Constitucidn Politica, introduciendo la nocidn
de expectativa legitima, distinta a la de derecho adquirido y mera expectativa. En esa oportunidad
la Corte Constitucional indicé que los hombres quienes hubiesen cumplido con los requisitos
consagrados en el articulo 36 de la Ley 100 a la entrada en vigencia del sistema, habian
consolidado el derecho a que se les respetaran los requisitos de edad, tiempo y monto del
régimen anterior al que se encontraban afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones (articulo 58 de la CP). Se traté de un pronunciamiento en el que se utilizé6 de manera
absoluta el principio de progresividad y no regresividad en materia de pensiones, al concluir que
las personas cobijadas por un determinado régimen de transicidon pensional tienen derecho a que
se le respeten las condiciones establecidas aun existiendo cambio de legislacion. Pero no puede
concluirse que, en razon de lo definido en este pronunciamiento, hubiese quedado incélume el
derecho al beneficio del régimen de transicion para todas las personas, porque éste sélo se
encuentra referido a modificaciones de caracter legal, y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue
modificado por el Acto Legislativo 1 de 2005.(...)Es la aplicacion de la primacia constitucional
consagrada en el articulo 4 de la Carta Politica, lo que impide continuar aplicando el articulo 36 de
original de la Ley 100, por tratarse de una norma de inferior jerarquia que fue modificada
expresamente en su texto por una norma constitucional, que restringié su alcance y
aplicacion.(...)Este aspecto ha sido ampliamente en nuestra jurisprudencia nacional en sentencias
como la SU 023 de 2018: i) En ella se efectla el analisis de la modificacién introducida al articulo
36 de la Ley 100 con el Acto Legislativo 01 de 2005 y la grave situacion financiera del sistema
pensional colombiano para ese afio, para finalmente concluir que el criterio de sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones en conjunto con principios constitucionales de la
seguridad social como la universalidad y la solidaridad, justifican la medida relacionada con la
limitacién temporal del régimen de transicién . ii) Se concluyé asi que conforme la insostenible
situacion financiera del sistema que venia desde mucho antes de la Constitucién de 1991, y a la
forma como se fue agravando en los afios siguientes, se hacia imperiosa la reforma constitucional,
introduciendo diversas modificaciones, entre ellas, limitando en el tiempo la aplicaciéon de los



beneficios del régimen de transicion que permitia el reconocimiento de pensiones con requisitos
mas favorables a los introducidos en la nueva Ley. iii) Y que el AL 1 de 2005 no vulnerd el principio
de la no regresividad de los derechos sociales, que no es absoluto, y debe ceder cuando se trata de
circunstancias y hechos que justifican el retroceso con miras a resguardar el sistema de seguridad
social en su conjunto.(...) los regimenes de transicion son herramientas que evitan que los afiliados
a un sistema pensional, caigan en arbitrariedades producto de la libertad de la configuracion
legislativa. Por tal motivo, las modificaciones al sistema juridico que establece los criterios para
acceder a beneficios pensionales, no pueden, por regla general, introducir abruptamente nuevas
condiciones sin la consideracidn de los afilados proximos a adquirir el status de pensionados.(...)
Lo anterior, se refuerza si se tiene en cuenta que la seguridad social estd catalogada como derecho
fundamental segln lo consagra el articulo 48 de la Constitucidn Politica y, por su parte, el articulo
2.° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales, que impide regresiones en los
estandares de proteccién, sin la mediacion de criterios de razonabilidad y proporcionalidad (CSJ
SL16786-2017). Ahora, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que quienes a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones -1.° de abril de 1994- tuvieran 35 o mas afios de edad en
el caso de las mujeres y 40 o mas afios de edad en el de los hombres o0 15 o mas afios de servicios
cotizados, podran alcanzar la pension de vejez o de jubilacidn con los requisitos de edad, tiempo
de servicios o nimero de semanas cotizadas, y monto del régimen al que se encontraban adscritos
antes de esa fecha; dichas personas podian acceder a tales prerrogativas con el cumplimiento de
una o de ambas condiciones. De esta forma, la citada norma previd una transicién ante la vigencia
del sistema general de seguridad social ya que protegid a un grupo de afiliados que por su edad o
densidad de cotizaciones, tenian la posibilidad cercana de causar una pension bajo las reglas de
regimenes anteriores. No obstante, el cumplimiento de los requisitos para beneficiarse de esa
transicién normativa, de ninguna manera puede considerarse como un derecho adquirido. Sobre
ese concepto, esta Corporacion sentd que «se entiende que hay un derecho adquirido cuando una
persona ha satisfecho la totalidad de los requisitos que establece la ley, es decir, es aquél (sic) que
ha entrado en el patrimonio de aquella» (CSJ SL4650-2017). Quiere decir lo anterior que solo la
consolidacion del derecho pensional, por el cumplimiento de los requisitos de edad y semanas
cotizadas o tiempos de servicio, segun la norma que lo regule, causa su inmutabilidad frente a las
normas que se produzcan posteriormente. Al contrario, si el afiliado tiene un derecho en
formacién porque aun no cumple con las exigencias de la ley para causarlo, solo goza de una
expectativa, concepto que, como se explicd, no corresponde al de derecho adquirido”.(...)Es el
conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a concluir que el derecho pensional
del demandante no puede analizarse a la luz de lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 en
concordancia con el 12 y 20 del Decreto 758 de 1990.

MP:ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA:16/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICADO: 050013105 022 2019 00213 01

ACTA N°: 59

En la fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyé en audiencia publica en el proceso de trédmite ordinario laboral
de primera instancia promovido por LUIS ALBERTO MOLINA VARGAS para pronunciarse
en virtud del GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor del DEMANDANTE frente @
la sentencia con la cual el Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin finalizd la

primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacién, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 59 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

El demandante pretende con este proceso se declare que el senor LUIS ALBERTO
MOLINA VARGAS tiene un derecho adquirido al reconocimiento del régimen de
transicién establecido en el arficulo 36 de la ley 100 de 1993. Se condene a
COLPENSIONES el pago de la pension de vejez a partir del 20 de enero de 2015 en que
cumplié los 60 anos de edad con una ftasa de reemplazo de 90%, intereses de mora

segun el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas.
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Para sustentar sus pretensiones, afimd, en sintesis: i) El senor LUIS ALBERTO MOLINA
VARGAS tenia mds de 1067 semanas cotizadas en el 1 de abril de 1994. Esa condicion
de haber tenido mds de 15 anos de servicio o cotizados, le permite acceder al réegimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 aplicando el decreto 758 de
1990. La parte demandante tiene a su favor una expectativa de legitima o derecho
adquirido a que para el reconocimiento de la pensidon de vejez se apliquen las normas
anteriores, conforme el articulo 48 y 53 de la Constitucién Politica, lo que fue confirmado
con el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2005. ii) El 5 de abril de 2017 el demandante
solicitd a COLPENSIONES el reconocimiento de la pensidon aplicando al régimen de
transicion, sin embargo, COLPENSIONES le negd el reqgjuste de la pension a través de la
resolucion SUB-42641 de 24 de abril de 2017. iii) La reclamacion administrativa se
entiende agotada con las resoluciones GNR 39127 de 3 de febrero de 2017 y de SUB
42641 de 24 de abril de 2017, emitidas por COLPENSIONES negando dicha prestacion
bajo el régimen de fransicion, de alli se deriva la obligacién del reconocimiento de los

intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones
solicitando en consecuencia que sean resueltas desfavorablemente por carecer de
fundamentacién legal y factica. Pidié se condene en costas a la parte actora en favor
de la entidad, quien no incumpli® ninguna obligacién legal debido a que al
DEMANDANTE le expird el régimen de transicion, pues si bien cumplia los requisitos para
ser beneficiario no alcanzd a cumplir la edad antes del 31 de diciembre de 2014.

: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER PENSION DE VEJEZ SIN EL LLENO DE
LOS REQUISITOS LEGALES, PRESCRIPCION, COMPENSACION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS Y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?3

Mediante sentencia del 24 de mayo de 2023 |a JUEZ VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN adoptd las siguientes decisiones*: i) DECLARO probada la excepcién de
inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez sin el lleno de los requisitos
legales propuesta por COLPENSIONES y ABSOLVIO de las pretensiones interpuestas en su
contra por el senor LUIS ALBERTO MOLINA VARGAS. ii) CONDENO en costas a la parte
demandante y a favor de la parte de COLPENSIONES vy se fij6 como agencias en

derecho el valor equivalente a 1smmlv para el momento de la liquidaciéon de las costas.

2 Carpeta 01Primeralnstancia/ Archivo 08ContestacionColpensiones / Pag. 2 -15
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iiii) ORDENO enviar la causa y el expediente a la sala laboral del Tribunal Superior de
Medellin en caso de no recurrirse la decision por la parte actora, para que se surta el
grado jurisdiccional de la CONSULTA en favor del senor LUIS ALBERTO MOLINA VARGAS.

4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancia, los

apoderados de ambas partes intervinieron oporfunamente:

4.1 ALEGATOS COLPENSIONESS®

Colpensiones solicita se confirme la sentencia de primera instancia, argumentando que
el demandante no cumplié con los requisitos para acceder al régimen de transicion.
Aungue tenia las semanas necesarias cotfizadas al 25 de julio de 2005 y estaba
inicialmente amparado por dicho régimen, no alcanzdé la edad minima requerida al 31
de diciembre de 2014. Por lo tanto, Colpensiones actud correctamente al negarle la
pension bajo el régimen de transicién y reconocerle la prestacion conforme alaley 100,
modificada por la ley 797 de 2003.

El apoderado solicita se confirme la decisién absolviendo a COLPENSIONES de las
pretensiones incoadas, afimando que el demandante no conserva el régimen de
transicion porque independiente de las cotizaciones realizadas al 01 de abril de 1994, si
no se configurd el derecho a la pensidon de vejez con anterioridad al ano 2014, dicho
régimen no se le hace extensible a ninguna persona por su edad o cotizaciones. Por lo
tanto, afirma que Colpensiones actué correctamente al negarle la pensidn bajo el
régimen de transicién y reconocerle la prestacién conforme ala ley 100, modificada por
la ley 797 de 2003.

4.2 ALEGATOS DEMANDANTES

El apoderado reitera los planteamientos esbozados en las alegaciones de primera
instancia, insistiendo en que el demandante adquiridé el derecho al régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, por haber tenido mdas de
15 anos de servicio o su equivalente en semanas al 1 de abril de 1994, y se trata de un

derecho adquirido de acuerdo con lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005

5 Carpeta 02Segundalnstancia / Archivo 06AlegatosColpensiones
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Pues bien, la Sala es competente para conocer del proceso en virtud del grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante. Asi, el problema juridico es: 3Resulta
procedente afirmar, que en este caso se acredita el derecho a la pensidon de vejez del
actor como beneficiario del régimen de transicion del arficulo 36 de la ley 100 de 1993
aplicando el Decreto 758 de 1990; si cumplié los 60 anos de edad con posterioridad al
31 de diciembre de 20142

5. CASO CONCRETO

La decision ABSOLUTORIA proferida el 24 de mayo de 20202 se sustenta en un argumento
centfral: De acuerdo con el AL 1 de 2005, el senor LUIS ALBERTO MOLINA VARGAS no
tiene derecho al reconocimiento de la pensidn de la vejez aplicando el Decreto 758 de

1990, porque cumplid los 60 anos de edad después del 31 de diciembre de 2014.

Para efectuar el andlisis, esta corporacion verifica en el acervo probatorio los siguientes

aspectos relevantes:

- El actor nacié el 20 de enero de 19557, inici6 su actividad laboral con cotizaciones al
1.S.S. a partir del mes de julio de 1973, por lo que, si bien para el 1 de abril de 1994
fecha en que entré en vigencia el Sistema General de Pensiones en su caso tenia solo
39 anos de edad, habia cotizado 1052 semanasé cumpliendo el requisito de 15 anos
de servicios exigido en el articulo 36 de la Ley 100, lo que lo hace en principio

destinatario del régimen de fransicion

- Solicité por primera vez la pension de vejez el 23 de enero de 2017°. La prestacion fue
reconocida con Resolucion GNR 39127 de 3 de febrero de 20170, Se le reconocié la
prestacién por cumplir los requisitos consagrados en el articulo 9 de Ley 797 de 2003
desde el 1 de febrero de 2017 en cuantia de $780.619, con una tasa de 79,84% sobre
un IBL de $977.729.

Nombre [Fecha Fecha VALOR VALOR Mejor  [% IBL ™ [Valor [Aceptada |
(Status  |[Efectividad |IBL 1 (IBL 2 181 Pension !
- B e (- | 4 Mensual ‘
11050 semanas(20 del de febrero|844,086.00 [977.729.001 79.84 !3(;(,'7\ 900 |
o se | 1 de 726 ‘ 80,619.00 5]
[progresivas, 55 o 60lenero delde 2017 [ |
a70s de edad Ley /9/'7()17 l i '

[ [

[del 2003- Legal } ‘ ‘ t [ w
( ‘ [ ‘ \ 1
: I | !
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Solicitd la reliquidacion de la pensidon el 5 de abril de 2017 para que se aplicara
en su caso el decreto 758 de 1990 como beneficiario del régimen de transicion
consagrado en el articulo 36 de la Ley 100. Y con Resolucion SUB 42641 de 24 de
abril de 20172 |a entidad argumenta que como para diciembre de 2014 contaba
con 59 anos de edad, no es procedente acceder a lo pretendido en razén de lo
definido en el AL 1 de 2005.

Es asi como procede a revisar los pardmetros con los que reconocié la prestacion
aplicando el articulo 10 de Ley 797 de 2003, obteniendo incluso un valor de mesada
levemente inferior a la inicialmente reconocida, negando asi la solicitud de
religuidacion:

IBL: 975,688 x 79.84 = $778,989

SON: SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE

PESOS M/CTE.

Para el analisis de la pension reconocida, se tomé en cuenta que el (la)
peticionario (a) cumple los requisitos para los siguientes tipos de pension,
siendo aplicada por favorabilidad el indicado en la columna “Aceptada

Sistema”;

Nombre [Fecha Fecha VALOR Mejor IBL % IBL  Valor Aceptada |

w Status  [Efectividad [IBL 2 Pensién \
Mensual ‘

progresivas, 55 o 60enero dede 2017

anos de edad Ley 7972017

1050 semanas20 dell de febrero975,688.00 12 [79.84  [778,989.00 5]
del 2003- Legal [ ‘

Pues bien, debe la Sala anunciar que comparte en su integridad el andlisis efectuado en
la providencia que se revisa, porque no es objeto de discusidn en este proceso que el
actor cumplié el requisito minimo de edad consagrado en el arficulo 12 del Decreto 758
de 1990 el 20 de enero de 20153, Significa lo anterior que, aunque para la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones, en su caso 1 de abril de 1994, tenia mds de
15 anos de servicios y para la entrada en vigencia del AL 1 de 2005 contaba con mds
de 750 semanas cotizadas', sin embargo, no causod el derecho pensional antes del 31
de diciembre de 2014.

Y en relacién con los argumentos planteados por la activa en la demanda, en los
alegatos de conclusion, debe senalarse por la Sala lo siguiente: En primer lugar, es claro

gue en el AL 1 de 2005 se establecid en relacién con el articulo 36 de la Ley 100:

11 Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 004 - 2019-00213 - anexos demanda / P&gs. 12 - 14
2 Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 004 - 2019-00213 - anexos demanda/ Pags. 1-11
13 Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 004 - 2019-00213 - anexos demanda / Pag. 17
14 Carpeta 01Primeralnstancia / Archivo 004 - 2019-00213 - anexos demanda / PA&gs. 28 - 38
Pag. 5

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 050013105 022 2019 00213 01

"Paragrafo tfransitorio 4°. El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demds
normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el ano 2014".

De acuerdo con lo senalado por la Corte Constitucional en la sentencia C - 754 de 2004,

no podia mediante una nueva ley modificarse los requisitos consagrados en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, porque se violaba en su momento la Constitucion Politica,
infroduciendo la nocion de expectativa legitima, distinta a la de derecho adquirido y
mera expectativa. En esa oportunidad la Corte Constitucional que los hombres quienes
hubiesen cumplido con los requisitos consagrados en el articulo 36 de la Ley 100 a la
entrada en vigencia del sistema, habian consolidado el derecho a que se les respetaran
los requisitos de edad, tiempo y monto del régimen anterior al que se encontraban
afiliados a la entrada en vigencia del sistema general de pensiones (articulo 58 de la
CP). Se tratd de un pronunciamiento en el que se utilizd de manera absoluta el principio
de progresividad y no regresividad en materia de pensiones, al concluir que las personas
cobijadas por un determinado régimen de fransicion pensional tienen derecho a que se
le respeten las condiciones establecidas aun existiendo cambio de legislacién. Pero no
puede concluirse que, en razén de lo definido en este pronunciamiento, hubiese
guedado incélume el derecho al beneficio del régimen de transicion para todas las
personas, porgue éste sdlo se encuentra referido a modificaciones de cardcter legal,

y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 fue modificado por el Acto Legislativo 1 de 2005.

Es la aplicacién de la primacia constitucional consagrada en el articulo 4 de la Carta
Politica, lo que impide continuar aplicando el articulo 36 de original de la Ley 100, por
tratarse de una norma de inferior jerarquia que fue modificada expresamente en su

texto por una norma constitucional, que restringid su alcance y aplicacion.

Este aspecto ha sido ampliamente en nuestra jurisprudencia nacional en sentencias
como la SU 023 de 2018: i) En ella se efectua el andlisis de la modificacion introducida
al arficulo 36 de la Ley 100 con el Acto Legislativo 01 de 2005 y la grave situacion
financiera del sistema pensional colombiano para ese ano, para finalmente concluir
que el criterio de sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones en conjunto
con principios constitucionales de la seguridad social como la universalidad y la
solidaridad, justifican la medida relacionada con la limitaciéon temporal del régimen de
transicion . i) Se concluyd asi que conforme la insostenible situacion financiera del
sistema que venia desde mucho antes de la Constitucion de 1991, y a la forma como se
fue agravando en los anos siguientes, se hacia imperiosa la reforma constitucional,

infroduciendo diversas modificaciones, entre ellas, limitando en el tiempo la aplicacién
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de los beneficios del régimen de transicion que permitia el reconocimiento de pensiones
con requisitos mas favorables a los infroducidos en la nueva Ley. iii) Y que el AL 1 de 2005
no vulnerod el principio de la no regresividad de los derechos sociales, que no es absoluto,
y debe ceder cuando se frata de circunstancias y hechos que justifican el retroceso con

miras a resguardar el sistema de seguridad social en su conjunto.

Estos criterios se han mantenido en multiples sentencias posteriores, en las que ha dejado
sentada la validez de las diferentes modificaciones intfroducidas al articulo 36 de la Ley
100 con el Acto Legislativo 1 de 2005, y en los mismos términos, la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias como la SL13673-2016, SL3080-2018, SL5157-2018,
SL5374-2018, SL 1349-2019, SL 841-2019, SL 2570-2019 y mds recientemente en la SL 453-
2023, en la que respecto al argumento del recurrente sobre los derechos adquiridos
senala:

“Para darrespuesta alos cuestionamientos del recurso extraordinario, en que se pretende
asimilar el beneficio de la transicidon a los derechos adquiridos, se hace menester recordar
lo establecido en la sentencia CSJ SL2571-2021 reiterativa de la SL1347-2019, en la que se
expuso:

De los regimenes de transicion y los derechos adquiridos.

Esta Sala ha adoctrinado que los regimenes de transicidn son herramientas que evitan
qgue los dfiliados a un sistema pensional, caigan en arbitrariedades producto de la libertad
de la configuracion legislativa. Por tal motivo, las modificaciones al sistema juridico que
establece los criterios para acceder a beneficios pensionales, no pueden, por regla
general, infroducir abruptamente nuevas condiciones sin la consideracién de los afilados
préximos a adquirir el status de pensionados. Lo anterior, se refuerza si se tiene en cuenta
que la seguridad social estd catalogada como derecho fundamental segun lo consagra
el articulo 48 de la Constitucidn Politica y, por su parte, el articulo 2.° del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos y Culturales, que impide regresiones en los
estndares de proteccion, sin la mediacién de criterios de razonabilidad vy
proporcionalidad (CSJ SL16786-2017).

Ahora, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que quienes ala entrada en vigencia
del sistema general de pensiones -1.° de abril de 1994- tuvieran 35 o0 mds anos de edad
en el caso de las mujeres y 40 o mds anos de edad en el de los hombres o 15 0 mds anos
de servicios cotizados, podrdn alcanzar la pensidn de vejez o de jubilacidn con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o nUmero de semanas cotizadas, y monto del
régimen al que se encontraban adscritos antes de esa fecha; dichas personas podian
acceder a tales prerrogativas con el cumplimiento de una o de ambas condiciones.

De esta forma, la citada norma previd una transicion ante la vigencia del sistema general
de seguridad social ya que protegidé a un grupo de dfiliados que por su edad o densidad
de cotizaciones, tenian la posibilidad cercana de causar una pensién bajo las reglas de
regimenes anteriores.

No obstante, el cumplimiento de los requisitos para beneficiarse de esa transicidon
normativa, de ninguna manera puede considerarse como un derecho adquirido. Sobre
ese concepto, esta Corporacién sentd que «se entiende que hay un derecho adquirido
cuando una persona ha satisfecho la fotalidad de los requisitos que establece la ley, es
decir, es aquél (sic) que ha entrado en el patrimonio de aquellay (CSJ SL4650-2017).

Quiere decir lo anterior que solo la consolidacién del derecho pensional, por el
cumplimiento de los requisitos de edad y semanas cotizadas o tiempos de servicio, segun
la norma que lo regule, causa su inmutabilidad frente a las normas que se produzcan
posteriormente. Al contrario, si el afiliado tiene un derecho en formacién porque aln no
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cumple con las exigencias de la ley para causarlo, solo goza de una expectativa,
concepto que, como se explicd, no corresponde al de derecho adquirido”.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a concluir que el
derecho pensional del demandante no puede analizarse a la luz de o previsto en el

articulo 36 de la Ley 100 en concordancia con el 12y 20 del Decreto 758 de 1990.

Sobre las COSTAS, debe indicarse que, al ser grado jurisdiccional de consulta, no se

causan costas en segunda instancia.

2. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: Se CONFIRMA Ia sentencia proferida por el Juzgado Veintidds Laboral del

Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacion se ordena devolver el expediente al
juzgado de origen.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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