TEMA: INMEDIATEZ DE LA FALTA EN EL DESPIDO JUSTIFICADO - Si no hay inmediatez entre el
momento en el que ocurre la falta y el despido del trabajador, este se torna injusto, pues se entiende
qgue aquella ha sido condonada. La Sala concluye que las novedades no fueron reportadas dentro
de los plazos establecidos por los protocolos internos de la empresa, que la decisién de terminacién
del contrato se adoptd varias semanas después de practicadas dichas diligencias, sin que exista una
justificacion objetiva que explique tal tardanza. /

HECHOS: El sefior (AAC), solicitdé que se declarara que sostuvo con la demandada un contrato de
trabajo a término indefinido, comprendido entre el 24 de marzo de 1998 y el 24 de julio de 2018.
qgue se conde a la accionada a la indemnizacién por despido sin justa causa, por ser
desproporcionada y no obedecer a las garantias del debido proceso; en subsidio, solicitd el pago de
la indemnizacion por terminacién unilateral sin justa causa por el tiempo en que faltaba para el
vencimiento del plazo pactado. El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin, condené a
la Cooperativa Colanta a reconocer y pagar al sefior (AAC) la indemnizacién por despido
injustificado, con su respectiva indexacién al momento del pago; declaré probada la excepcion
denominada como “correspondencia de la forma con la realidad”, e improbadas las demas
propuestas por la demandada, y absolver a la Cooperativa Colanta de las demas pretensiones
impetradas en su contra. El tribunal, debe determinar si existié inmediatez entre los hechos que
motivaron los procesos disciplinarios en contra de (AAC) y la decisidon de la demandada de dar por
terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

TESIS: El principio de inmediatez es un requisito esencial para que el despido con justa causa sea
valido, ya que impone al empleador la obligacidon de reaccionar de manera oportuna, concreta y
proporcional frente a la falta disciplinaria. Su propésito es evitar demoras que puedan generar
incertidumbre o interpretarse como un perddn tacito de la conducta reprochada. (...) la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL1861-2024, establecid que para que el despido con justa
causa sea valido deben concurrir las siguientes condiciones: i) Comunicacién al trabajador en la que
se individualicen los motivos o razones por los que se da por terminado, ii) Inmediatez en la decision,
iii) Configuracidn de alguna de las justas causas sefialadas en el CST, iv) Si es del caso, agotar el
procedimiento previo al despido incorporado en la convencidn colectiva, en el reglamento interno
de trabajo o en el contrato individual y v) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar
la versidn de su caso, de manera previa al despido. (...) Los hechos atribuidos al demandante fueron
los siguientes: (i) un dinero faltante en los arqueos de caja de los dias 4 y 10 de abril de 2018; (ii) la
indebida custodia de una clave de seguridad, durante el empalme de vacaciones, ocurrido el 10 de
mayo de 2018. (...) De acuerdo con las actuaciones y los plazos registrados, una vez revisadas las
medidas adoptadas que culminaron con la terminacién del contrato de trabajo, se advierte que no
existié una relacidon temporal inmediata entre los hechos imputados y la decisién adoptada. Por el
contrario, como lo sefiald la juez, se superd el plazo razonable que exige el principio de inmediatez
para la imposicién de una sancidn valida. La demandada alegd como justificaciéon el disfrute de
vacaciones por parte del trabajador y la necesidad de adelantar verificaciones internas, tales
circunstancias no explican los lapsos prolongados entre las distintas actuaciones, maxime cuando el
demandante culmind su periodo de vacaciones el 29 de mayo de 2018. (...) Es importante destacar
que la terminacién unilateral del contrato de trabajo se sustentd exclusivamente en los dos hechos
previamente mencionados, y no en una supuesta reincidencia sobre conductas similares, como
pretende alegarse en esta instancia. Asi se desprende del contenido de la carta de terminacion del
contrato. (...) En relacion con el primer hecho, manifesté (el demandante) que se comprometié a
cubrir el faltante con su quincena, lo cual hizo en efectivo, aunque reconocid que para la fecha de
la segunda auditoria aun no habia efectuado dicho pago. Respecto de la clave, indicé que la habia



extraviado y que informd de ello a la trabajadora que lo reemplazaria durante sus vacaciones. (...)
Del andlisis conjunto de las declaraciones y pruebas documentales obrantes en el expediente, se
concluye que las novedades no fueron reportadas dentro de los plazos establecidos por los
protocolos internos de la empresa, como lo sefialé la testigo; que las diligencias de descargos se
llevaron a cabo con una dilacién amplia e injustificada, incluso después de finalizado el periodo de
vacaciones del trabajador; y que la decisidn de terminacién del contrato se adoptd varias semanas
después de practicadas dichas diligencias, sin que exista una justificacién objetiva que explique tal
tardanza. (...) De esta manera, se observa que la secuencia de omisiones y demoras generd un
estado de incertidumbre para el trabajador, quien no podia prever con claridad el desenlace de su
situacion laboral, lo que incluso pudo llevarlo a pensar que las conductas observadas habian sido
dispensadas por su empleador. Tal circunstancia resulta abiertamente incompatible con el principio
de inmediatez que debe regir toda actuacidn disciplinaria. En consecuencia, se debe concluir que la
parte demandada no actud con la celeridad exigida, desvirtuando asi la validez del despido con justa
causa.

MP: HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO
FECHA: 10/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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parte demandada respecto de la sentencia de primer grado.
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Alejandro Alzate Castanos solicitdo que se declarara que sostuvo
con la demandada un contrato de trabajo a término indefinido,
comprendido entre el 24 de marzo de 1998 y el 24 de julio de
2018. Asimismo, pidi6 que se condenara a la accionada a la
indemnizacion por despido sin justa causa del contrato de
trabajo a término indefinido, por ser desproporcionada y no
obedecer a las garantias del debido proceso; en subsidio, solicito
el pago de la indemnizacion por terminacion unilateral sin justa
causa a término fijo por el tiempo en que faltaba para el

vencimiento del plazo pactado.

Hechos

Como fundamento de sus pretensiones, el actor manifesto que el
24 de marzo de 1998 suscribiéo contrato de trabajo con la
Cooperativa Colanta, convenio que no estipulaba el tiempo de
duracion. Indico que en el desarrollo de la relacion de trabajo
ocupo6 diferentes cargos, siendo el ultimo el de controlador A
punto de venta, con una asignacion salarial para el 2018 de

$2.311.456 mensuales.

El promotor del proceso adujo que el 24 de julio de 2018 le fue
notificada la terminacion del contrato de trabajo, comunicacion

que tenia la fecha del 18 del mismo mes y ano. Senalé que las
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justas causas aludidas para la terminacion ocurrieron 3 y 2
meses antes de la fecha de terminacion de vinculo laboral, lo que
atenta contra el principio de inmediatez que debe existir entre la
ocurrencia de la falta y la adopcion de la medida disciplinaria.
Expuso que las causas invocadas que se sustentaron en las
pérdidas economicas no ocasionaron dicho detrimento, pues €l

asumio el costo de cada una de ellas.

Indico que, durante el mes de abril de 2018, se detect6é un dinero
faltante en el punto de venta a su cargo, con un monto inicial de
$163.921 identificado en el arqueo del 4 y 10 de abril, el cual se
comprometio a pagar mediante descuento de la nomina del 15 de
abril. Senalé que el 4 de mayo de 2018, un mes después del
arqueo, se le indico que dentro de los 3 dias siguientes se
adelantaria diligencia de descargos, sin embargo, esta se hizo el
12 de junio, es decir, 2 meses después de la falta. Indicé que en
la diligencia de descargos no se le notifico de ninguna sancion,
entendiendo que sus explicaciones del asunto fueron
satisfactorias al manifestar que habia pagado el valor faltante del

mes de abril.

Manifesto que el 18 de junio de 2018 fue citado nuevamente a
descargos, por razon de irregularidades presentadas en el

proceso de empalme del cargo, previo al disfrute de sus
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vacaciones. Sostuvo que la diligencia de descargos se realizo el
10 de julio de 2018, esto es, 22 dias después de la citacion y 2
meses después del hecho. Expuso que la presunta falta consistio
en que se le perdié una carpeta en la cual reposaba la clave de la
caja fuerte, por lo que no se le pudo hacer entrega a la persona
que lo reemplazo durante sus vacaciones, siendo necesario
contactar al proveedor de mantenimiento para la apertura de la
caja y asignacion de nueva clave, esto por un valor de $160.000.
Senalo que no fue objeto de ninguna sancion, no obstante, 14

dias después la empresa dio por terminado su contrato.

El iniciador del proceso indico que el 23 de octubre de 2018 elevo
derecho de peticion a la demandada con el fin de obtener los
documentos de soporte de los procesos disciplinarios. Sin
embargo, la Cooperativa Colanta, mediante comunicado del 9 de
noviembre de 2018, no respondio los planteamientos del derecho
de peticion, pero manifesté que el faltante del arqueo si fue
pagado por €l. Finalmente, expuso que, de acuerdo con los
articulos 70 y 71 del Reglamento Interno de Trabajo (RIT) de la
Cooperativa Colanta, los hechos acaecidos entre abril y mayo de
2018 debieron sancionarse de forma distinta a la terminacion del

vinculo laboral, en atencion a los parametros alli consignados.

Contestacion
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La demandada, frente a los hechos, senalé que es cierta la
vinculacion laboral, el cargo y el salario percibido por el
demandante. Expuso que es cierta la existencia de dineros
faltantes bajo la responsabilidad de este, la practica de procesos
disciplinarios previos y la notificacion de la terminacion del
contrato por justa causa. Aclar6 que, aunque existian faltantes y
el demandante se comprometio a reponerlos, nunca lo hizo.
Senal6o que el tramite de descargos y la toma de decisiones se
surtieron en un término razonable, considerando circunstancias
como las vacaciones del trabajador y la logistica interna. Que el
conocimiento de ciertas faltas fue posterior a la salida a
vacaciones del demandante, quien, ademas, oculté informacion
relevante. Que la reincidencia y gravedad de las faltas justificaron

la sancion aplicada, conforme al RIT y la jurisprudencia laboral.

Manifesto que no es cierta la ausencia de faltas disciplinarias, el
supuesto pago de los dineros faltantes y la existencia de un
término legal para la notificacion de la decision de despido, pues
existen antecedentes documentados de multiples sanciones y
llamados de atencion por incumplimiento de deberes, como
tampoco hay prueba alguna de que el demandante haya pagado
los dineros faltantes. Por ultimo, senaléo que la ley y la

jurisprudencia no establecen un plazo especifico para la
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notificacion de la decision, sino que exigen un término razonable
segun las circunstancias del caso. Frente a los demas hechos,
expuso que son apreciaciones personales del demandante sin

sustento factico ni documental.

Tras oponerse a todas las pretensiones, la accionada elevo las
excepciones de mérito de correspondencia de la forma con la
realidad, oportunidad en el despido, la falta justificada como
grave en el RIT es justa causa para dar por terminado el contrato
por parte del empleador, la gravedad de la falta no radica en el
monto del perjuicio ocasionado al empleador sino en la pérdida
de la confianza y la ofensa a la buena fe que debe gobernar la
relacion laboral, incumplimiento del estatutos cooperativos, RIT
y contrato de trabajo exclusivo del demandante, cobro de lo no

debido y mala fe.

Sentencia de primera instancia

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Medellin profirio

sentencia el 3 de abril de 2024, en donde dispuso:

PRIMERO: CONDENAR a la COOPERATIVA COLANTA a reconocer y
pagar al senor ALEJANDRO ALZATE CASTANOS, la indemnizacion

por despido injustificado en suma de $18.414.599, con su respectiva
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indexacion al momento del pago conforme lo indicado en la parte

motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion denominada como
“correspondencia de la forma con la realidad”, e improbadas las
demas propuestas por la demandada. Y ABSOLVER a la
COOPERATIVA COLANTA de las demas pretensiones impetradas en

su contra

TERCERO: COSTAS a cargo de la demandada y a favor de la parte
demandante. Agencias en derecho en esta instancia en la suma de

$1.350.000.

La juez, al sustentar su sentencia, senaldo que el demandante
suscribidé un contrato a término fijo por un ano, con clausulas
expresas sobre renovacion y terminacion, el cual inicio el 24 de
marzo de 1998 y se prorrogo de manera sucesiva mientras ocupo
distintos cargos en la empresa. Concluyo que en dicho contrato
existi0 un término de duracion y de vigencia claramente
pactados, por lo que no habia fundamento juridico para
considerar que el contrato se tornara en indefinido. Destaco que
la ley permite renovaciones ilimitadas y automaticas de contratos
fijos superiores a 1 ano, salvo pacto o disposicion legal en
contrario, y afirmo que el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas no autoriza a desconocer lo expresamente

acordado entre las partes cuando no se vulneran derechos
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irrenunciables ni se encubre otra modalidad contractual. Preciso,
ademas, que la variacion en los cargos desempenados
evidenciaba que la causa de la vinculacion no fue siempre la

misma, lo que reforzaba la naturaleza de contrato a término fijo.

Respecto al debido proceso en la terminacion del contrato, indico
que las causas invocadas fueron justas, sin embargo, sostuvo
que el plazo entre los hechos y la decision de despido debio ser
razonable y justificado. Considero injustificada la demora entre
la citacion y la diligencia de descargos por la omision en la
entrega de la clave de seguridad, al igual que los 14 dias habiles
posteriores al regreso de vacaciones para dar continuidad a los
tramites, asi como los 27 dias transcurridos entre la diligencia de
descargos por el faltante en la caja, situacion en la cual no le fue
indicado al trabajador la sancion de ese acto, y la terminacion del
contrato. Destacdé que dicha dilacion vulneré el derecho de
defensa y generd incertidumbre en el trabajador. Resalto que el
empleador, en ejercicio de su facultad de subordinacion, debia
fijar fecha y hora de los descargos, lo que no se probo en el
proceso, debido a que no se acredito si esto lo pactaba o disponia

con el trabajador o no.
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En consecuencia, declaro que el despido fue ilegal y reconocio la
indemnizacion por despido injusto, atendiendo al salario del

actor por el tiempo faltante del contrato.

Recurso de apelacion

La demandada sostiene que se debe revocar la sentencia de
primera instancia, toda vez que se reconocié que fue por una
justa causa que se despidio al demandante al cometer una falta
grave. Anade que no se tuvo en cuenta que al trabajador se le
respeto el debido proceso en todos los procesos disciplinarios que
se le adelantaron, es decir, se le comunico formalmente la
apertura del proceso, la formulacion de cargos, se le dio el
traslado de las pruebas en que se fundamentaban los cargos
formulados, fue escuchado en diligencia de descargos vy,
finalmente, se le dio un pronunciamiento a través de un acto
motivado, el cual fue el de la terminacion del contrato, sin que
exista un término perentorio para resolver este tipo de procesos
disciplinarios, ya que la jurisprudencia considera que se dispone

de un término razonable.

La empresa recurrente agrega que en el RIT no se encuentra
fijado un término especifico para estos procedimientos, por lo

cual no puede considerarse que se haya desconocido la
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inmediatez entre la falta y la decision que se tomo, pues debia
valorarse factores como el historial de faltas del trabajador, el
grado de culpabilidad, el cargo de desempenaba el trabajador,

entre otros aspectos.

Alegatos de segunda instancia

Cooperativa Colanta solicita que se revoque la sentencia de
primera instancia, ya que la juez err6 al declarar injusto el
despido, pues la empresa si cumplié con la normatividad laboral
y con el principio de inmediatez. Argumenta que el despido no es
una sancion disciplinaria sino una decision unilateral de
terminacion del contrato, razon por la cual el empleador no esta
obligado a adelantar un procedimiento previo, salvo que exista
pacto en el contrato, convencion o RIT. No obstante, la
cooperativa adelantoé procesos disciplinarios para garantizar los

derechos de defensa del trabajador.

Explica que, tras el hallazgo de un faltante de dinero en el arqueo
de caja del 4 de abril de 2018, se cito al demandante a descargos
mediante comunicacion del 4 de mayo, diligencia que se llevo a
cabo el 12 de junio, después de sus vacaciones. Luego, el 22 de
mayo de 2018, al observarse que el trabajador no entrego la clave

de la caja a su reemplazo, se inicid un segundo proceso
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disciplinario mediante citacion del 18 de junio, en el que también
rindi6 descargos. Estos hechos, a juicio de la empresa,
demuestran incumplimientos graves de las obligaciones laborales

segun el RIT.

Resalta que la terminacion del contrato con justa causa
fue tempestiva y razonable. Indica que la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que la inmediatez no equivale a
simultaneidad, ya que el empleador puede tomar un tiempo
prudencial para verificar los hechos, adelantar las
investigaciones necesarias y garantizar al trabajador su derecho
de defensa. Por lo anterior, el lapso de 45 dias es aceptado como
razonable, e indica que en este caso el tiempo se justifico por las
investigaciones internas y las vacaciones del actor. Insiste en que
no hubo dilaciones injustificadas, ni vulneracion del derecho de
defensa, ni ruptura del nexo causal entre las faltas cometidas y

la decision de despido.

CONSIDERACIONES

La sala comienza por indicar que no son objetos de debate dentro

de este proceso los siguientes puntos:
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Que Alejandro Alzate Castanos laboré para la
Cooperativa Colanta mediante contrato a término fijo
entre el 24 de marzo de 1998 hasta el 24 de julio de 2018,
desempenando como ultimo cargo el de controlador A
punto de venta y devengando un salario mensual de

$2.311.456 (folio 3, PDF 04).

Que la demandada le finalizo el contrato de trabajo al
demandante el 18 de julio de 2018 con justa causa,
terminacion que fue notificada el 24 de julio de ese ano

(folio 18, ibidem)

El tribunal, segun lo sustentado en el recurso de apelacion, debe
determinar si existio inmediatez entre los hechos que motivaron
los procesos disciplinarios en contra de Alejandro Alzate
Castanos y la decision de la demandada de dar por terminado

unilateralmente el contrato de trabajo.

Inmediatez en la terminacion unilateral del contrato de

El principio de inmediatez es un requisito esencial para que el

despido con justa causa sea valido, ya que impone al empleador

la obligacion de reaccionar de manera oportuna, concreta y

Pagina 12 de 21



Proceso Ordinario laboral
Radicado 05001310502220190002801

proporcional frente a la falta disciplinaria. Su proposito es evitar
demoras que puedan generar incertidumbre o interpretarse como

un perdon tacito de la conducta reprochada.

Sobre este aspecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha senalado que, aunque la ley no fija un término
perentorio para aplicar el principio de inmediatez, el empleador
debe adoptar la decision disciplinaria dentro de un plazo
razonable y prudente, contado desde el momento en que tiene
conocimiento de los hechos, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del caso (CSJ SL18110-2016 y
SL3317-2019).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL1861-
2024, establecio que para que el despido con justa causa sea

valido deben concurrir las siguientes condiciones:

i) Comunicacion al trabajador en la que se individualicen los motivos
o razones por los que se da por terminado, ii) Inmediatez en la
decision, iii) Configuracion de alguna de las justas causas senaladas
en el CST, iv) Si es del caso, agotar el procedimiento previo al despido
incorporado en la convencion colectiva, en el reglamento interno de
trabajo o en el contrato individual y v) La oportunidad del trabajador
de rendir descargos o dar la version de su caso, de manera previa al

despido.
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En el presente caso, sin entrar a valorar la objetividad de las

causales invocadas, la sala se enfocara en la oportunidad de la

decision conforme al principio de inmediatez.

Los hechos

atribuidos al demandante fueron los siguientes: (i) un dinero

faltante en los arqueos de caja de los dias 4 y 10 de abril de 2018
(folio 16, PDF 04); (ii) la indebida custodia de una clave de

seguridad, durante el empalme de vacaciones, ocurrido el 10 de

mayo de 2018 (folio 12, ibidem).

La sala procedio a revisar las actuaciones efectuadas por la

demandada, las cuales se registran en el siguiente recuadro:

Tiempo transcurrido

Hecho e elf ‘que AL desde la ocurrencia
ocurrio adelantada
del hecho
Dineros 4 de abril de 2018 | Citacion a descargos: | Hasta la citacion:

faltantes en
el arqueo de
caja

(folio 16, PDF 04)

10 de
2018
(folio 17, PDF 04)

abril de

4 de mayo de 2018
(folio 8, PDF 04)

1 mes desde el primer
arqueo.

24 dias desde el
segundo arqueo.

Diligencia de | Hasta los descargos:
descargos: 2 meses y 8 dias desde

12 de junio de 2018
(folios 9 a 11, PDF 04)

el primer arqueo.
2 meses y 2 dias desde
el segundo arqueo.
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Pérdida de
clave de 1la
caja fuerte

10 de mayo de
2018
(folio 89, PDF 10)

Apertura v asignacion

Reparacion:

de la nueva clave:
22 de mayo de 2018
(folio 15, PDF 04)

Citacion a descargos:

12 dias después del
hecho.

Hasta la citacion:

18 de junio de 2018
(folio 12, PDF 04)

1 mes y 8 dias

Diligencia de | Hasta los descargos:
descargos: 2 meses

10 de julio de 2018
(folios 13 y 14, PDF
04)

Terminacion
del contrato

18 de julio de 2018
(folio 18, PDF 04)

Notificacion del | Primer arqueo:
despido 3 meses y 14 dias

24 de julio de 2018

Segundo arqueo:

3 meses y 8 dias

Clave caja fuerte:

2 meses y 8 dias

De acuerdo con las actuaciones y los plazos registrados, una vez

revisadas las medidas adoptadas que culminaron con la

terminacion del contrato de trabajo, se advierte que no existio

una relacion temporal inmediata entre los hechos imputados y la

decision adoptada. Por el contrario, como lo senalo la juez, se
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supero el plazo razonable que exige el principio de inmediatez

para la imposicion de una sancion valida.

Se debe senalar que, si bien la demandada alegé como
justificacion el disfrute de vacaciones por parte del trabajador y
la necesidad de adelantar verificaciones internas, tales
circunstancias no explican los lapsos prolongados entre las
distintas actuaciones, maxime cuando el demandante culmino
su periodo de vacaciones el 29 de mayo de 2018 (folio 99, PDF
10), ademas, solo se probo6 que se hicieron los descargos sin otras

diligencias que pudieran explicar los mayores lapsos.

Es importante destacar que la terminacion unilateral del contrato
de trabajo se sustenté exclusivamente en los dos hechos
previamente mencionados, y no en una supuesta reincidencia
sobre conductas similares, como pretende alegarse en esta
instancia. Asi se desprende del contenido de la carta de

terminacion del contrato (folio 93, PDF 10), la cual senala:

Sefior Alzate:

Nos permitimos comunicarle, que luego de analizar el proceso disciplinario adelantado en su
contra, la Cooperativa ha resuelto dar por terminado unilateralmente su contrato de trabajo con
justa causa a partir de la fecha, de conformidad con los articulos 61 y 62 del Cadigo Sustantivo de
Trabajo, toda vez que es claro que usted incumplié gravemente las obligaciones como asociado
trabajador, al darle un manejo inadecuado a los dineros del punto de venta a su cargo, como se
evidencia en los faltantes de los arqueos de caja realizados el 4 y 10 de abril del presente afio, asi
mismo al demostrarse la indebida custodia de claves de seguridad, ocasionandole pérdidas
econoémicas a la Cooperativa, tal como se evidencia en el proceso disciplinario interno.
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En consonancia con lo anterior, el demandante, en su
interrogatorio de parte (min. 9:50, archivo 18), reconocioé haber
laborado en la Cooperativa Colanta durante 23 anos, bajo
contratos a término fijo renovados anualmente, desempenando
funciones de responsabilidad relacionadas con el manejo de
personal, inventarios y dinero. Acepto haber sido citado a
diligencias de descargos por dos hechos: un faltante de dinero en
caja y la pérdida de la clave de la caja fuerte. En relacion con el
primer hecho, manifesté que se comprometio a cubrir el faltante
con su quincena, lo cual hizo en efectivo, aunque reconocié que
para la fecha de la segunda auditoria aun no habia efectuado
dicho pago. Respecto de la clave, indicoé que la habia extraviado
y que informo de ello a la trabajadora que lo reemplazaria durante
sus vacaciones. Asimismo, senald que, al recibir la citacion a
descargos, debia comunicarse con la empresa para concertar la
fecha y hora, afirmando haberlo hecho de forma inmediata. Esta
ultima afirmacion entra en contradiccion con lo expuesto por la
testigo de la parte demandada, quien sostuvo que la fecha era
fijada directamente por Colanta y que solo se admitia
concertacion en casos excepcionales. Tal inconsistencia pone de
presente una falta de claridad en el procedimiento interno previo

a la decision de despido.
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Por otro lado, la testigo Ruby Jazmin Munoz Velasquez,
supervisora del punto de venta Aves Maria, manifestd6 en su
declaracion (min. 36:56, archivo 18) que verifico personalmente
las novedades presentadas en la gestion a cargo del demandante,
entre ellas el inventario del 10 de abril de 2018, en el que se
evidencio un faltante de dinero, asi como la posterior omision en
la entrega de la clave de la caja de seguridad al momento de salir
a vacaciones. No obstante, precis6 que el protocolo interno de
Colanta exigia reportar este tipo de novedades dentro de un plazo
maximo de 15 dias. Esta accion no se cumplio en el presente
caso, ya que el memorando relacionado con el faltante se remitio

el 30 de abril de 2018, es decir, 20 dias después del arqueo.

Asimismo, la testigo afirmoé que el faltante debia reponerse de
manera inmediata segun los protocolos internos, lo cual tampoco
ocurrio, aunque reconociéo que al momento de la entrega del
punto de venta el dinero ya estaba completo. Lo que demuestra

que la irregularidad si fue subsanada por el trabajador.

Del analisis conjunto de las declaraciones y pruebas
documentales obrantes en el expediente, se concluye que las
novedades no fueron reportadas dentro de los plazos establecidos
por los protocolos internos de la empresa, como lo senalo la

testigo; que las diligencias de descargos se llevaron a cabo con
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una dilacion amplia e injustificada, incluso después de finalizado
el periodo de vacaciones del trabajador; y que la decision de
terminacion del contrato se adopté varias semanas después de
practicadas dichas diligencias, sin que exista una justificacion

objetiva que explique tal tardanza.

En efecto, desde la ocurrencia de los hechos —esto es, el primer
y segundo arqueo de caja y la pérdida de la clave de seguridad—
transcurrieron  aproximadamente tres y dos meses,
respectivamente, sin que se evidencie una investigacion compleja
o rigurosa que justificara la imposibilidad de adoptar una
decision disciplinaria en un término razonable. Esta secuencia
de actuaciones revela una demora injustificada del tramite
disciplinario, lo que contraria con el principio de inmediatez que

debe regir este tipo de procedimientos.

De esta manera, se observa que la secuencia de omisiones y
demoras genero un estado de incertidumbre para el trabajador,
quien no podia prever con claridad el desenlace de su situacion
laboral, lo que incluso pudo llevarlo a pensar que las conductas
observadas habian sido dispensadas por su empleador. Tal
circunstancia resulta abiertamente incompatible con el principio
de inmediatez que debe regir toda actuacion disciplinaria. En

consecuencia, se debe concluir que la parte demandada no actué
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con la celeridad exigida, desvirtuando asi la validez del despido

con justa causa.

Asi las cosas, la sala confirmara la sentencia de primera instancia

por las consideraciones precedentes.

Las costas procesales de la primera instancia quedaran
establecidas como lo dispuso la juez. En esta instancia seran a
cargo de la parte demandada, por no salir favorable el recurso de
apelacion. Se fija, como agencias en derecho, la suma de
$1.423.500.

En meérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Confirmar la sentencia de primera instancia.

Segundo: Las costas procesales quedan establecidas como se dijo

en la parte motiva de esta providencia.
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Se notifica lo resuelto por edicto.

Los magistrados,

YV

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA  ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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