TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES EN FORMA TEMPORAL — Pensién que, le asiste al cényuge o
la compaiiera permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de 30 afos de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracién maxima de 20 afios./

HECHOS: La sefiora YBF instauré demanda ordinaria laboral contra la AFP Porvenir S.A.
pretendiendo el reconocimiento temporal y proporcional de la pension de sobrevivencia que se
causo por el fallecimiento de su cényuge. El Juzgado Veintidds Laboral del Circuito de Medellin,
declaré que ala sefiora le asiste el derecho. (...) Debe la Sala determinar si a la sefiora YBF si le asiste
el derecho al reconocimiento y pago proporcional y temporal de la Pensidn, y determinar sila misma
acredita los requisitos exigidos por la Ley.

TESIS: “... La convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el
acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los afios
anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en SL4099-2017, SL3818-2020)
(...) “ Para ser beneficiario de la pensidn de sobrevivientes, en calidad de conyuge o compafiero o
compafiera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ninglin tiempo minimo de
convivencia, sino que es suficiente acreditar la condicién invocada para cumplir el presupuesto del
literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera que la cohabitacién de 5 afos, solo es
exigible en caso de muerte del pensionado” (CSJ SL1730-2020; SL4606-2020; SL2222-2021).(...) Sin
embargo, la Corte Constitucional, ha decantado que la interpretacién del literal a) del referido
articulo 47, que se ajusta a los principios constitucionales debe ser aquella que de antafio sostuvo
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cual es, que en cualquiera de los casos, afiliados o
pensionados, los cdnyuges o compafieros permanentes supérstites deben demostrar el requisito de
convivencia con el causante, por lo menos durante cinco (5) aflos continuos anteriores al
fallecimiento sentencias SU428 de 2016 y SU149 de 2021),. (...) “En primer lugar, que la simple
condicién de pensionado no es una razén para establecer una diferencia entre los beneficiarios que
integran el grupo familiar de este y del afiliado. En segundo lugar, la convivencia es un elemento
indispensable para considerar que el conyuge o compafiero(a) permanente hace parte del grupo
familiar del pensionado y afiliado, establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como Unicos
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de 2003 s6lo modifico el
tiempo exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alteré el concepto de
beneficiario de la pensidn de sobrevivientes. Y en cuarto lugar, el reconocimiento de la prestacion
a los beneficiarios de los afiliados sin que sea necesario acreditar el término de convivencia de cinco
afios con anterioridad a la muerte del afiliado afecta la sostenibilidad financiera del sistema” (SU-
149 de 2021). (..) Finalmente, se destaca que contabilizacion de los cinco (5) afios de convivencia
para acceder a la pension de sobrevivencia, difiere cuando se trata de un(a) compaiiero(a)
permanente o de un(a) cdnyuge, asi: “el conyuge con unidn marital vigente, separado o no de hecho,
gue haya convivido en cualquier tiempo durante un lapso no inferir a cinco afios con el afiliado o
pensionado fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes. De acuerdo con lo anterior, la
convivencia de los compafieros permanentes debe constatarse en los cinco afios previos al
fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial, cuyas
obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratdndose de las uniones
maritales de hecho, la cesacién de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo de la unidény de
sus obligaciones y deberes personales, y por ende el companero deja de pertenecer al grupo
familiar” (CSJ SL1399-2018; SL5141-2019; SL1869-2020; SL3693-2021). (...) Para los anteriores



efectos cumple ademads indicar, que contrario a lo manifestado por el cognoscente de primera
instancia, la convivencia entre dos consortes no logra inferirse de la simple celebracién del acto
juridico del matrimonio, puesto que, aunque la convivencia es una de las finalidades del matrimonio
(articulo 113 del Cédigo Civil), y la ayuda y socorro mutuo son obligaciones que les asisten a los
conyuges (articulo 178 ibidem), no existe normativa que asi lo establezca y, por el contrario, la
jurisprudencia que rigen la materia ha sido pacifica en reiterar que el registro civil de matrimonio
no es un documento suficiente para acreditar la convivencia real de la pareja al momento del
fallecimiento, requisito esencial que exigen los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL del
19/11/2008, radicado 34212; SL460-2013, SL4832-2015, SL3045-2020). (...)Asi las cosas, la Sala
considera que las pruebas recabadas, valoradas en su conjunto, desde la sana critica, y conforme a
las reglas de la ldgica y la experiencia, aunque acreditan que el sefior OFGB convivid y contrajo
matrimonio con la sefiora YBF, no comprueban con suficiencia que dicha convivencia hubiere estado
vigente para la fecha en que fallecié el causante; y aunque en gracia de discusion admitiere lo
contrario, lo cierto es que la referida convivencia, no perduré por un lapso igual superior a los
ultimos cinco (5) afos, tal y como lo exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya postura
acoge la ponente, conforme a lo explicado en precedencia.

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

FECHA: 18/04/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

ACLARACION DE VOTO: LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001-31-05-022-2018-00569-01
Demandante: Yurleidy Barrera Franco
Demandada: AFP Proteccién S.A.

Litis Pasiva: Seguros de Vida Alfa S.A.

Danna Michell Bermtdez Gonzalez

Jessica Bermudez Zamorano

Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Medellin

M. ponente: Sandra Marfa Rojas Manrique

Temas: Pension de sobrevivencia afiliado-companera
permanente.

Medellin, abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada ponente,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada y las
litisconsortes necesarias por pasiva, respecto de la sentencia proferida el 29 de
tebrero de 2024, por el Juzgado Veintidoés Laboral del Circuito de Medellin, en el
proceso ordinario laboral instaurado por la sefiora Yurleidy Barrera Franco contra

la AFP Porvenir S.A., y en el que se integré el contradictorio con Seguros de Vida
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Alfa S.A., Danna Michell Bermidez Gonzalez y Jessica Bermidez Zamorano,

como litisconsortes necesarias por pasiva, conocido con el Radicado Unico

Nacional 05001-31-05-022-2018-00569-01.
1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La senora Yurleidy Barrera Franco instauré demanda ordinaria laboral contra la
AFP Porvenir S.A. pretendiendo el reconocimiento temporal y proporcional de la
pensiéon de sobrevivencia que se causo por el fallecimiento de su cényuge, el
afiliado Oscar Freddy Bermudez Garcia; y el pago de las mesadas que se hubieren

causado desde su fallecimiento, con los intereses de mora, y las costas del proceso.

En respaldo de tales pedimentos la sefiora Yurleidy Barrera Franco expuso que
naci6 el 28 de abril de 1998, y conoci6 al senor Oscar Freddy Bermuidez Garcia el
30 de marzo de 2014, con quien comenzo a convivir como pareja el 16 de octubre
del mismo afo, y contrajo matrimonio el 22 de junio de 2016, compartiendo techo,
lecho y mesa por un espacio de tres (3) afios, dos (2) meses, y veintidos (22) dias,

hasta el 07 de enero de 2018, cuando aquel falleci6 en un accidente de transito.

Informé que no procred hijos con el causante, pero aquel tenfa cuatro (4) hijas
extramatrimoniales, se encontraba afiliado a la AFP Porvenir S.A., y cotizé mas de

cincuenta (50) semanas en los dltimos tres (3) anos anteriores al fallecimiento.

Finalmente, indic6 que el 29 de junio de 2018 solicit6 el reconocimiento de la
pension de sobrevivencia, prestacion que fue denegada aduciendo que no cumplia

con el requisito de convivencia (doc.03, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal y a través de apoderado judicial legalmente

constituido, la AFP Porvenir S.A. aceptod que el sefior Oscar Freddy Bermuidez
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Garcia se encontraba afiliado a la entidad, falleci6 el 07 de enero de 2018, y dejo
causado el derecho a la pensiéon de sobrevivencia, por haber cotizado mas de

cincuenta (50) semanas en los ultimos tres (3) afios anteriores a la muerte.

Informé que la prestacion fue reconocida en favor de Danna Michell Bermudez
Gonzalez y Jessica Bermuidez Zamorano, por haber acreditado 1a calidad de hijas
beneficiarias, bajo la modalidad de renta vitalicia, contratada con Seguros de Vida
Alfa S.A., a quien traslado el saldo existente en la cuenta de ahorro individual del
afiliado, junto con la suma adicional que la aseguradora previsional pagd para
completar el capital necesario para financiar la pension, trasladandole la obligacion

de continuar pagando la prestacion.

Ademas, admitié que el 29 de junio de 2018 la sefiora Yurleidy Barrera Franco le
solicité la pension de sobrevivencia, peticiéon que fue rechazada el 10 de julio del
mismo afio, porque no habia convivido con el causante durante los ultimos cinco
(5) anos continuos anteriores a la muerte, argumento con base en el cual también

se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.

En su defensa excepcioné de mérito la falta de causa para pedir; inexistencia de la
obligacion; buena fe; cobro de lo no debido; pago; compensacion; prescripcion;
incompatibilidad entre la indexacién y los intereses moratorios; y la excepcion

innominada o genérica (doc.19, carp.01).

La menor Danna Michell Bermudez Gonzalez se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de la demanda arguyendo que la sefiora Yurleidy Barrera Franco no
convivié con su padre, el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia, en los tltimos

cinco (5) afios anteriores a la muerte.

Aseverd que el causante convivié con ella y con su madre, la sefiora Nally Jasveidy
Gonzilez Rojas, desde el 08 de octubre de 2008 hasta finales del mes de noviembre
de 2014, y nuevamente desde el 07 de febrero de 2016 hasta comienzos de

diciembre de 2016.
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En su defensa propuso como excepciones de mérito la inexistencia del derecho a
reclamar pension de sobrevivientes por ausencia de cumplimiento de los requisitos

legales; y la excepcion genérica (doc.15, carp.01).

La joven Jessica Bermudez Zamorano también se resistio al éxito de la
pretension de la demanda, indicando que la sefiora Yurleidy Barrera Franco no
convivié con su padre, el sefior Oscar Freddy Bermuidez Garcfa, durante cinco (5)

aflos continuos, ni mucho menos al momento del fallecimiento.

En virtud de ello excepcioné la inexistencia del derecho a reclamar pension de
sobrevivientes por ausencia de cumplimiento de los requisitos legales; prescripcion

y la excepcion genérica (doc.18, carp.01).

Finalmente, Seguros de Vida Alfa S.A. admiti6 que expidié una pdliza de renta
vitalicia inmediata para asumir el pago de la pensién de sobrevivencia que se causé
por el fallecimiento del sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia, afiliado de la AFP

Porvenir S.A.

Dijo que el monto de prima tdnica para asumir el pago de la pension de
sobrevivencia, fue calculado bajo la hipétesis de que la menor Danna Michell
Bermudez Gonzalez y la joven Jessica Bermudez Zamorano eran las tunicas
beneficiarias de la prestacion, razén por la cual no le asiste la facultad, capacidad
ni obligaciéon de reconocer la prestacion reclamada por la sefiora Yurleidy Barrera
Franco, respecto de quién alegd no cumple con el requisito de convivencia con el

afiliado durante los dltimos cinco (5) anos anteriores al deceso de causante.

En glosa de ello propuso como las excepciones de fondo las que denominé falta

de causa para pedir; inexistencia de la obligacion; y prescripcion (doc.21, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMER GRADO
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El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido el
29 de febrero de 2024, declaré que a la sefiora Yurleidy Barrera Franco le asiste el
derecho al reconocimiento de la pensién de sobrevivencia que se causé por el
fallecimiento de su cényuge, el afiliado Oscar Freddy Bermudez Garcia, de forma
temporal, hasta el 06 de enero de 2038, y de manera proporcional e indexada, sobre
el 50% del valor de cada mesada, liquidada en la suma de $1.196.350 para el ano
2018, $1.234.394 para el afio 2019, $1°281.300 para el afio 2020, $1301.930 para el
afio 2021, $1.375.098 para el afio 2022,$1.555.512 para el afio 2023, y $1.699.863,
para el ano 2024.

De consiguiente, ordené a la AFP Porvenir S.A. descontar de las mesadas
pensionales causadas y por causar en favor de la actora, el valor correspondiente a
los aportes para los subsistemas de salud y pensiones, y trasladarlos a la EPS y AFP
a las que se encuentre afiliada la demandante; ordené a Seguros de Vida Alfa S.A.
pagar la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el
monto de la pensién; absolvié a las demandadas de las demas pretensiones
incoadas, declaré no probadas las excepciones formuladas, y condend en costas a

la AFP Porvenir S.A., en favor de la demandante (doc.30, carp.01).

Para sustentar su decision, el cognoscente de primer grado refirié6 que tratandose
de un causante afiliado, el legislador no previé un requisito minimo de convivencia
para que el conyuge o compafiero (a) permanente sea beneficiario de la pension de
sobrevivencia, requisito que solo fue instituido para la muerte del pensionado; que
el finado y la demandante contrajeron matrimonio el 22 de junio de 2016, y
conforme a lo previsto en los articulos 113 y 178 del Cédigo Civil, debe presumirse
que los mismos convivieron hasta la fecha del fallecimiento, lo cual fue
corroborado por la demandante en el interrogatorio de parte, y por los testigos en
la declaracion de terceros, quienes ademas indicaron que la relaciéon que existié
entre el causante y la sefiora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas finaliz6 en el afio 2014,
porque aquel inicié una relaciéon con la demandante, y desde entonces, solo se

ocup6 de brindarle un lugar de habitacién a su hija, de lo cual se beneficiaba su
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madre, sin que ello implicara que habian reanudado la relaciéon (desde el minuto

00:09:10, doc.29, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la AFP Porvenir S.A. impetr6 el recurso de alzada en
procura de que revoque el fallo de primer grado, sustentando que a su prohijada
no le asiste la obligacién de reconocer la prestacion invocada por la demandante,
en la medida en que la misma esta siendo pagada por Seguros de Vida Alfa S.A;
que para la época en que se causo el derecho a la prestacion la sefiora Yurleidy
Barrera Franco no acreditaba la calidad de beneficiaria de la prestaciéon conforme
a los lineamientos jurisprudenciales que de forma unanime exigfan cinco (5) afios
de convivencia; y que en la actualidad, la Corte Constitucional sigue considerando
que el (Ia) compafiero (a) permanente que pretenda acceder al reconocimiento de
la pension de sobrevivencia debe acreditar la convivencia con el causante durante
los ultimos cinco (5) afios anteriores a la muerte, aunque aquel tuviere la calidad de

afiliado y no de pensionado.

También adujo que la demandante no acredité que conviviera con el causante para
la fecha de su fallecimiento, toda vez que los testigos recabados fueron
incongruentes al delimitar las condiciones de tiempo y lugar en los que se llevé a
cabo la presunta convivencia, especialmente respecto del dltimo lugar en que

residi6 el causante, y las personas con las que vivia la época del deceso.

Adicionalmente refirié que es improcedente ordenar el pago de mesadas ya
canceladas, y mucho mas su indexacion, asi como tampoco procede la condena en

costas a cargo de su representada (desde el minuto 00:54:30, doc.29, carp.01).

La vocera judicial de la menor Danna Michell Bermudez Gonzalez interpuso el
recurso de apelacion para que se revoque la sentencia de primera instancia, y en su
lugar, se mantenga el reconocimiento de la prestacion en favor de su prohijada, y

la joven Jessica Bermudez Zamorano, relievando que los testigos no fueron claros,
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precisos ni contundentes al para determinar que entre el causante y la demandante
realmente hubiere existido una convivencia; y que no quedé claro que al momento

del fallecimiento la pretensora estuviere conviviendo con el afiliado.

En igual sentido manifest6 que conforme a los lineamientos de la Corte
Constitucional, la actora debia acreditar minimo cinco (5) afios de convivencia con
el causante; y que el criterio jurisprudencial acogido por la Corte Suprema de
Justicia solo varié en el afio 2020, esto es, con posterioridad a la fecha en que

fallecio el causante (desde el minuto 01:06:50, doc.29, carp.01).

El poderhabiente de la joven Jessica Bermudez Zamorano apeld el fallo
proferido por el a quo sustentando que de la prueba documental y testimonial
recaudada no se logra inferir que la demandante conviviera con el causante para la
fecha en que se produjo su deceso; que los testigos que aquella convoco no eran
cercanos a la pareja, ya que ni siquiera los frecuentaban, ni tenfan claro el lugar en
que residian; que la misma era socialmente reconocida como companera, conyuge
o esposa del finado; y que lo que qued6 demostrado fue que la dltima mujer con la
que convivio fue la sefiora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas (desde el minuto

01:13:25, doc.29, carp.01).

Finalmente, la procuradora judicial de Seguros de Vida Alfa S.A. recurrié en
apelacion la sentencia de primer grado para que fuera revocada, indicando que las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional son vinculantes respecto de sus
lineamientos, y por ello, la demandante debia acreditar cinco (5) anos de
convivencia con el causante; que la simple celebracion del acto juridico del
matrimonio no acredita el requisito de la convivencia; que los dichos de los testigos
son incongruentes respecto a lo probado documentalmente, y por ello carecen de
credibilidad; y que tampoco se acredito el animo de convivencia para la época del

fallecimiento, ya que, al parecer, la demandante residia con su sefiora madre-

En subsidio, solicité que se ordene a la menor Danna Michell Bermuidez Gonzalez

y la joven Jessica Bermudez Zamorano compensar en favor de Seguros de Vida
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Alfa S.A. los dineros que recibieron, para que ésta asuma el pago del retroactivo

que se ordend reconocer en beneficio de la demandante (desde el minuto 01:16:40,

doc.29, carp.01).

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, el
apoderado judicial de la AFP Porvenir S.A. reiter6 los argumentos esbozados con
la sustentaciéon del recurso de alzada, relievando que las testigos ni siquiera
pudieron dar cuenta del lugar en el que convivia la pareja presuntamente

conformada por el causante y la demandante; y que las discrepancias en sus dichos

le restan credibilidad (doc.03, carp.02).

Por su parte, el vocero judicial de la seniora Yurleidy Barrera Franco, solicité que
se confirme la sentencia de primera instancia sustentando que la cohabitacion de
cinco (5) afios, solo es exigible en caso de muerte del pensionado, conforme a lo
explicado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencias CSJ S1.5270-2021; y que la decisiéon adoptada por el fallador de primer
grado, se encuentra ajustada a derecho por ser el reflejo de la valoracién integra y

conjunta da las pruebas testimoniales y de interrogatorio de parte recabadas

(doc.04, carp.02).
2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

Inicialmente, debe advertirse que la competencia de esta Corporacion esta dada
por los puntos que fueron objeto de apelacion por la AFP Porvenir S.A., Seguros
de Vida Alfa, Danna Michell Bermudez Gonzalez, y Jessica Bermudez
Zamorano, entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas
aspectos decididos; de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del

Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, respectivamente.
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2.3.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia nacié el 15 de junio de 1977
(pags.18-19, doc.25, carp.01); se afilié a la AFP Porvenir S.A. el 15 de mayo de
2015 (pag.01, doc.11, carp.01); fallecio el 07 de enero de 2018 (pags.21-22, doc.05,
carp.01), y cotiz6 130,71 semanas en los ultimos tres (3) afios anteriores a la muerte

(pags.06-14, doc.11, carp.01).

- Que la sefiora Martha Isabel Zamorano Mufioz nacié el 08 de mayo de 1978
(pag.14, doc.18, carp.01), y con el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia procred
una hija, la joven Jessica Bermuidez Zamorano, nacida el 03 de agosto de 2004

(pags.16-17, doc.16, carp.01).

- Que la senora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas naci6 el 03 de junio de 1983 (pag.06,
doc.16, carp.01), y con el sefior Oscar Freddy Bermuidez Garcia procreé una hija,
la menor Danna Michell Bermudez Gonzalez, nacida el 14 de mayo de 2011

(pags.04-05, doc.16, carp.01).

- Que la sefiora Yurleidy Barrera Franco naci6 el 28 de abril de 1998 (pags.16-17,
doc.05, carp.01), contrajo matrimonio con el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia
el 22 de junio de 2016 (pags.21-22, doc.05, carp.01), y le solicité a la AFP Porvenir
S.A. el reconocimiento de la pensién de sobrevivencia el 29 de junio de 2018
(pag.01, doc.03, carp.01; pags.16-19, doc.11, carp.01), prestacion que fue denegada
el 18 de julio del mismo afio, porque convivié con el causante por un periodo

inferior a los cinco (5) afilos (pags.20-22, doc.11, carp.01).

- Que la prestacion pensional fue reconocida en favor de la menor Danna Michell
Bermudez Gonzalez y la joven Jessica Bermuidez Zamorano, con una mesada

inicial de $598.175, para cada una, bajo la modalidad de renta vitalicia, contratada
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con Seguros de Vida Alfa S.A. (pags.71-72, doc.21, carp.01), quien asumio6 el pago
de la prestacion desde el 07 de enero de 2018 (pags.73-78, doc.21, carp.01).

2.4-. PROBLEMA JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢S a la sefiora Yurleidy Barrera Franco y le asiste el derecho al reconocimiento y
pago proporcional y temporal de la pension de sobrevivencia que se causé con
ocasion del fallecimiento del afiliado Oscar Freddy Bermuadez Garcia, efecto para
el que habra que determinar si la misma acredita los requisitos exigidos por la Ley

y la jurisprudencia?

2.5.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segin la cual la sefiora
Yurleidy Barrera Franco no acredité fehacientemente que hubiere convivido con
el afiliado Oscar Freddy Bermudez Garcia, durante los dltimos cinco (5) afios
anteriores a la muerte, ni para la fecha de su fallecimiento, requisitos sie gua non
para ser beneficiaria del reconocimiento de la prestacion pensional deprecada. De

consiguiente, la sentencia condenatoria de primera instancia sera revocada.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003, vigente para la fecha del fallecimiento del afiliado Oscar Freddy Bermudez
Garcia, 07 de enero de 2018 (pags.21-22, doc.05, carp.01), dispone:

“ARTICULO. 46. REQUISITOS PARA OBTENER 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendrdan derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejex o invalidez por riesgo comiin

que fallezea y,
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cnando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres diltimos arios inmediatamente

anteriores al fallecimiento”

Por su parte, el 47 ibidem, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

establece:

“ARTICUL.O 47. BENEFICIARIOS DE 1.4 PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En _forma vitalicia, el conyuge o la_compariera o compariero permanente o supérstite,

siempre_y cuando dicho beneficiario, a la_fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o

mds _anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del

pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberd acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asios continuos con anterioridad a su muerte.

b) En _forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siemipre y cuando

dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arios de edad,

Y 10 haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario

viva y tendra una duracion mdxima de 20 arios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar

al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

causante aplicard el literal a).

[..]

¢) Los hijos menores de 18 asios: los hijos mayores de 18 asios y hasta los 25 asios,

incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian econdmicamente del

cansante al momento de su muerte, siemipre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes ¥ : i :
9, los hijos invdlidos si dependian econdmicamente del cansante, esto—es—gre—tro—tiesnes

theresos—adicionates; mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar
cudando hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de

1993 (apartes tachados declarados inexequibles mediante las Sentencias C-
1094 d 2023 y C-066 de 2010, respectivamente).

Respecto del primer grupo de beneficiarios (la conyuge o compariera permanente), 1a Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene por adoctrinado que el
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parametro esencial para determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension

de sobrevivientes es:

“... la convivencia -entendida como la comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la aynda mutna, el afecto entrasiable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria
) el acomparnamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de
pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante
los arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado” (reiterada en SL.4099-
2017, S1.3818-2020)

También procede memorar que aunque el 6rgano jurisdiccional de cierre, en
principio, tenfa adoctrinado que la convivencia dentro de los cinco afios anteriores
al deceso del causante aplica tanto para la pensién de sobrevivientes como para la
sustitucion pensional, esto es, indistintamente si se trata de la muerte de un afiliado

o un pensionado, en el afio 2020 vari6 su criterio, en el sentido de concluir que:

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conynge o compariero
0 compariera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se requiere ningiin tienpo
minimo de convivencia, sino gue es suficiente acreditar la condicion invocada para cumplir
el presupuesto del literal a) del articnlo 13 de la Ley 797 de 2003, por manera que la
cobabitacion de 5 arios, solo es exigible en caso de muerte del pensionado” (CS] SL.1730-
2020; SL4606-2020; SL.2222-2021).

Sin embargo, la Corte Constitucional, ha decantado que la interpretacion del literal
a) del referido articulo 47, que se ajusta a los principios constitucionales debe ser
aquella que de antafio sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cual
es, que en cualquiera de los casos, afiliados o pensionados, los cényuges o
compafieros permanentes supérstites deben demostrar el requisito de convivencia

con el causante, por lo menos durante cinco (5) afios continuos anteriores al

fallecimiento ( sentencias SU428 de 2016 y SU149 de 2021), considerando:

“En primer lugar, que la simple condicion de pensionado no es una razon para establecer
una diferencia entre los beneficiarios que integran el grupo familiar de este y del afiliado.
En segundo lugar, la convivencia es un elemento indispensable para considerar que el

conyuge o comparnero(a) permanente hace parte del grupo familiar del pensionado y afiliado,
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establecidos por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 como tinicos beneficiarios de la
pension de sobrevivientes. En tercer lugar, la Ley 797 de 2003 silo modificd el tiempo
exigido de convivencia con el pensionado o afiliado, mas no alterd el concepto de beneficiario
de la pension de sobrevivientes. Y en cuarto lugar, el reconocimiento de la prestacion a los
beneficiarios de los afiliados sin que sea necesario acreditar el término de convivencia de cinco

anos con anterioridad a la muerte del afiliado afecta la sostenibilidad financiera del sistema”

(SU-149 de 2021).

Respecto a esta divergencia de criterios importa sefialar que la misma Corte
Constitucional ha puntualizado que su jurisprudencia debe ser aplicada con
prelacion, siendo el tribunal de cierre en la interpretaciéon constitucional de las
normas infra-constitucionales y que su precedente resulta obligatorio para los
operadores judiciales, constituyendo su desconocimiento un defecto factico causal

especifica de procedencia de la accion de tutela:

“El desconocimiento del precedente constitucional puede originarse en razon de la
inaplicacion de las decisiones emitidas por esta Corporacion en el marco del control abstracto
de constitucionalidad o concreto de revision de tutelas. Dichos fallos hacen trinsito a cosa
Juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su parte resolutiva (erga ommnes tratindose de
los fallos de control de constitucionalidad e inter partes para los fallos de tutela) y, en anbos
casos, las consideraciones de la ratio decidendi son obligatorias para todas las autoridades
priblicas “en razon de la jerarguia del sistema de fuentes formales de derecho y el principio
de supremacia constitucional, que obligan a la aplicacion preferente de las disposiciones de
la Carta Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos identificados por la
Jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete antorizado del Texto

Superior” (Sentencia SU-380 de 2021).

Finalmente, se destaca que contabilizacion de los cinco (5) anos de convivencia
para acceder a la pensiéon de sobrevivencia, difiere cuando se trata de un(a)

compafiero(a) permanente o de un(a) conyuge, asi:

“... el conyuge con union marital vigente, separado o no de hecho, que haya convivido en
cualguier tiempo durante un lapso no inferir a cinco asos con el afiliado o pensionado
fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes. De acuerdo con lo anterior, la
convivencia de los comparieros permanentes debe constatarse en los cinco asios previos al
fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del vinculo matrimonial,
cuyas obligaciones personales no se agotan por la separacion de facto, en tratindose de las

uniones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tiene un efecto conclusivo

Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia

13



Radicado Unico Nacional 05001-31-05-022-2018-00569-01
Yurleidy Barrera Franco Vs AFP Porvenir S.A. y Otras

de la union y de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el comparero deja de
pertenecer al grupo familiar” (CSJ SLL1399-2018; SL5141-2019; S1.1869-2020;
SL3693-2021).

2.6.- CASO CONCRETO

De consiguiente, esta Sala colige que a la sefiora Yurleidy Barrera Franco les
concernia la carga de probar (i) que convivia con el causante para el momento de
la muerte; (ii) que la misma tenfa vocacién de permanencia, y (iii) que aquella se
mantuvo por un tiempo igual o superior a los cinco (5) afios anteriores al deceso,
que se itera, ocurrié el 07 de enero de 2018 (pags.16-17, 93-94, doc.03, carp.01),
siendo procedente relievar que a la misma no le es aplicable la regla de convivencia
en cualquier tiempo, aunque ostenta la calidad de conyuge del causante, porque
solo contrajo matrimonio con el causante el 22 de junio de 2016 (pag.89, doc.03,
carp.01; pag.51, doc.27, carp.01), esto es, porque el vinculo matrimonial tan solo
se celebré un (1) afo, seis (6) meses y quince (15) dias antes del fallecimiento del

asegurado.

Bajo esta perspectiva, se destaca que la sefiora Yurleidy Barrera Franco dijo en
el interrogatorio de parte que conocio al sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia en
marzo de 2014, se fueron a vivir juntos en octubre del mismo afo, y contrajeron
matrimonio en junio de 2016; que tenfa 16 afios cuando iniciaron la convivencia, y
aun se encontraba estudiando, no habia terminado el bachillerato; que se
conocieron en el corregimiento Puerto Perales, municipio de Puerto Triunfo —
Antioquia, y alli comenzaron la convivencia, en la casa de su sefiora madre, la
sefiora Lucelly Franco Pérez; que el causante vivia con la sefiora Nally Gonzalez,
con quien tuvo una hija, Danna Michel Bermidez Gonzalez; que aquellas también
vivian en Puerto Perales, pero se trasladaron para el municipio de Rionegro —
Antioquia; que el causante convivié de forma simultanea con ella y la sefiora Nally
Gonzilez, circunstancia que se extinguié cuando contrajeron matrimonio, y
aunque después de eso aquel sigui6 visitando a su hija, no tuvo conocimiento de

existiera una relaciéon entre ellos; que a mediados del afio 2017 ella y el causante se
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fueron a vivir solos al municipio de Puerto Boyaca — Boyaca; que los familiares,
amigos, y compafieros de trabajo, tanto del causante como de ella, conocian la
relacién que ellos tenfan, asi como la sefiora Nally Gonzalez; que el vinculo que
tenfa con el afiliado nunca se rompio, aunque tuvieron inconvenientes relacionados
con la sefiora Nally Gonzalez, pero nunca finiquitaron la relaciéon, ni estuvieron
separados; que las exequias del causante se hicieron en Puerto Triunfo — Antioquia,
fueron sufragadas por la familia de aquel, y asistieron familiares y amigos de ambos,
y las hijas del asegurado; que el causante visitaba a la menor Danna Michel dos
veces al mes, y se quedaba con ella de tres a cinco dfas; que aquel trabajaba en una
empresa que se llamaba Mamut, que luego se llamé Maxo, operando maquinaria
pesada; que a su matrimonio solo asistieron su mama y su hermana, y no asistio
ningan familiar del afiliado; que convivié con el causante en Puerto Perales, entre
octubre de 2014 y junio de 2017, y en Puerto Boyaca, entre junio de 2017 y enero
de 2018; que para el momento de la muerte el causante solo convivia con ella; que
la mama del causante también vivia en Puerto Boyaca — Boyaca, en una finca a las
afueras, por “rionegrito”, en la que la visitaban constantemente, y se quedaban con
ella incluso durante una semana; que el asegurado era continuamente incapacitado
porque sufria de hernias discales, y para la fecha en que falleci6 llevaba dos o tres
meses incapacitado; que el accidente de transito en que muri6 el afiliado se produjo
mientras aquel se trasladaba desde la casa de su madre a su propia casa; que en ese
momento ella estaba en el municipio de Puerto Triunfo visitando a su mama,
habiendo llegado ese mismo dia; y que la liquidacion de la empresa fue cancelada
en favor de las hijas del causante, su sefiora madre, y de ella (desde el minuto

00:23:15, doc.28, carp.01).

Y aunque es cierto que la declaracion de parte no tiene la fuerza de conviccién para
acreditar o desvirtuar la ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque .. /&
parte que hace una declaracion de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo
valer en su propio beneficio” (CS] SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008,
SL17191-2015, SL1024-2019, SL.3308-2021), también lo es que la misma si tiene la
virtud probatoria suficiente para que se tengan por acreditados los hechos que

desfavorecen a la declarante, como cuando la sefiora Yurleidy Barrera Franco
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admiti6 que la convivencia con el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia solo inicié

en octubre de 2014, y que durante algin tiempo, aquel convivi6 de forma

simultanea con ella vy la sefiora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas, madre de la menor

Danna Michel Bermudez Gonzalez.

De cara a la prueba testimonial recabada, se advierte que la sefiora Daniela
Fernanda Acevedo Lozano, convocada por la demandante, expuso que conoce
a la sefiora Yurleidy Barrera Franco desde el afio 2010, porque eran vecinas y
compafieras de colegio en Puerto Perales; que conocié al sefior Oscar Freddy
Bermudez Garcia en el afio 2014, cuando inici6 una relacion con aquella, y también
supo que se casaron; que el causante llego al pueblo en el afio 2014, con la mama
de la hija, y en ese mismo afio inicié una relacién con la demandante; que el
asegurado fallecié en un accidente en una autopista de Puerto Boyaca, municipio
en el que residia con la demandante desde el afio 2016 o 2017, aproximadamente;

que no visito la casa en la que aquellos vivieron en Puerto Bovaca; que no estuvo

en las exequias del afiliado; que el causante y la demandante inicialmente vivieron
en Puerto Perales, en la casa de la mama de ella, y cuando se casaron alquilaron
una casa en Puerto Boyaca; que no se enter6 de que el causante tuviera una relacion
simultanea con otra mujer, o cual era el oficio que desempefiaba en la empresa para
la que trabajaba; que tampoco conoce el numero de hijos que tenfa, aunque si sabe
que los tenfa, ni a la madre de aquel; que en el afio 2014 la demandante vivia con
su mama, la sefiora Lucelly Franco; que cuando la actora terminé el bachillerato
no habia iniciado la convivencia con el causante; que estudiaban en el mismo

colegio, pero ella se gradto en el afio 2016, y la demandante se graduo antes que

ella (desde el minuto 01:29:20, doc.28, carp.01).

Empero, la Sala advierte que respecto de los hechos objeto de debate, esto es, en
lo concerniente a la convivencia entre el causante y la demandante para la época
en la aquel fallecio, la sefiora Daniela Fernanda Acevedo Lozano es un testigo de
oidas con fuerza de conviccion insuficiente para acreditar el supuesto de hecho de
la norma que consagra el efecto juridico pretendido por la pretensora, teniendo en

“

cuenta que “.. guien habla simplemente reproduce la voz de otro, y que las probabilidades de
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equivocacion o de mentira son mucho mayores, por cuanto, no es lo mismo percibir un hecho que

escucharlo” (CS] SLL339-2022).

Ello por cuanto la testigo admiti6é que solo fue vecina de la pareja mientras aquellos
pernotaron en el corregimiento Puerto Perales, municipio de Puerto Triunfo —
Antioquia, y que nunca los visit6 en el municipio de Puerto Boyaca — Boyaca, lugar
al que, segin lo dicho por la demandante, se trasladaron cuando se casaron, lo que
ocurri6 en junio de 2016, de lo que se infiere que la testigo dejé de tener contacto
directo con la pareja, por lo menos, afio y medio antes del fallecimiento del
causante; y aunque la misma también indic6 que pese al distanciamiento mantuvo
una relacion muy cercana con la pareja, tal afirmacion fue desvirtuada por la misma
deponente cuando refirié que no se habia enterado de que el causante tuviera una
relacién simultanea con otra mujer, lo cual era de publico conocimiento, segun lo
dicho por la demandante, o cual era el oficio que aquel desempefiaba, o cuantas
hijas tenfa, informacién que, segun las reglas de la l6gica, y maxima de la

experiencia, las personas comparten con los seres mas allegados.

Ademas, llama la atencién de la Sala el hecho de que la declarante afirmara que
para la época en que la pretensora inici6 la convivencia con el causante, la misma
ya habia terminado el bachillerato, ademas explicé que se gradio en el afio 20106,
y que la demandante se habia graduado antes que ella, lo cual difiere con lo indicado
por la propia demandante, quien aseveré que su convivencia con el asegurado
inicié en el ano 2014, cuando aun estaba cursando el bachillerato, incongruencia
que le resta credibilidad al dicho de la testigo, quien al haber sido increpada por su
inconsistencia, intentd rectificar la informacién brindada, manifestando que no

recordaba el orden en el que habian ocurrido los hechos.

La sefiora Edelmira Garcia Ramirez, convocada por la demandante, dijo que
conoci6 al sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia porque era su hijo; que para el

momento en que aquel falleci6 vivia en Puerto Perales con la sefiora Yurleidy; que

para esa época ella y su esposo vivian en Puerto Libre — Cundinamarca; que su hijo

y la demandante vivian en la casa de la mama de ella, la sefiora Lucelly; que aquellos
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se conocieron en marzo de 2014; que para esa misma época su hijo vivia con la
sefiora Nally, también en Puerto Perales, y aunque desconoce cuando terminé esa
relacion, tiene claro que para la fecha en que aquel fallecié ya no estaba con Nally

sino que estaba casado con Yurleidy; que el causante y la demandante vivieron un

tiempo en Puerto Bovaca, v luego regresaron a Puerto Peralta donde la mama de

ella; que no los visit6 en Puerto Boyaca, pero sillego a visitarlos en Puerto Perales,

en la casa de la mama de ella; que el asegurado tenia cuatro (4) hijas, pero no vivia

con ellas, solo con la esposa; que no asisti6 al matrimonio de su hijo con la
demandante; que la sefiora Nally estaba viviendo en Rionegro — Antioquia cuando
el causante fallecio; que el finado y la pretensora la visitaban a ella en la finca en la
que trabajaba; que para la época en que falleci6 el causante, aquel vivia con Yurleidy
en Puerto Perales; que asistio a las exequias de su hijo, que las hijas de aquel
también estuvieron, al igual que Nally, la mama de Jessica, y Yurleidy, y sus
familiares; que los asistentes le daban el pésame solo a ella y a Yurleidy; que

desconoce si el causante estuvo incapacitado durante el afio 2017, o para el

momento en que ocurrié el accidente, o si lo incapacitaban continuamente; que

quince (15) dfas antes de que falleciera, visité a su hijo en Puerto Perales, donde la
mama Yurleidy, esa fue la dltima vez que los vio, ellos vivian alla; que su hijo le
present6 a la demandante en el afio 2014, en esa época ella todavia estaba en el
colegio, pero no sabe si para ese momento ya vivian juntos; y que la dltima vez que
visit6 a su hijo en la casa de la sefiora Nally, su nieta Danna tenfa unos cuatro afios

(desde el minuto 02:05:40, doc.28, carp.01).

Es entonces evidente que la sefiora Edelmira Garcia Ramirez, al indicar que su hijo
residia en el corregimiento Puerto Perales, municipio de Puerto Triunfo —
Antioquia, contradice lo manifestado por la demandante y por la testigo Daniela
Fernanda Acevedo Lozano, quienes aseveraron que, para esa época, y desde el
momento en que contrajo matrimonio con la pretensora, aquel vivia en el

municipio de Puerto Boyaca — Boyaca.

También llama la atencion de la Sala el hecho de 1a testigo indicara que desconocia

si el causante estaba incapacitado para la fecha de su deceso, o durante el ultimo
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aflo, siendo que la demandante informoé que, durante aquel interregno, el asegurado
fue constantemente incapacitado, en razén de un accidente que sufrié con ocasion
del trabajo, lo que conlleva a preguntarse qué tan cercana era la relacion del
causante con la demandante, y si la informacion brindada en la declaracion de parte
realmente corresponde a lo percibido directamente, para lo cual, cumple memorar
que la testigo también indico que solo visito a la pareja una vez en el corregimiento
Puerto Perales, municipio de Puerto Triunfo — Antioquia, en donde supuestamente
convivian, pero donde la demandante afirma solo vivieron hasta junio de 2016, y
nunca los visité en Puerto Boyaca — Boyaca, lugar en el que, segin lo dicho por la

pretensora pernotaron por afio y medio, entre junio de 2016 y enero de 2018.

Igualmente, esta testigo contradice el dicho de la demandante quien afirmé que la
su suegra también vivia en Puerto Boyaca — Boyaca, en una finca a las afueras, por
“rionegrito”, en tanto esta declaré que para la fecha de la muerte de su hijo vivia

en Puerto Libre — Cundinamarca.

Finalmente, cumple relievar que la testigo indicé que la dltima vez que visito a su
hijo en la casa de la sefiora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas, su nieta, la menor Danna
Michel Bermudez Gonzalez, tenia unos cuatro afios de edad, lo que habria ocurrido
en el afo 2015, allende que aquella nacié en el afio 2011, época para la que el
causante segun la actora ya habfa iniciado una convivencia singular con ella, y para
la cual, la sefiora Nally Jasveidy Gonzalez Rojas ya se habria trasladado al municipio

de Rionegro — Antioquia.

Asi las cosas, el dicho de la sefiora Edelmira Garcia Ramirez tampoco ofrece los
elementos de conviccion suficientes para esclarecer los hecho objetos del debate,
es decir, de su dicho no logra inferirse con claridad que el causante hubiere estado

conviviendo con la demandante para la fecha en que fallecio.

La sefiora Omaira Gonzalez Anaya, convocada por la litisconsorte necesaria por
pasiva, dijo que conoci6 al senior Oscar Freddy Bermuidez Garcia, porque convivié

con su sobrina Nally Jasveidy Gonzalez Rojas desde el afio 2008 y hasta el afio
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2014, porque aquel inici6 una relacion con la sefiora Yurleidy; que trabajaba con
ellos entre los afios 2013 y 2014 en una drogueria que tenfan en sociedad en Puerto
Perales, y por ello se enter6 del motivo de la separacién; que no conocid
personalmente a la sefiora Yurleidy; que iniciando el afio 2014 ella se fue para
Rionegro — Antioquia, y al cabo de un tiempo, en el mismo afio 2014 Nally también
se fue a Rionegro; que el causante visitaba a Nally en Rionegro dos o tres veces al
mes, y se quedaba los fines de semana, tres o cuatro dias; que aquellos se
comportaban como una pareja, dormian juntos, salfan de paseo, compartian con la
nifia, y esas cosas; que incluso arrendaron una casa juntos, que se reconciliaron y
siguieron con la relaciéon en Rionegro; que hablaban todos los dfas por teléfono, y
aquel le colaboraba econémicamente; que se encargd del cuidado de la hija de

aquellos, Dana Michel, y los oficios domésticos de la casa, por eso conocié la

reconciliacién que tuvieron aquellos; que desconoce si aquel convivié en algin

momento con la sefiora Yurleidy, y solo se enter6 que estaban casados después de
que aquel falleci6; que el mismo trabajaba operando maquinaria pesada; que no
asistio a sus exequias, pero su sobrina le conté que Yurleidy también estaba; que
Nally y el causante tenfan una casa en Puerto Perales, la cual vendieron en el afio
2014 por motivo de la separacion; y que no recuerda cual fue la tltima vez que el
causante visitd a su sobrina, y tampoco sabe dénde ni con quien estaba viviendo

aquel para la época de su fallecimiento (desde el minuto 00:13:30, doc.29, carp.01).

El sefior Armando Gonzalez Anaya, convocado por la litisconsorte necesario
por pasiva, manifest6 que conocio al sefior Oscar Freddy Bermidez Garcia porque
tuvo una relacion con su hija Nally Jasveidy Gonzalez Rojas, y en algunas ocasiones
fueron compaieros de trabajo como operarios de maquinaria pesada; que aquellos
iniciaron una convivencia en Puerto Boyaca, en el afio 2008, y afinales del afio 2012
se trasladaron a Puerto Perales, donde montaron una drogueria, y en el ano 2014
se separaron porque se supo publicamente que el causante tenia una relacion con
la sefiora Yutleidy, e incluso vendieron la casa que habian comprado, y el negocio
de la drogueria; que el causante se fue a vivir a Puerto Boyaca, y su hija se fue para

Rionegro, donde unas familiares; que en el afio 2016 retomaron la convivencia, v

alquilaron una casa de la que él iba y volvia; que visit6 a su hija en Rionegro un par
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de veces, pero no se encontr6é con ¢l causante; que tenfas sus enseres divididos
entre Rionegro y Puerto Boyaca, que el causante le manifesté que tenia la intencion
de trasladarse definitivamente para Rionegro con su hija; que solo se enteré de que
el causante habia estado conviviendo con la sefiora Yurleidy, y que se habian

casado, en su funeral; que el causante ya se habfa separado de la sefiora Yurleidy

para la época en la que falleci6, lo que sabe porque siempre se la encontraba a ella

en Puerto Perales y a él en Puerto Boyaca; que el causante estuvo incapacitado
desde el afio 2017, porque tuvo un accidente en la columna, y estaba esperando
que lo indemnizaran para poderse pensionar; y que estuvo en las exequias del

causante, y percibi6 que muchas mujeres manifestaban ser su pareja (desde el

minuto 00:54:50, doc.29, carp.01).

Finalmente, la sefiora Martha Isabel Zamorano Muifoz, convocada por la
litisconsorte necesaria por pasiva, indic6 que conocid al sefior Oscar Freddy
Bermudez Garcia porque convivié con él casi cuatro afios, hasta principios de
2005, y aunque siguieron teniendo contacto en razén de la hija que tuvieron, la
joven Jessica Bermudez Zamorano, nunca retomaron su relacion como pareja; que
se enter6 de que aquel falleci6 porque la sefiora Nally Gonzalez, la llamé y le contd;
que conoci6 a la sefiora Yurleidy Barrera Franco el dia del sepelio del asegurado, y
ese dia se dio cuenta que habia convivido con él, y que habfan contraido
matrimonio; que siempre reconocié a Nally como la pareja del causante, nunca
tuvo contacto con la sefiora Yurleidy; que la tltima vez que vio al causante fue en

el ano 2016, v este le cont6é que aun tenia una relacién con Nally; que el causante

llamaba a su hija, Jessica, desde Rionegro donde vivia con Nally; que incluso ésta

era la que le enviaba el dinero de la manutencién para Jessica; que solo conoci6 a

la madre del causante el dia del sepelio; que no sabe a qué se dedicaba el asegurado
para la época del fallecimiento; que el causante visitaba a su hija Jessica una o dos
veces al afio, y una o dos veces fue con la sefiora Nally; y que le consta que el
causante nunca se separ6 de la sefiora Nally porque ¢l nunca se lo comento y

tampoco le conocié otra compafera (desde el minuto 01:49:50, doc.29, carp.01).
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Ahora, es claro que los testigos convocados por las litisconsortes necesarias por
pasiva estan encaminados a desvirtuar la convivencia de Yurleidy Barrera Franco
con Oscar Freddy Bermudez Garcia para la fecha del fallecimiento de este, siendo
que, aunque admitieron conocer de la relacién que existié entre ellos, coincidieron

en afirmar que la misma habia finiquitado para la fecha de la causacion del derecho.

Para los anteriores efectos cumple ademas indicar, que contrario a lo manifestado
por el cognoscente de primera instancia, la convivencia entre dos consortes no
logra inferirse de la simple celebracion del acto juridico del matrimonio, puesto
que, aunque la convivencia es una de las finalidades del matrimonio (articulo 113
del Cédigo Civil), y 1a ayuda y socorro mutuo son obligaciones que les asisten a los
conyuges (articulo 178 ibidem), no existe normativa que asi lo establezca y, por el
contrario, la jurisprudencia que rigen la materia ha sido pacifica en reiterar que el
registro civil de matrimonio no es un documento suficiente para acreditar la
convivencia real de la pareja al momento del fallecimiento, requisito esencial que
exigen los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL. del 19/11/2008, radicado
34212; SL.460-2013, SL.4832-2015, SL.3045-2020).

Asf las cosas, 1a Sala considera que las pruebas recabadas, valoradas en su conjunto,
desde la sana critica, y conforme a las reglas de la l6gica y la experiencia, aunque
acreditan que el sefior Oscar Freddy Bermudez Garcia convivié y contrajo
matrimonio con la sefiora Yurleidy Barrera Franco, no comprueban con suficiencia
que dicha convivencia hubiere estado vigente para la fecha en que falleci6 el
causante; y aunque en gracia de discusion admitiere lo contrario, lo cierto es que la
referida convivencia, no perdurd por un lapso igual superior a los dltimos cinco (5)
afios, tal y como lo exige la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya postura

acoge la ponente, conforme a lo explicado en precedencia.

En glosa de lo anterior, la sentencia condenatoria de primera instancia sera
revocada, y en su lugar, se declararan probadas las excepciones de znexistencia de la
obligacion propuesta por la AFP Porvenir S.A. y Seguros de Vida Alfa S.A., y la de

inexistencia del derecho a reclamar pension de sobrevivientes por ausencia de cumplimiento de los
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requisitos legales formulada por Danna Michell Bermidez Gonzalez y Jessica

Bermuidez Zamorano, y se absuelve a las demandadas de las pretensiones incoadas.

2.7.- COSTAS

El numeral 4° del articulo 356 del Cédigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard

a las signientes reglas:

(...)

4. Cuando la_sentencia de segunda instancia revogue totalmente la_del inferior, la parte

vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias”.

En vista de ello, las costas de ambas instancias estaran a cargo de la sefiora Yurleidy
Barrera Franco. Las agencias en derecho para la primera instancia seran tasadas
por el cognoscente de primer grado; y para segunda instancia se fijan en la suma
de $1.300.000, a prorrata que corresponde a un (1) SMLMV, conforme a lo
reglamentado por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-

10554 del 05 de agosto de 2016.
3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA la sentencia proferida el 29 de febrero de 2024, por el Juzgado
Veintidés Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso instaurado por Yurleidy
Barrera Franco contrala AFP Porvenir S.A., y en el que se integré el contradictorio

con Seguros de Vida Alfa S.A., Danna Michell Bermidez Gonzalez y Jessica
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Bermudez Zamorano, como litisconsortes necesatias por pasiva, y en su lugar, se
declararan probadas las excepciones de znexistencia de la obligacion e inexistencia del
derecho a reclamar pension de sobrevivientes por ausencia de cumplimiento de los requisitos legales.

Franco.

2.- Costas en ambas instancias a cargo de Yurleidy Barrera Franco. Las agencias en
derecho para la primera instancia seran tasadas por el cognoscente de primer grado;

las de segunda instancia se fijan en la suma de $1.300.000, a prorrata.

3.- Se ordena la devolucion del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

Tl

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

S o . e T

LUZ PATRICIA CALLE QUINTERO

(Aclara voto)

Z

DIEGO FERNANDO S RONDON

(Aclara voto)
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001-31-05-022-2018-00569-01
Demandante: Yurleidy Barrera Franco
Demandada: AFP Proteccion S.A. y otros.
Asunto: Aclaracion de voto.

De la manera mas comedida me permito presentar la correspondiente aclaracion de
voto en el presente asunto en la medida que he sostenido la postura expresada por la
H. Corte Suprema de Justicia, segun la cual la ley no exige que la convivencia minima
de 5 afios para acreditar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes del

conyuge o compafiera permanente del afiliado que fallece.

En efecto el precepto 47 de la ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, establece:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensidn de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cédnyuge o la
compainera o _compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su _muerte y haya
convivido con el fallecido no_menos de cinco (5) afos continuos con
anterioridad a su muerte.




Como bien se afirma en la decisidn, el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion en una
inteleccidn acorde con el principio de favorabilidad, encuentra que la interpretacién mas
favorable de esta norma es la que no le exige el requisito minimo de convivencias a la

pareja del afiliado que haga vida marital al momento de su muerte.

“... para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de conyuge
0 compariero o compariera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se
requiere ningun tiempo minimo de convivencia, sino que es suficiente acreditar la
condicion invocada para cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la
Ley 797 de 2003, por manera que la cohabitacion de 5 arios, solo es exigible en
caso _de muerte del pensionado” (CSJ SL1730-2020; SL4606-2020; SL2222-
2021).

Y aunque en el proyecto se afirma que la sefiora Yurleidy Barrera Franco, en calidad
de conyuge si convivid con el causante, sin que ello quedara demostrado para el
momento de su deceso, dada la contradiccion en los dichos de los testigos, considero
que de acuerdo a la prueba recaudada y analizada en el proveido, no aparece
debidamente demostrada tal convivencia, sin que ello pueda presumirse como lo

declaré el a quo.

DIEGO FERN%S RONDON

Magistrado



ACLARACION DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Yurleidy Barrera Franco
Demandada: Proteccion

Radicacion: 05001-31-05-022-2018-00569-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, manifiesto que,
aunque comparto la adoptada, me aparto parcialmente de las consideraciones
expuestas en torno a la necesidad de acreditar una convivencia minima de 5 afos
en el caso de conyuge y/o companera permanente del afiliado al sistema pensional
que fallece, para ser considerada beneficiaria de la pension de sobreviviente.

Lo anterior, por cuanto considero que, cuando la pension de sobrevivientes
se causa por la muerte de un afiliado, es indiferente si la convivencia se mantuvo
en los 5 anos inmediatamente anteriores a la fecha del fallecimiento del causante,
y conforme al criterio vigente de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, la convivencia minima de 5 anos para ser beneficiario de la pension de
sobrevivientes en calidad de conyuge o companero permanente, es exigible
Unicamente cuando el causante de la prestacion es un pensionado, acorde con lo
dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, en armonia con la
exposicion de motivos de la disposicion y los fines de la pension de sobrevivientes
(CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ SL36266-2020, CSJ
SL5270-2021, CSJ SL489-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ
SL3948-2022).

En ese sentido, en la sentencia CSJ SL5270-2021, la Sala de Casacioén
Laboral reafirmé el referido criterio, apartandose de lo razonado por la Corte
Constitucional en la CC SU-149-2021, al considerar que no incurria en una
interpretacion irrazonable ni desproporcionada del supuesto normativo analizado,
ni atentatoria del principio de sostenibilidad financiera del sistema, y estim6 que
la inteleccion adecuada del citado precepto normativo en concordancia con los
pronunciamientos efectuados en sede de constitucionalidad, especialmente en la
sentencia CC C-194-2003, y los fines y principios del Sistema Pensional, permitia
concluir que:

Para ser considerado beneficiario de la pension de sobrevivientes, en condicién de
conyuge o companero o companera permanente supérstite del afiliado al sistema
que fallece, no es exigible ningtn tiempo minimo de convivencia, toda vez que con
la simple acreditacion de la calidad exigida, cényuge o companero (a), y la
conformacién del nucleo familiar, con vocaciéon de permanencia, vigente para el
momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la
norma analizado, que da lugar al reconocimiento de las prestaciones derivadas de
la contingencia, esto es, la pension de sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion
sustitutiva de la misma o la devolucién de saldos, de acuerdo al régimen de que se
trate, y el cumplimiento de los requisitos para la causacion de una u otra prestacién.

[.]

En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condiciéon en la que se
encuentra el asegurado causante de la prestaciéon, de un lado, el afiliado que esta
sufragando el seguro para cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que no
tiene un derecho pensional consolidado, pero se encuentra en construccion del
mismo, y para dejar causada la pension de sobrevivientes requiere el cumplimiento
de una densidad minima de cotizaciones prevista en la ley.

Por otra parte, el pensionado, que con un derecho consolidado, deja causada la
prestacién a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte,
circunstancia en la que adquiere relevancia la exigencia de un minimo de tiempo de
convivencia, se itera, para evitar fraudes al sistema pensional, proteger su nucleo
familiar de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtenciéon



injustificada de beneficios econdémicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe
salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que sea posible el
cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto. (CSJ SL5270 de 2021).

En suma, acojo la postura mayoritaria del o6rgano de cierre de esta
especialidad, respecto de la interpretacion del precepto contenido en el literal a) del
art. 13 de la Ley 797 de 2003, por considerarla una interpretacion adecuada,
razonable, y que se acompasa con los fines de la pension de sobrevivientes, esto
es, la proteccion del nucleo familiar del asegurado o la asegurada que fallece;
ademas por ser dicha corporacion la llamada a unificar la jurisprudencia laboral,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 16 de la Ley 270 de 1996 y 235 de la
CP; y, en todo caso, la diversidad de criterios juridicos, entre una corporacion y
otra, por ningin motivo constituye un trato discriminatorio para las partes de un
proceso, o una vulneraciéon a derechos fundamentales, toda vez que tales criterios
son fruto de una valoracion normativa, factica y probatoria, en ejercicio de la
autonomia e independencia que ostentan los jueces en sus decisiones (CSJ
STL12807-2016).

Empero, en este asunto, considero que la demandante en efecto no logro
acreditar la verdadera y real pertenencia al nticleo familiar del afiliado fallecido, en
condicion de conyuge o companera permanente, y la convivencia vigente a la fecha
del fallecimiento, necesaria para ser considerara beneficiaria de la prestacion
reclamada, en consideracion al mesurado analisis del material probatorio
efectuado en la ponencia, y las multiples contradicciones de los declarantes en
aspectos relevantes para efectos de otorgarle credibilidad a sus afirmaciones.

Hasta aca, el planteamiento de mi aclaracion.

= = '_-_—.—E—_' o
<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada



