TEMA: EXTREMO FINAL DEL ViINCULO LABORAL - Corresponde demostrar los elementos
constitutivos del contrato de trabajo, minimamente la prestacién personal del servicio sobre el
periodo que se reclama. / PRESCRIPCION - los derechos laborales prescriben en un término de tres
(3) afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. / DESPIDO INDIRECTO
- Le corresponde al trabajador demostrar que la decisidn de renunciar obedecié a justas causas o
motivos imputables al empleador. /

TESIS: (...) la H. Corte Constitucional mediante la Sentencia C-621 de 2003, precisando que no puede
ser considerada constitucional “sino bajo el entendido de que la responsabilidad que endilgan a los
representantes legales y revisores fiscales salientes de sus cargos, mientras se registra un nuevo
nombramiento, no puede carecer de limites temporales y materiales” concluyendo que la
inscripcion del nombre de quien venia ejerciendo la representacién legal se mantiene una vez
producida la causa de su desvinculacién, como una forma de garantia a los intereses de terceros y
por razones de seguridad juridica; pero pasado el término de 30 dias y mediando comunicacion del
interesado sobre el hecho de su desvinculacién, dicha inscripciéon adquiere un caracter meramente
formal. De la norma y jurisprudencia anterior se infiere, que los efectos a que se hace referencia
corresponden en Ultimas a la representacion legal y en este caso lo que se pretende son efectos de
tipo laboral relativos al pago de salarios y prestaciones sociales causados hasta el mes de febrero de
2016, fecha en la cual se inscribié el nuevo representante legal; por tanto, correspondia a la parte
actora demostrar los elementos constitutivos del contrato de trabajo, minimamente la prestacion
personal del servicio sobre ese periodo que se reclama; (...). (...) El articulo151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que los derechos laborales prescriben en un término
de tres (3) afos, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, estableciendo
ésta ultima norma que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador
interrumpira la prescripcién. Y sobre lo que debe entenderse como simple reclamo, la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en las Sentencias SL 3321 de 2022,SL 4554 de 2020y
la SL 5159 del mismo afio, precisdé que es cualquier requerimiento o solicitud por escrito que el
trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y del que el empleador tuviese
conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante autoridades judiciales o administrativas que
hubiesen quedado plasmadas de forma escritural.(...). (...) conservar el equilibrio de las obligaciones
reciprocas la ley establece la condicidn resolutoria por incumplimiento y es asi como el art.64 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, establece que “En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién
resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte
responsable” Lo anterior ha sido precisado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, entre otras, en las Sentencias SL 2874 del 27 de julio de 2022; SL 666 del 6 de marzo de
2019 y la SL 1779 del 14 de marzo 2018. Y sobre la carga de la prueba la Alta Corporacion, ha
precisado que le corresponde al trabajador demostrar que la decisidn de renunciar obedecié a justas
causas o motivos imputables al empleador, pero que si éste ultimo alega hechos para justificar su
actuar debe demostrarlos; asi lo ha sefialado, entre otras, en las Sentencias SL 2484 del 2022, SL 007
de 2019 y SL 417 de 2021.

MP. MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 14/07/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : JORGE LEON DUQUE PINEDA
: PERFOTEC S.A.S. EN REORGANIZACION y

Demandados RIHLDO ALFONSO GARCiA

Radicado : 05001-31-05-022-2018-00271-01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral Individual — Despido indirecto, extremo final
vinculo laboral, salarios, vacaciones, prescripcion,

Subtemas

solidaridad y costas-
Decision : Modifica Sentencia condenatoria
Sentencia No : 139

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL, CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO y
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto6 el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que
modificé el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

Pretensiones:

Declarar que entre el senor Jorge Leon Duque Pineda y
la sociedad Perfotec S.A.S. en reorganizacion, existio un contrato
de trabajo, el cual termindé por causa imputable al empleador.
Condenar a la sociedad demandada a pagar por salarios
causados entre el 21 de noviembre de 2013 y el 20 de abril
de 2015, la suma de $189.341.725,00 y por el periodo
comprendido entre el 21 de abril de 2015 y el 1° de febrero de
2016, $209.389.672,00; por vacaciones causadas entre el 31
de enero de 2013 y el 1° de febrero de 2016, $33.413.246,00;
por indemnizacion por despido sin justa causa, la suma de
$65.650.840,00; condenar a la indemnizacién moratoria y
pago de las costas del proceso. Declarar solidariamente
responsable al sefior Rihldo Alfonso Garcia, como controlante

de la sociedad Perfotec S.A.S.

Hechos relevantes:

Se afirma por la parte actora, que el 17 de septiembre de
2012 el senor Jorge Leon Duque Pineda y la sociedad Perfotec
S.A.S., suscribieron un contrato de trabajo, para desempenar el
demandante el cargo de Gerente General; que la labor
encomendada fue ejecutada por el actor de manera personal
hasta el 20 de abril de 2015, fecha en la cual presento la renuncia
debido a que la empresa no estaba pagando las retenciones en la
fuente y la Fiscalia General de la Nacion le estaba imputando el
delito de Omision de Agente Retenedor; situacion de la que salio

avante, lo cual considera se constituye en un despido indirecto.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

Agrega que la Junta Directiva de la sociedad demandada no
acepto la renuncia, accediendo a dejarlo como representante
Legal Suplente hasta el 1° de febrero de 2016; explicando que con
anterioridad, esto es, el 20 de noviembre de 2013, habia
solicitado una licencia no remunerada, por la crisis economica de

la empresa.

Afirma que el senor Rihldo Alfonso Garcia, es la persona
que tiene la totalidad de acciones de la empresa y/o es el mayor
accionista y conforme a lo prescrito por la Ley 1116 de 2006, al
acoger la sociedad Perfotec S.A.S. en el proceso de reorganizacion
economica, es el controlante de la misma, siendo entonces
responsable solidario en el cumplimiento de las obligaciones de

la referida sociedad.

Manifiesta que el senor Jorge Leon Duque Pineda ha
realizado varias solicitudes ante la Superintendencia de
Sociedades, pidiendo al Juez del Concurso, interceda ante el
deudor en proceso concursal, para que le cancele lo debido, esto
es, el 50% del salario integral que se acordé en la licencia no
remunerada, vacaciones causadas desde el inicio del contrato y

los conceptos reclamados en la demanda.

Respuesta a la demanda:

La parte demandada a través de apoderado judicial, dio
respuesta a la demanda, aceptando el vinculo laboral entre las
partes, la renuncia presentada por el senor Jorge Leon Duque

Pineda y la licencia no remunerada, por un periodo inicial de 4



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

meses; la cual se prorrogo ilimitadamente hasta la fecha de su

renuncia.

Agrega que la Licencia la solicito el demandante porque
tenia otro trabajo y que mediante el Acta numero 66 del 27 de
abril de 2015 se aceptdé la renuncia irrevocable como segundo
suplente del representante legal, quedando vacante el cargo;
novedad inscrita ante la Camara de Comercio de Bogota; sin que
sea cierto se presentara un despido indirecto, ni actividad alguna
del demandante con causacion a cargo del empleador durante la

licencia no remunerada.

En cuanto a la solidaridad pretendida, arguye que de
conformidad con la Ley 1258 de 2008, en las sociedades por
acciones simplificadas, los socios no responden solidariamente
de las eventuales obligaciones que llegare a contraer la persona
juridica. Acepta que el demandante acudio6 a la Superintendencia
de Sociedades con sus reclamaciones, las cuales fueron
contestadas, sin haber prosperado frente ese ente de control.
Acepta que no se ha pagado el 50% del salario integral, al no
existir derecho al mismo y en cuanto a las vacaciones, asegura le

fueron pagadas al actor mientras tuvo derecho a ellas.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Medellin, declar6 que la relacion laboral entre las partes se
desarrollo entre el 17 de septiembre 17 de 2012 y el 20 de abril

20 de 2015. Declar6 probada la excepcion de falta de causa para



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

pedir. Absolvio a la sociedad Perfotec S.A.S. en Reorganizacion
respecto de las indemnizaciones consagradas en los articulos 64
y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de causacion de
conceptos laborales a partir de abril 20 del ano 2015, de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y otros beneficios laborales
causados entre noviembre del ano 2013 y abril del ano 2015.
Condeno a Perfotec S.A.S. en Reorganizacion a pagar a
Colpensiones y en favor del demandante los aportes
pensionales causados entre el 1° de marzo de 2014 y el 20 de
abril del ano 2015, teniendo como Ingreso Base de Cotizacion la
suma $7.350.000,00. Condend al pago indexado de la suma
de $451.500,00 por concepto de diferencia por vacaciones.
Declar6 probada la excepcion de falta de causa para pedir.
Absolvio al senor Rihldo Alfonso Garcia de la pretension de
declaratoria de solidaridad. Condeno en Costas a cargo de la
sociedad Perfotec S.A.S. en Reorganizacion, en favor de la parte
actora fijando las agencias en derecho en cuantia equivalente a
tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes; asi mismo
condeno en Costas a cargo del actor y en favor del codemandado
Rihldo Alfonso Garcia; fijando las agencias en derecho en cuantia

equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente.

Para lo anterior argumento el a quo, que el 20 de abril
de 2015 es el extremo final del vinculo laboral que existio
entre las partes, conforme se establece de la renuncia del
demandante y del Acta de Asamblea de Accionistas de la sociedad
demandada, celebrada el 27 del referido mes y ano en la cual se
acepto la misma; sin que pueda considerarse continuidad de
la relacion por el hecho de omitirse nombrar el reemplazo del

actor y seguir inscrito en el registro mercantil en calidad de
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

representante legal, sin demostrarse prestacion personal del

servicio.

Respecto al despido indirecto sostuvo que obra
prueba de una renuncia pura y simple y si bien en documento
aportado por la sociedad demandada da unas razones, las
mismas no tienen que ver con el contrato de trabajo; ademas,
conforme al paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion,
la causal de esa determinacion, sin que posteriormente puedan
alegarse causales o motivos distintos, por lo cual no se presento
un despido indirecto, absolviendo de la indemnizacion

pretendida.

Expuso que se presentdé una licencia no remunerada
concedida al actor desde el 22 de noviembre de 2013, reconocida
por éste en interrogatorio de parte hasta abril 20 de 2015, sin
haber prueba de lo aducido por la parte actora, asi como tampoco
de haberse celebrado acuerdo para pagar durante la licencia un
50% del salario integral y otros conceptos, ya que si bien se dio
propuesta del demandante, no se demostréo que fuera aceptada
por el empleador, ademas se trat6 de una licencia no
remunerada, por lo cual al darse la misma sin prestacion del
servicio, no se causaron salarios ni ningun otro beneficio entre el

22 de noviembre de 2013 y el 20 de abril de 2015.

Condeno a la demandada al pago de los aportes a la
seguridad social, atendiendo a que, durante los periodos de

suspension del contrato de trabajo, si bien no se generan salarios
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Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

y prestaciones, si estan a cargo del empleador las obligaciones
relativas a la seguridad social. En lo relativo a la pretension
de reconocimiento de vacaciones compensadas durante la
relacion de trabajo, sostuvo el a quo, esta demostrado pago de
$5.673.500,00, causadas ente el 17 de septiembre de 2012 y
el 22 de noviembre de 2013, como se constata en el archivo de
pagos allegado por la demandada; pero al presentarse una
diferencia de $451.500,00 con lo debido realmente, condené a

su pago indexado.

Respecto a la pretension de responsabilidad solidaria
del codemandado Rihldo Alfonso Garcia, argumento el a quo
que se requiere exista unidad de empresa, esto es, se presente
predominio o dependencia economica de una empresa respecto
de otra y el ejercicio de actividades similares, conexas o
complementarias, lo cual no se demostré sin que por tanto
proceda declarar la solidaridad solicitada. Precis6 que no se
configura la prescripcion; por cuanto de la actuacion de la
Superintendencia de Sociedades se desprende que el
demandante el 19 de febrero de 2016, en el proceso de
reorganizacion empresarial, reclamo conceptos laborales, lo cual
se puso en conocimiento del empleador el 10 de marzo del mismo
ano, suspendiéndose el término prescriptivo con respecto al
concepto de vacaciones; anotando que los aportes a la seguridad

social para la conformacion de la pension, no prescriben.

Recursos de Apelacion:

La apoderada del sefnor Jorge Leon Duque Pineda

formulo recurso de apelacion, indicando que no esta de
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acuerdo con el extremo final establecido toda vez que su
mandante continuo fungiendo como representante legal de
la compania ante terceros, en atencion a la omision de
inscripcion de la representacion legal por parte de Perfotec, por
lo cual la renuncia del actor tuvo efectos a partir del
momento de la inscripcion del nuevo representante legal
ante la Camara de Comercio; siendo por tanto la finalizacién del
vinculo laboral en el mes de febrero de 2016, fecha hasta la cual

se deben salarios y se deben reajustar las vacaciones del actor.

Asevera que si en gracia de discusion, se considera
que el hecho de permanecer inscrito en la Camara de
Comercio no implica la prestacion personal del servicio del
demandante, se tenga como extremo final la fecha del 27 de
abril de 2015, cuando le fue aceptada su renuncia; que no se dio
una prorroga ilimitada de la licencia pedida por su mandante,
pues no existe prueba alguna de ese hecho, soélo correo
electronico mediante el cual solicitdo una licencia por cuatro (4)
meses, aceptando en su interrogatorio de parte que fue
prorrogada telefonicamente por 2 6 3 meses; por lo que al cesar
la misma y no existir una causal de suspension del contrato, de
las establecidas en el articulo 51 del Codigo Sustantivo del
Trabajo éste continu6; debiéndose tener en cuenta lo afirmado
por los testigos presentados, quienes afirmaron que el senor
Jorge Leon Duque aun en la licencia y hasta el mes de abril de
2015 estaba trabajando en asuntos comerciales de Perfotec; que
ademas, el sefior Rihldo Garcia, en su interrogatorio de parte,
indico que el demandante prest6 sus servicios hasta el
momento de su renuncia a la compania. Agrega que conforme

se indico al contestar el hecho 4° de la demanda, para el mes de
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abril de 2015 el actor fue requerido por la Fiscalia por el delito de
omision de agente retenedor y no puede entenderse que para esa
fecha si se tenga como representante legal frente a los
requerimientos de la Fiscalia, pero no para el reconocimiento de
los salarios que se reclaman, aduciéndose se encontraba en
licencia no remunerada; siendo claro que aun en tal
circunstancia su mandante si presto el servicio, por lo cual
solicita revocar la decision frente a 1la licencia no
remunerada, al demostrarse que solo se solicito por el
término de cuatro (4) meses y s6lo fue prorrogada por dos (2)
meses mas; adeudandose de ahi en adelante los salarios y

demas prestaciones.

Asegura que si se presentdé un despido indirecto, ya
que obran dos (2) cartas de renuncia de la misma fecha y en una
de ellas se exponen tres (3) razones de su renuncia: los
requerimientos que le hace la Fiscalia a €l como gerente y
representante legal de la sociedad, por el delito de omision de
agente retenedor y el hecho de haberse archivado ese proceso es
independiente a la situacion que tuvo que enfrentar y los riesgos
a los cuales se vio expuesto al momento en que fue requerido por
su calidad de gerente que se deriva de del contrato de trabajo
existente entre las partes. Agrega que esa razon aducida por su
mandante fue probada en el proceso, con los testimonios y con la
misma respuesta a la demanda, al aceptar los requerimientos

efectuados al actor.

Respecto al valor de lo reconocido por vacaciones,
aduce que fue indebidamente valorada la prueba, pues el a quo

en la primera audiencia requirio a la demandada para que
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aportara los recibos de lo pagado al actor y si bien se aportan
unas colillas ello no es constancia de pago, tal como ocurre con
el folio 23 del archivo denominado constancias de pago al
demandante, la cual corresponde a una colilla sin la firma de su
mandante y sin comprobante que respalde ese pago de
vacaciones por valor de $5.673.500,00; debiéndose tener en
cuenta que al actor nunca le pagaron vacaciones como se
reconoce por la empresa en la audiencia de conciliacion, por lo
que debe condenar a su pago y no un simple reajuste de

$451.500,00 como lo hizo el Despacho.

Considera que el senor Rihldo Alfonso Garcia, en su
calidad de controlante de Perfotec S.A.S., si tiene responsabilidad
solidaria, por cuanto se esta tratando de defraudar a uno de sus
trabajadores y al ser controlante debe responder por las

condenas.

Solicita que la condena al pago de cotizaciones sea hasta
el mes de febrero de 2016, cuando se hizo efectiva la renuncia;
debiéndose tener como IBC la suma de $10.500.000,00 y se
revoque la condena en costas impuesta a su mandante en favor

del senor Rihldo Garcia, al no haber resultado vencido en juicio.

Por su parte el apoderado de la sociedad Perfotec
S.A.S. en reorganizacion, asevera que en este caso si se
configura la excepcion de prescripcion, toda vez que conforme
lo establece el articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
esta se interrumpe con el simple reclamo escrito del trabajador,

recibido por el empleador, sin que pueda considerarse en este
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caso interrumpida con el escrito presentado por el actor ante
la Superintendencia, pues ello no encaja con lo indicado en la
norma, estando por tanto extinto cualquier concepto que

eventualmente le asista derecho al demandante.

Alegatos de conclusion:

El apoderado principal de la parte demandante presento
alegatos de conclusion, en los cuales reiter6 los argumentos

indicados al momento de sustentar el recurso de Apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion por las partes; lo anterior
conforme a lo establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984,
15, 66 A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si hay lugar a
modificar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose: 1)

extremo final del vinculo, al haberse omitido la inscripcion

11
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de nuevo representante legal ante la Camara de Comercio y
haber finalizado la licencia concedida; 2) procedencia de
condenar al pago de vacaciones por todo el tiempo de
servicio; 3) si existio un despido indirecto; 4) si se configuro
el fenomeno juridico de la prescripcion y 5) si debe responder
solidariamente por las condenas el codemandado Rihldo

Alfonso Garcia.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

1° Extremo final del vinculo laboral:

Aduce la apoderada de la parte actora que se tenga el mes
de febrero de 2016 como extremo final del vinculo laboral entre las partes,
toda vez que su mandante continué fungiendo como representante legal de la
compania ante terceros, en atenciéon a la omision de inscripcion de la
representacion legal por parte de Perfotec, por lo cual la renuncia del actor
tuvo efectos a partir del momento de la inscripciéon del nuevo representante

legal; encontrando esta Magistratura que no esta llamado a

prosperar los argumentos de la recurrente, toda vez que:

El articulo 164 del Codigo de Comercio establece que “las
personas inscritas en la camara de comercio del domicilio social como
representantes de una sociedad, asi como sus revisores fiscales, conservardn
tal cardacter para todos los efectos legales, mientras no se cancele dicha

inscripcion mediante el registro de un nuevo nombramiento o eleccion.”

La norma anterior, fue declarada exequible
condicionalmente por la H. Corte Constitucional mediante la

Sentencia C-621 de 2003, precisando que no puede ser
12
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considerada constitucional “sino bajo el entendido de que la

responsabilidad que endilgan a los representantes legales y revisores

fiscales salientes de sus cargos, mientras se registra un nuevo

)

nombramiento, no puede carecer de limites temporales y materiales’

(Negrillas fuera del texto); concluyendo que la inscripcion del nombre
de quien venia ejerciendo la representacion legal se mantiene una
vez producida la causa de su desvinculacion, como una forma de
garantia a los intereses de terceros y por razones de seguridad
juridica; pero pasado el término de 30 dias y mediando
comunicacion del interesado sobre el hecho de su
desvinculacion, dicha inscripcion adquiere wun caracter

meramente formal.

De la norma y jurisprudencia anterior se infiere, que los
efectos a que se hace referencia corresponden en ultimas a la
representacion legal y en este caso lo que se pretende son efectos
de tipo laboral relativos al pago de salarios y prestaciones sociales
causados hasta el mes de febrero de 2016, fecha en la cual se
inscribio el nuevo representante legal; por tanto, correspondia a
la parte actora demostrar los elementos constitutivos del contrato
de trabajo, minimamente la prestacion personal del servicio sobre
ese periodo que se reclama; maxime en este caso, en que no se
discute entre las partes que se dio una licencia no remunerada
desde el mes de noviembre de 2013 y se present6é renuncia por
parte del actor el 20 de abril del 2015. Encontrando esta
Magistratura que no se acredita prestacion personal del
servicio hasta febrero de 2016, pues ni documental ni
testimonialmente obra prueba de ello. Por el contrario, esta
demostrado y reconocido por el actor la existencia licencia

no remunerada.

13



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

En cuanto a los senores Jaider Javier Blandon Salcedo y
Jairo Belarmino Torres Téllez2, testigos presentados por la parte

actora, son en ultimas de oidas, que si bien dan cuenta de la existencia

del vinculo laboral que existio y del conocimiento de la licencia concedida al
actor, también lo es que no saben los términos de la misma, ni conocen por
cuanto tiempo se dio, asi como tampoco si existié prestacion del servicio por

parte del actor después del mes de abril del afio 2015, maxime que ambos

declarantes laboraron solo hasta abril de esta Gltima anualidad.

En igual sentido, del interrogatorio de parte absuelto
por el senior Jorge Leon Duque Pineda, se observa que no

tiene claro hasta cuando se dio la licencia no remunerada.

Afirma que a finales del anno 2013 se disminuyo el trabajo en el sector minero
y lo llamaron de un consorcio, lo que vio como una oportunidad para
Perfotec de disminuir la carga salarial que tenian con él y le propuso a la
seniora Alba Espinosa hacer una figura de licencia no remunerada de
tiempo parcial por cuatro (4) meses; que luego él dijo a ella que

renovaran por 2 6 3 meses, quedando en hablar, pero en realidad ello

no se dio, pero la licencia continué.

Por su parte, el senor Daniel Benjumea Medina,
representante legal de la sociedad Perfotec S.A.S. sostuvo
que durante la licencia no remunerada el actor figuraba como
representante legal de la empresa, pero no la ejercié ni
desempeiio el cargo de Gerente General, ni ninguna gestion

en favor de la misma. Indico que durante la licencia en reemplazo del

2 El sefior Jairo Belarmino Torres Téllez, afirmo no tiene conocimiento si el demandante labord después del 22
de abril de 2015; que escucho en noviembre del afio 2013, que habia solicitado una licencia no remunerada,
pero no sabe por cuanto tiempo fue la misma ni hasta cuando se dio la misma. Manifiesta que en el afio 2014
escuchaba que el actor tenia algun tipo de relacion con la empresa, pero no sabe hasta cuando se pudo dar, ni
tampoco por qué razén termind el vinculo con Perfotec y cree que cuando él salié en abril de 2015, el
demandante ya no laboraba en la empresa.

Y el sefior Jaider Javier Blandén Salcedo, manifesté no tiene conocimiento si para el mes de abril de 2015 era
aun Gerente de Perfotec y que alguna vez hablando con su Jefe Carlos Forero le dijo que el demandante estaba
ayudando en algunas propuestas, pero que estaba en una licencia, desconociendo desde cuando fue ello.
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actor se nombro a la senora Alba Espinosa como administradora. Aseguro
que la propuesta del actor de pagos en la licencia no remunerada no fue
aceptada por la demandada, maxime que no prestdé ningun servicio.
Sostuvo mediante Acta 067 de abril de 2015 de la Asamblea se acepto su

renuncia y desde el 7 de julio quedo anotado en la Camara de Comercio que

el sennor Jorge Duque ya no fungia como representante legal.

Y el codemandado Rihldo Alfonso Garcia, manifesto en

su interrogatorio que el registro del acta en la cual se acepto la renuncia

del demandante debio hacerse dias después de la misma, pero asume que
no se hizo, por todos los problemas que tenian en la empresa de
requerimientos y en el proceso de la Ley 1116. Indicé que no tiene claro si
el actor ejercio la gerencia entre el momento que presento la renuncia y la
aceptacion a la misma, porque se reportaba era con la sefiora Alba Espinosa
y no con él y que luego de aceptarse la renuncia no cree que siguio6 ejerciendo

la gerencia, porque desde ese momento asumié de todo en la empresa la

senora Alba Espinosa.

En cuanto a la prueba documental, obra carta fechada
el 20 de abril de 20153, mediante la cual el demandante presenta
renuncia “irrevocable, a partir de la fecha” al cargo de Gerente

General y Representante legal de la sociedad demandada.

Documento mediante el cual el demandante adiciona su
renuncia‘, afirmando que desde finales de 2013 su contrato entro
en etapa de licencia no remunerada por seis (6) meses, ampliada

posteriormente.

Y Acta de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de

la sociedad Perfotec S.A.S.5, celebrada el 27 de abril de 2015, en

3 Folio 10 del archivo 03 del expediente digital
4 Folio 95 del archivo 12 del expediente digital.
5 Folios 3 a 4 del archivo 012 del expediente digital.
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la cual se acepto renuncia al demandante.

Analizada en su conjunto la prueba documental,
testimonial e interrogatorios de parte, a la luz de lo establecido
en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se constata que el vinculo laboral del actor finaliz6 el
dia 20 de abril de 2015, con la renuncia irrevocable
presentada por el demandante, a partir de dicha fecha; sin
demostrarse prestacion del servicio durante el tiempo de la
licencia no remunerada, asi como hasta cuando se dio la prorroga
de la misma, la cual, como se dijo anteriormente, ni el mismo
demandante tiene claro la fecha de terminacion, por lo que se
entiende lo fue hasta la fecha de presentacion de la renuncia, sin
que por tanto sea de recibo que el vinculo se dio hasta febrero del
ano 2016, cuando se inscribio en la Camara de Comercio la

renuncia a la representacion legal.

Asi las cosas, se confirmara la Sentencia de Primera
Instancia, en cuanto al extremo final del vinculo, esto es, el

dia 20 de 2015, como se establecio en la decision recurrida.

2° Prescripcion:

Aduce el apoderado de la sociedad Perfotec S.A.S. en

reorganizacion, que se configura la excepcién de prescripcion, toda vez
que el escrito presentado por el actor ante la Superintendencia, no interrumpe

el término prescriptivo; encontrando esta Judicatura que:

El articulo151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

16



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

Seguridad Social, establece que los derechos laborales prescriben
en un término de tres (3) anos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible, estableciendo ésta ultima
norma que el simple reclamo escrito del trabajador, recibido por

el empleador interrumpira la prescripcion.

Y sobre lo que debe entenderse como simple reclamo, la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en
las Sentencias SL 3321 de 2022, SL 4554 de 2020 y la SL 5159
del mismo afno, precisé6 que es cualquier requerimiento o
solicitud por escrito que el trabajador hubiese realizado del
derecho debidamente determinado y del que el empleador
tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas ante
autoridades judiciales o administrativas que hubiesen

quedado plasmadas de forma escritural.

En el asunto debatido, el senor Jorge Leon Duque Pineda
en comunicacion enviada el 19 de febrero de 2016 a la
Superintendencia de Sociedades®, le solicito se ordenara a su
empleador, sociedad Perfotec S.A.S. en reorganizacion, le
cancelara los salarios, prestaciones sociales, liquidacion de

bonificaciones, “brazos caidos” y sanciones adeudadas.

La Superintendencia de Sociedades mediante Auto del
10 de marzo de 20167, orden6 poner en conocimiento de la
empleadora la solicitud del actor y sobre el conocimiento de esa
reclamacion del demandante, el senor Daniel Benjumea Medina,

representante legal de la sociedad demandada, en su

® Folio 27 del archivo 03 del expediente digital.
7 Folio 26 del archivo 03 del expediente digital.
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interrogatorio de parte manifestd que ese requerimiento ante la
Superintendencia de Sociedades para el pago de prestaciones
sociales, salarios, vacaciones, indemnizaciones y sanciones, €l
las conocio y personalmente las contesto, saliendo en favor de la

empresa.

De lo expuesto y precisado por la jurisprudencia
resenada, se concluye que en el presente asunto se dio una
interrupcion de la prescripcion, iniciandose un nuevo término
trienal, sin que por tanto se configurara el fenomeno juridico de
la prescripcion sobre todos los conceptos reclamados, como se
pretende por el recurrente, al haberse presentado reclamacion
conocida por el empleador el 10 de marzo de 2016,
presentandose demanda el 24 de mayo de 2018; prescribiendo
solo las prestaciones periodicas que eventualmente se causaran
con antelacion al 10 de marzo de 2013; no prosperando el

recurso, procediendo confirmar la decision de Primera Instancia.

3° Despido Indirecto:

En lo relativo a la inconformidad de la apoderada de
la parte actora por la absolucion de la pretension de
indemnizacion por despido indirecto, tenemos que por el
caracter bilateral del contrato de trabajo, surgen de €l
obligaciones a cargo del empleador y del trabajador y para
conservar el equilibrio de las obligaciones reciprocas la ley
establece la condicion resolutoria por incumplimiento y es asi
como el art. 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece

que “En todo contrato de trabajo va envuelta la condiciéon resolutoria por
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incumplimiento de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la

parte responsable”

El despido indirecto o auto despido es el resultado del
comportamiento que de manera consciente y por iniciativa propia
hace el trabajador a fin de dar por terminada la relacion laboral,
por justa causa contemplada en la Ley, imputable al empleador,
lo cual debe ser puesto en conocimiento a éste ultimo, precisando
los hechos que dieron lugar a la misma y estar contempladas

como justa causa de terminacion en la normatividad.

Lo anterior ha sido precisado por la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras, en las
Sentencias SL 2874 del 27 de julio de 2022; SL 666 del 6 de
marzo de 2019 y la SL 1779 del 14 de marzo 2018. Y sobre la
carga de la prueba la Alta Corporacion, ha precisado que le
corresponde al trabajador demostrar que la decision de
renunciar obedecio a justas causas o motivos imputables al
empleador, pero que si éste ultimo alega hechos para
justificar su actuar debe demostrarlos; asi lo ha senalado,
entre otras, en las Sentencias SL 2484 del 2022, SL 007 de 2019
y SL 417 de 2021.

En el asunto debatido, el senor Jorge Leon Duque
Garcia, aduyjo en su carta de renuncia®, como razones para la

terminacion del contrato de trabajo, las siguientes:

8 Folios 95 a 96 del archivo 12 del expediente digital.
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La decision de renunciar la tomo después de hacer un analisis de todas las variables vy
teniendo en cuenta las reuniones realizadas en sus oficinas en los tltimos meses.
Factores personales, de mercado y de filosofia de negocios son los que me han llevado
a tomar esta decision.

Entre los factores analizados, todos ellos de su conocimiento, menciono en primer lugar
el Incumplimiento de Perfotec al contrato firmado con Serviminas de la cual he sido y
Sigo siendo socio y desde donde seguramente seguire desempefando mi ejercicio
profesional.

En segundo lugar el no cumplimiento a la fecha en los acuerdos realizados al momento
de solicitar la licencia y en tercer lugar en las decisiones financieras como el
incumplimiento de las obligaciones tributarias a cargo de la empresa que han
ocasionado procesos penales contra mi persona y demas representantes legales de la
empresa.

Frente a lo anterior, encuentra esta Colegiatura que
respecto al incumplimientos de Perfotec respecto a las
obligaciones tributarias, afirmando el demandante han
ocasionado procesos penales, tal como se indica en el hecho
cuarto de la demanda, salié6 absuelto pues segun lo indica €l en
documento obrante a fls. 35 del archivo 03 del expediente digital,
en los términos de la Ley 1116 de 2006, una vez admitida la
solicitud de reestructuracion o reorganizacion el gerente no
responde penalmente por omision del agente retenedor, ya que el
deudor no puede sin autorizacion del juez del concurso realizar
pagos, sin que por tanto pueda en este caso imputarse tal hecho
como causal del actor para terminar el contrato; igualmente en
cuanto al incumplimientos de Perfotec de contrato firmado con
Serviminas no se demostré qué relacion directa tiene con el
contrato de trabajo, sin que dichas razones encuadren dentro de
las causales consagradas como justa causa que de lugar a la
terminacion del contrato de trabajo por parte del trabajador, tal

como se exige normativa y jurisprudencialmente.

Y en cuanto al incumplimiento de los acuerdos
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realizados al momento de solicitar la licencia no remunerada, si
bien es cierto obra correo en el cual el actor dice que se hable del
50% de dedicacion®, también lo es que no se demuestra
documental o testimonialmente que efectivamente se hubiera
llegado a un acuerdo de pago parcial durante la misma y menos
aun que se hubiera prestado un servicio durante el tiempo de

licencia.

Asi las cosas, no se demostro un despido indirecto, tal
como lo concluy6é el Juez de Primera Instancia, procediendo

confirmar la decision recurrida.

4° Vacaciones:

Aduce la apoderada del demandante que no obra
comprobante que respalde el pago de vacaciones por valor de
$5.673.500,00 como lo concluy6 el a quo; encontrando esta Sala
de Decision que le asiste razon a la recurrente, pues por carga de
la prueba correspondia al empleador demostrar el pago de las
vacaciones compensadas; se allego colillas de nomina que dan
cuenta de liquidacion de vacaciones!?, las cuales no se
encuentran firmadas por el actor en senal de recibo, ni obra
prueba de transaccion bancaria de consignacion del valor
indicado en la colilla. Prueba que tampoco se allegd en
cumplimiento a requerimiento del Juzgado respecto a las

constancias de los pagos realizados al demandante!!.

® Folio 11 del archivo 03 del expediente digital.

Alba me parece bien la figura de licencia no remunerada. Yo pienso que para claridad hablemos del 50% de dedicacion
lo podemos hacer por 4 o 6 meses y evaluamos como van las cosas

10 Folio 70 del archivo 12 y folio 23 del archivo 21 del expediente digital.

11 Archivos 20 y 21 del expediente digital.
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Por tanto, se modificara la decision de Primera Instancia
al no demostrarse el pago de vacaciones, por quien tenia la carga
probatoria, condenandose a la sociedad Perfotec S.A.S. en
reorganizacion al reconocimiento de la suma de $5.673.500,00,
por vacaciones adeudadas; anotandose que la demandada
efectud con posterioridad a la Sentencia, esto es, el 27 de octubre
de 2020, el pago del valor al cual se condeno en la decision
recurridal?, esto es, la suma de $451.500,00 con el cual se cubre

el valor total de vacaciones debida al actor.

5° Cotizaciones a la Seguridad Social:

Solicita la apoderada de la parte actora que la condena
impuesta de pago de cotizaciones no sea solo hasta el mes de
abril de 2015, sino hasta el momento en el cual se hizo efectiva
la renuncia en el mes de febrero de 2016 y se tenga en cuenta el
IBC para el momento en que su mandante prestaba el servicio,
esto es, $10.500.000,00; encontrando esta Colegiatura no
procedente lo pretendido toda vez que tal como ya se explicé en
procedencia se demostro vinculo laboral hasta el mes de abril de
2015. Y en cuanto a que se modifique la decision frente al ingreso
base de cotizacion, al tratarse en este caso de una persona que
recibia un salario integral, conforme al articulo 18 de la Ley 100
de 1993, el IBC es el equivalente al 70%, el cual atendiendo al
salario devengado de $10.500.000,00 corresponde a la suma de
$7.350.000,00, como acertadamente lo indicé el a quo,

procediendo confirmar la decision recurrida.

12 Folios 2 a 4, archivo 35 del expediente digital.
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6° Solidaridad:

Afirma la recurrente que el seinor Rhildo Alfonso
Garcia, en su calidad de controlante de Perfotec S.A.S., si
tiene responsabilidad solidaria, por cuanto se esta tratando
de defraudar a uno de sus trabajadores y al ser controlante

debe responder por las condenas.

Respecto a lo anterior, encuentra esta judicatura que
lo pretendido por la parte actora es la declaratoria de solidaridad
del codemandado Rihldo Alfonso Garcia frente a las eventuales
condenas; no obstante, la calidad de controlante que se
encuentra aceptada por éste en su interrogatorio de parte, no da

lugar a responsabilidad solidaria sino subsidiaria, tal como lo

consagra el articulo 61 de la Ley 1116 de 2006, el cual establece
que cuando la situacion de insolvencia, haya sido producida por
causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado el
controlante en virtud de la subordinacion y en contra del

beneficio de la sociedad en reorganizacion, el controlante

respondera en forma subsidiaria por las obligaciones de

aquella's,

Recuérdese que de conformidad con lo establecido en el
articulo 281 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso

laboral, por remision analogica del articulo 145 del Codigo

18 “Art. 61. Cuando la situacién de insolvencia o de liquidacién judicial, haya sido
producida por causa o con ocasion de las actuaciones que haya realizado la
sociedad matriz o controlante en virtud de la subordinacién y en interés de esta o de
cualquiera de sus subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en reorganizacién o
proceso de liquidacién judicial, la matriz o controlante respondera en forma subsidiaria
por las obligaciones de aquella. Se presumird que la sociedad estd en esa situacion
concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos que la matriz o controlante o
sus vinculadas, segtin el caso, demuestren que esta fue ocasionada por una causa diferente.”
(Negrillas fuera del texto)
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la Sentencia debe
estar en consonancia con los hechos y pretensiones aducidos en
la demanda y no podra condenarse al demandado por cantidad
superior o por objeto distinto del pretendido en la demanda ni
por causa diferente a la invocada y de concederse una pretension
no solicitada, se vulnera a la parte demandada el derecho de

defensa y contradiccion.

Por tanto, al no haberse solicitado en este proceso
responsabilidad subsidiaria, ni tampoco proceder condenar
solidariamente, no estan Illamados a prosperar los
argumentos de la recurrente por condena solidaria al senor

Rhildo Alfonso Garcia, procediendo confirmar la decision.

7° Condena en costas:

Pretende la recurrente se revoque la condena en costas
impuesta al demandante en favor del senor Rhildo Garcia,
aduciendo que su mandante no resulto vencido en juicio; no
estando llamado a prosperar lo solicitado toda vez que de
conformidad con lo establecido en el articulo 365 del Codigo

se condenard en costas a la parte vencida en e
General del Proceso “ d t la part d [
proceso., o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,

casacion, queja, suplica...”.

La H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en Sentencias SL 2946 de 2019 y SL 2087 de 2019,
preciso que la condena en costas obedece a un criterio objetivo

frente a la parte vencida en el proceso y que se condenara a la
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parte a la cual haya sido desfavorable la decision.

Conforme a lo anterior, en el presente asunto, procede
la condena en Costas a cargo de la parte actora al no
prosperar ninguna de las pretensiones formuladas en contra
del codemandado en favor del codemandado Rihldo Alfonso
Garcia, procediendo por tanto confirmar la decision en ese

punto.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral modificara
la Sentencia de Primera Instancia que por via de apelacion se
conoce, frente a las vacaciones conforme lo explicado,

confirmandose en todo lo demas.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta Segunda Instancia a
cargo de la sociedad Perfotec S.A.S. en reorganizacion al no haber
prosperado el recurso de Apelacion presentado, fijandose las
agencias en derecho en favor de la parte demandante, en cuantia
equivalente a un salario minimo legal mensual vigente, esto es,

en la suma de $1.160.000,00.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el Acuerdo
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura
y el articulo 365 del Codigo General del Proceso. No se condenara
en costas a la parte demandante, al haber prosperado

parcialmente el recurso de Apelacion.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la Sentencia de Primera
Instancia, que por via de Apelacién se revisa, CONDENANDOSE
a la sociedad PERFOTEC S.A.S. EN REORGANIZACION al
reconocimiento y pago de la suma de CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
M/L ($5.673.500,00), por concepto de vacaciones compensadas;
confirmandose la decision en todo lo demas. Lo anterior de
conformidad con lo explicado en la parte considerativa de esta

Providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas en Segunda
Instancia a cargo de la sociedad PERFOTEC S.A.S. EN
REORGANIZACION, fijandose como agencias en derecho la
suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/L
($1.160.000,00) a favor del demandante JORGE LEON DUQUE
PINEDA; segun lo explicado en la parte motiva de esta

Providencia.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Las Magistradas,

%/”

z) 4. 4 L?
CLAUDIA ANG MARTIN ASTILLO

‘QQ%‘Q@@
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-022-2018-00271-01
Demandante: Jorge Ledn Duque Pineda
Demandados: Perfotec S.A.S. en reorganizacion y Rihldo Alfonso Garcia

1

S

Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion

se relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia

Demandante : JORGE LEON DUQUE PINEDA

Demandados : PERFOTEC S.A.S. EN RE?RGANIZACIC)N y
RIHLDO ALFONSO GARCIA

Radicado : 05001-31-05-022-2018-00271-01

Providencia : Sentencia

Temas y : Laboral Individual — Despido indirecto, extremo final
vinculo laboral, salarios, vacaciones, prescripcion,

Subtemas ) .
solidaridad y costas-

Decision : Modifica Sentencia condenatoria

Sentencia No 139

FECHA SENTENCIA: 14 de julio de 2023

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado hoy martes 18 de julio de 2023 a las 8:00 a.m.
Desfijado hoy martes 18 de julio de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida
al vencimiento del termino de fijacion del edicto.

AA

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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