TEMA: INEFICACIA DEL TRASLADO- Cuando el empleador o cualquier persona natural o juridica
atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliaciéon y seleccidon de
instituciones del Sistema de Seguridad Social como lo son las AFP, “La afiliacidn respectiva quedard
sin efecto y podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador./

HECHOS: MARTA LILIA QUIROS TAMAYO demandd a COLPENSIONES y a PORVENIR S.A.
pretendiendo se declare la ineficacia del traslado que realizé del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS.Mediante sentencia
del 25 de julio de 2024, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, i) DECLARO la
ineficacia del traslado de la demandante del RPMPD al RAIS, y, en consecuencia, DECLARO que
aquella ha permanecido afiliada sin solucién de continuidad al RPMPD. ii) CONDENO a PORVENIR
S.A. a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro
individual de la demandante. El problema juridido conciste en establecer si a la demandante le
asiste el derecho a en que se declare ineficaz el traslado que efectué desde el Fondo publico y
comun administrado por el ISS - hoy COLPENSIONES, al Fondo privado de ahorro individual,
representado en este caso por PORVENIR S.A., fundada en una insuficiente informacion por parte
de esta ultima entidad en cuanto a las consecuencias reales de dicha determinacion.

TESIS: El tema ha sido materia de multiples decisiones judiciales, desde las sentencias 31.989 y
31.314, ambas del 9 de septiembre de 2008, cuyas consideraciones se han venido reiterando,
renovando y actualizando con el transcurso de los afios. Se dijo, por ejemplo, en la sentencia Rad.
N2 31.989 de 2008, lo siguiente: “Las administradoras de pensiones tienen el deber de
proporcionar a sus interesados una informacidn completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de
alta complejidad. Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que
cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién
del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo
reglamento de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacién, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si
ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le
perjudica.(...)Si bien es cierto, en principio, tal traslado se hizo como producto de un concurso de
voluntades entre personas plenamente capaces, no lo es menos que se presentaba una relacion
asimétrica en el sentido de que os fondos privados como agentes del sector financiero de la
economia, tenian, desde su creacion, el deber legal de suministrarle al afiliado una explicacion
completa pero concreta, hecha a la medida de la situaciéon particular del interesado, de la
consecuencias del traslado y con la esencial finalidad de que este pudiese tomar una decision
informada sobre un aspecto ligado a su proyecto de vida.(...)En efecto, desde la expedicién del
Decreto 663 de 19934 , o Estatuto Organico del Sistema Financiero, el que en su Capitulo VI
incluye a las Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, dispuso dicha obligacién en los
siguientes términos: “Art 97. Informacion a los usuarios. Las entidades vigiladas deben suministrar
a los usuarios de los servicios que prestan, la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos
de juicio claro y objetivo, escoger las mejores opciones del mercado.(...)Por su parte, la Ley 100 de
1993 también intervino el punto, pues en su articulo 271 establecié: “Art. 271. Sanciones para el
Empleador. El empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e



instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, se hara acreedor en cada caso y por cada
afiliado a una multa, impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, o
del Ministerio de Salud en cada caso, que no podra ser inferior a un salario minimo mensual
vigente ni exceder 50 veces dicho salario. El valor de estas multas se destinara al Fondo de
Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de Solidaridad y Garantia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, respectivamente. La afiliaciéon respectiva quedara
sin efecto y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por parte del
trabajador.(...)De lo anterior no se deriva —entonces- que aparezca clara la prueba de que los
promotores del Fondo Privado en el cual se produjo el traslado original, hubieren informado a la
demandante, en detalle, las diferencias juridico-financieras de los sistemas pensionales, con
expresién de sus caracteristicas propias, asi como las repercusiones que una decision de
semejante calado podria traerle al afiliado al momento de hacer efectiva la prestacion. Y no se
desconoce que el formulario de afiliacion o traslado pudo ser voluntariamente firmado, sino que la
informacién que reposa en él, hace alusidon bdsicamente a datos generales de suscripcion del
documento, pero lejos estd de contener una informacion detallada sobre las condiciones de los
regimenes pensionales.(...)A juicio de la Sala, como quiera que en este asunto no reposa prueba de
ninguna clase que permita conocer y evaluar cual fue la informacidn entregada a la parte actora al
momento del traslado, o de cdmo se llegd en términos reales a esa decision, es dado concluir, de
contera, que aquella quedaba en imposibilidad juridica de acreditar, por su parte, la falta de una
adecuada y suficiente asesoria.(...)Lo dicho permite dar aplicacién al citado articulo 271 de la Ley
100 de 1993 en el sentido de que cuando el empleador o cualquier persona natural o juridica
atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliaciéon y seleccidon de
instituciones del Sistema de Seguridad Social como lo son las AFP, “La afiliacién respectiva quedara
sin efecto y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por parte del
trabajador”.(...)En consecuencia, en este aspecto, se CONFIRMARA la decisién adoptada en
primera instancia.

MP:JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 20/09/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
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Demandante: MARTA LILIA QUIROS TAMAYO
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Sentencia: S-225

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES
contra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin el dia 25 de julio de 2024, e
igualmente conocer de la misma en grado jurisdiccional de Consulta
a favor COLPENSIONES en lo no recurrido.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada

previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

MARTA LILIA QUIROS TAMAYO demandé a COLPENSIONES y a
PORVENIR S.A. pretendiendo se declare la ineficacia del traslado que

realizd6 del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida - RPMPD
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al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad - RAIS, y como
consecuencia de ello se ordene a PORVENIR S.A. a devolver a
COLPENSIONES las cotizaciones con sus respetivos rendimientos,

ademas de las costas del proceso.

LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que nacié el 27 de junio
de 1972; que inicié a cotizar en el RPM administrado en su momento
por el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.
Que suscribioé formulario de afiliaciéon al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad — RAIS administrado por PORVENIR S.A. el 17 de marzo

de 1998, administradora en la que se encuentra actualmente.

Indica que al momento en que se efectud el traslado de régimen,
PORVENIR S.A. no le suministré la informacion consistente en las
caracteristicas y diferencias de un régimen a otro, la forma de construir
el valor de sus mesadas, las modalidades de pensidn, las desventajas
que podia tener frente al régimen que dejaba, que no le hicieron una
proyeccion, ni le hablaron del derecho al retracto, no cumpliendo asi
con su deber de informacién y buen consejo al momento de efectuar el
traslado del Régimen de Prima Media con Prestacidn Definida al de
Ahorro Individual con Solidaridad. Que solicité el traslado ante
COLPENSIONES, resuelta de manera desfavorable, con lo que entiende

agotada la reclamacion administrativa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A. al contestar, acepté el hecho del traslado al RAIS ante
esa entidad. Frente a los demas hechos aduce que no le constan o no
son ciertos, sin embargo, manifiesta que a la actora si se le brindd
informacion suficiente por parte de PORVENIR S.A. con el propdsito de
gue eligiera el régimen que mejor se ajustaba a sus intereses, que en

ese momento se le explicaron las ventajas y desventajas y que en tal
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sentido la demandante conocid las implicaciones y consecuencias de su
decisién, procediendo a suscribir el formulario de solicitud de
vinculacion, el cual cumplia con los requisitos de ley, concretandose su
traslado de régimen en forma voluntaria y libre. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como excepciones
plantea las del deber de informacion a cargo de PORVENIR S.A.,
restituciones mutuas, enriquecimiento sin causa si no se dan las
restituciones mutuas, improcedencia de la devolucion de los gastos de
administracion y prima del seguro previsional, buena fe, ausencia de
requisitos legales para que se declare la nulidad o ineficacia del
traslado, aceptacion tacita de las condiciones del RAIS y la de

prescripcion.

COLPENSIONES por su parte acept6 la fecha de nacimiento de la actora,
su afiliacion a esta entidad y la reclamacién administrativa para el
traslado, la cual fue negada; frente a los demas hechos, manifiesta que
no le constan por tratarse de hechos que escapan del conocimiento de
la entidad y que por tanto deberan ser objeto de debate probatorio. Se
opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y como
excepciones de mérito propuso las de errénea e indebida aplicacion del
articulo 1604 del Cddigo Civil, descapitalizacién del sistema pensional,
inexistencia del derecho para regresar al Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida, prescripcion de la accion laboral, caducidad,
inexistencia de la causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada,
no procedencia del pago de costas en instituciones administradoras de
la seguridad social del orden publico, inexistencia del derecho al
reconocimiento de la pensidon por parte de COLPENSIIONES y la de no
configuracién del derecho al pago de intereses moratorios ni de la

indemnizacion moratoria.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 25 de julio de 2024, el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Medellin, i) DECLARO la ineficacia del traslado
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de la demandante del RPMPD al RAIS, y, en consecuencia, DECLARO
gue aquella ha permanecido afiliada sin soluciéon de continuidad al
RPMPD. ii) CONDENO a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de
la demandante, con sus rendimientos financieros. iii) DECLARO no
probadas las excepciones propuestas, y, iv) CONDENO en costas a
PORVENIR S.A. en favor de la demandante.

RECURSO DE APELACION

Interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES, lo sustenta sefalando
que fue reconocida la devolucion de los dineros correspondientes a la
cuenta de ahorro individual con sus respectivos rendimientos, pero no
ocurrid lo mismo con otros conceptos como seguros, cuotas de
administracion y demas de conformidad con los lineamientos de la
sentencia SU 107 de 2024, pero que en todo caso, y acatando
directrices de la entidad que representa, solicita sea modificada la
sentencia proferida, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial
establecido por la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la
SL31989-2008, SL4964-2018, SL1421-2019 'y SL081-2021,
ordenandole al fondo trasladar a COLPENSIONES la totalidad del saldo
de la cuenta de ahorro individual, los rendimientos financieros, frutos e
intereses, cuotas de administracidn, primas de reaseguros de Fogafin y
las sumas de los seguros de invalidez y sobrevivientes, con la
correspondiente indexacion de las condenas, pues en su sentir, el
sistema pensional se veria afectado, puesto que estos dineros se
dejarian de percibir por COLPENSIONES durante todo el tiempo que
debid estar afiliada la demandante. De inadvertir tal situacion se estaria
violando el principio de sostenibilidad financiera de la seguridad social,
solicitando ademads, que se confirme la sentencia en lo que fue

favorable para la entidad.

De igual forma, se conoce el asunto via grado jurisdiccional de
Consulta a favor de COLPENSIONES en lo no recurrido, conforme a lo

dispuesto en el inciso 3° del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado judicial de PORVENIR S.A. en su escrito de alegatos de
conclusién manifestd, en sintesis, que de conformidad con los
diferentes medios de prueba obrantes en el plenario, quedd acreditado
gue PORVENIR S.A. cumplid con el deber de brindar a la actora la
informacion exigida para el momento del traslado de régimen
pensional. Por lo cual, dicha parte conocié de las condiciones vy
caracteristicas propias del RAIS, por lo que solicita al Tribunal que tenga
en cuenta el material probatorio recogido, aunado al cambio de
precedente que ha realizado la Corte Constitucional mediante la
sentencia SU 107 de 2024, para asi determinar que en el presente caso
no se incumplié con los deberes exigidos al momento del traslado del
régimen pensional de la parte demandante. De igual forma hace alusién
a la imposibilidad de devolver sumas de dinero distintas a las de aportes
de la cuenta de ahorro individual. Por ultimo, indica que si bien dentro
del escrito de alegatos trae enunciado un acapite “no hay lugar a
condenas”, lo cierto es que dentro del mismo no se hace una solicitud

concreta respecto a la decision adoptada por el Juez en este punto.

CONSIDERACIONES:

Se procede a desatar el recurso de apelacion interpuestos por la ACP
COLPENSIONES en contra de la sentencia de primera instancia, e
igualmente conocer del proceso via grado jurisdiccional de CONSULTA
en favor de la misma entidad en lo no recurrido, conforme a lo dispuesto
en el inciso 3° del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007.

Entre los hechos que a esta altura del proceso han quedado
acreditados, se encuentran los siguientes: i) la Sra. MARTA LILIA
QUIROS TAMAYO nacio el 27 de junio de 19721; ii) se afilié al régimen
de prima media en el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES -ISS- vy

! Folio 5 — PDF 08 Expediente administrativo
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realizd cotizaciones alli desde el 29 de abril de 19932; iii) y el 17 de
marzo de 19983 se trasladd al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad - RAIS, para lo cual suscribié formulario de vinculacidon ante

PORVENIR S.A., administradora en la que se encuentra actualmente.

Ahora bien, la pretension principal de la parte actora consiste en que
se declare ineficaz el traslado que efectué desde el Fondo publico y
comun administrado por el ISS - hoy COLPENSIONES, al Fondo privado
de ahorro individual, representado en este caso por PORVENIR S.A.,
fundada en una insuficiente informacién por parte de esta ultima

entidad en cuanto a las consecuencias reales de dicha determinacion.

El tema ha sido materia de multiples decisiones judiciales, desde las
sentencias 31.989 y 31.314, ambas del 9 de septiembre de 2008, cuyas
consideraciones se han venido reiterando, renovando y actualizando
con el transcurso de los afos. Se dijo, por ejemplo, en la sentencia Rad.
N©° 31.989 de 2008, lo siguiente:

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de
proporcionar a sus interesados una informacion completa y
comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar
entre un administrador experto y un dfiliado lego, en materias
de alta complejidad. Es una informacion que se ha de
proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya
lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer Ias
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y
aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de
tomar una opcion que claramente le perjudica.”

Si bien es cierto, en principio, tal traslado se hizo como producto de un
concurso de voluntades entre personas plenamente capaces, no lo es

menos que se presentaba una relacidon asimétrica en el sentido de que

2 Folio 45 a 47 — PDF 07 Contestacion de COLPENSIONES
3 Folio 104 — PDF 06 Contestacion de PORVENIR S.A.
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los fondos privados como agentes del sector financiero de la economia,
tenian, desde su creacidn, el deber legal de suministrarle al afiliado una
explicacidon completa pero concreta, hecha a la medida de la situacién
particular del interesado, de la consecuencias del traslado y con la
esencial finalidad de que este pudiese tomar una decision informada

sobre un aspecto ligado a su proyecto de vida.

En efecto, desde la expedicidn del Decreto 663 de 19934, o Estatuto
Organico del Sistema Financiero, el que en su Capitulo VIII incluye a
las Administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, dispuso dicha

obligacion en los siguientes términos:

“Art 97. Informacion a los usuarios. Las entidades vigiladas deben
suministrar a los usuarios de los servicios que prestan, la informacion
necesaria para lograrla mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio
claro y objetivo, escoger las mejores opciones del mercado.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 también intervino el punto, pues en

su articulo 271 establecio:

“Art. 271. Sanciones para el Empleador. El empleador, y en general
cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Social Integral, se hard acreedor en cada caso y por cada dfiliado a
una multa, impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, o del Ministerio de Salud en cada caso, que no
podrd ser inferior a un salario minimo mensual vigente ni exceder 50
veces dicho salario. El valor de estas multas se destinard al Fondo de
Solidaridad Pensional o a la subcuenta de solidaridad del Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, respectivamente. La dfiliacion respectiva quedard sin efecto
y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por
parte del trabajador.”

4 Norma posteriormente actualizada por la Ley 795 de 2003 “ley por la cual se ajustan algunas normas del
Estatuto Orgéanico Financiero”
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La jurisprudencia ordinaria laboral tiene sefialado, ademas, que en este
tipo de casos la carga de la prueba sobre la asesoria insuficiente recae
en los fondos privados, especialmente por plantearse una negacién
indefinida desde el momento mismo en que el afiliado alega en la
demanda que nunca recibid una informacion adecuada al momento de
decidir su traslado, lo cual solo podria ser desvirtuado por la entidad
administradora respectiva, aportando la prueba positiva del hecho

contrario, es decir, acreditando que tal obligacion si se cumplio.

Sin embargo, viene necesario advertir, que la Corte Constitucional se
pronuncié al respecto en la sentencia de unificacion SU-107 de
2024, mediante la cual MODULO el tema de la carga probatoria en
punto a que, en términos generales, el juez debe tener en cuenta todos
los medios probatorios que sean pertinentes y conducentes, y
valorarlos por igual, sin que el Unico criterio sea el de la inversidn de la
carga de la prueba pregonado por la Corte Suprema de Justicia en la

forma vista.

Al respecto se indicé en la SU-107 de 2024 lo siguiente:

“Finalmente, el juez también podria, excepcionalmente, invertir la
carga de la prueba, mds no como Unico recurso. La inversion de la
carga de la prueba no puede ser una regla de obligatorio uso en
este tipo de procesos (como lo ordena la Corte Suprema de Justicia),
pero, al mismo tiempo, tampoco puede ser prohibida. En efecto, no
se debe usar esa posibilidad cuando con las pruebas debidamente
aportadas, decretadas, practicadas y valoradas se logra demostrar
los hechos que sirven de causa a las pretensiones de la demanda.
Pero puede suceder que, en casos excepcionales, el juez esté ante
un demandante que se encuentra en la imposibilidad de probar los
hechos que le sirven de causa a sus pretensiones o en un proceso en
el cual a pesar de los esfuerzos de las partes y de la facultad oficiosa
desplegada por el juez no sea posible desentranar por completo la
verdad.”
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Puntualiza la Corte Constitucional que al juez le correspondera seguir
cuando menos las siguientes directrices: “(i) decretar todas las pruebas
pedidas por las partes que sean pertinentes y conducentes o las que de
oficio sean necesarias; (i) valorar por igual todas las pruebas decretadas
y practicadas, de manera individual y en su conjunto con las demas,
inclusive los indicios, que le permitan determinar el grado de conviccion
que aquellas ofrecen sobre los hechos ocurridos, y el conocimiento del
afiliado sobre las consecuencias del traslado; (iii) no serd posible aplicar

como Unico recurso la inversion de la carga de la prueba”.

Con todo, aun aplicando esta nueva visidon de la jurisprudencia
constitucional al caso presente, no se observan en el plenario pruebas
fehacientes que permitan tener por acreditado que el fondo privado
brindd, en el momento del traslado, una informacion integral de las
condiciones subjetivas de la afiliada, con explicacién de las ventajas y
desventajas que pudieran significarle la movilidad entre regimenes y su
incidencia en su caso particular, de tal manera que aquella pudiera

tener un panorama claro de sus futuras expectativas pensionales.

En efecto. Entre las pruebas del proceso, se tiene el interrogatorio de
parte practicado a la demandante, y de él no se vislumbra confesién
alguna respecto del cumplimiento a ese deber de informacién; refiere
la demandante las circunstancias de tiempo, modo y lugar de su
traslado de régimen, el cual se efectud en el afio de 1998, que para
dicha época una asesora de PORVENIR S.A. visitd la empresa para la
cual prestaba sus servicios en ese momento y en una reunién de unos
10 minutos le informd que el ISS se iba a acabar y que por tanto su
recomendacion era que se trasladara para el fondo privado, que en esa
oportunidad también le hablaron acerca de las garantias que tendria de
pasarse para ese fondo entre las cuales resalta que se podia pensionar
a la edad que quisiera, que la mesada era superior a la que devengaria
de sequir en el ISS, ademas de la posibilidad de heredar su pensién a
algunos beneficiarios, sin brindar detalles de otras recomendaciones o

informacion respecto de ese traslado, menos de desventajas.
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Por su parte PORVENIR S.A. allegd como pruebas documentales: i) la
copia del formulario de solicitud de vinculacién de la actora al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por PORVENIR S.A. del 17 de
marzo de 1998 (Pag. 104 - PDF 06); v ii) copia del historial de laboral
de la demandante (Pag. 72 a 100 - PDF 06).

De lo anterior no se deriva —entonces- que aparezca clara la prueba de
que los promotores del Fondo Privado en el cual se produjo el traslado
original, hubieren informado a la demandante, en detalle, las
diferencias juridico-financieras de los sistemas pensionales, con
expresion de sus caracteristicas propias, asi como las repercusiones
que una decision de semejante calado podria traerle al afiliado al
momento de hacer efectiva la prestacién. Y no se desconoce que el
formulario de afiliacion o traslado pudo ser voluntariamente firmado,
sino que la informacidon que reposa en él, hace alusién basicamente a
datos generales de suscripcion del documento, pero lejos esta de
contener una informacion detallada sobre las condiciones de los

regimenes pensionales.

A juicio de la Sala, como quiera que en este asunto no reposa prueba
de ninguna clase que permita conocer y evaluar cual fue la informacion
entregada a la parte actora al momento del traslado, o de como se llegd
en términos reales a esa decisidén, es dado concluir, de contera, que
aquella quedaba en imposibilidad juridica de acreditar, por su parte, la

falta de una adecuada y suficiente asesoria.

Lo dicho permite dar aplicacién al citado articulo 271 de la Ley 100 de
1993 en el sentido de que cuando el empleador o cualquier persona
natural o juridica atente en cualquier forma contra el derecho del
trabajador a su afiliacidn y seleccidon de instituciones del Sistema de
Seguridad Social como lo son las AFP, “La dfiliacion respectiva quedard
sin efecto y podrd realizarse nuevamente en forma libre y espontdnea por

parte del trabajador”.



11
05001 31 05 021 2023 00220 01

En consecuencia, en este aspecto, se CONFIRMARA la decision

adoptada en primera instancia.

Conceptos a trasladar

Con la nueva directriz trazada por la Corte Constitucional en la misma
sentencia de unificacién pluricitada, también este punto de la relacién
inter partes varid, en tanto expuso que: “En suma, ni las primas de
seguros, los gastos de administracion, o el porcentaje del fondo de
garantia de pension minima ya sea de forma individual, combinada o
indexada son suscepftibles de devolucion o ftraslado al configurar
situaciones que se consolidaron en el tiempo y que no se pueden
retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado

pensional”.

Advierte el fallo que solo serian susceptible de traslado el ahorro de la
cuenta individual y los rendimientos que se causaron sobre los aportes
que se encuentren en la cuenta, pues los demas emolumentos no son
aptos para ser devueltos. Dicha apreciacién, no sobra decirlo, también
la extendid a los aportes voluntarios, pues sobre éstos el afiliado tuvo
beneficios tributarios o compra de acciones que se consolidaron en el

tiempo y que ahora, no es posible retrotraer.

En consecuencia, dado que el juez en el fallo ORDENO a PORVENIR
S.A. trasladar a COLPENSIONES, y a esta a recibir, los saldos de la
cuenta de ahorro individual de la demandante, incluidos los
rendimientos financieros, la sentencia de primera instancia sera
CONFIRMADA puesto que se acogié a los términos pautados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, conforme se explicé en

parrafos precedentes.

La presente decisidon se toma atendiendo el caracter vinculante de las

sentencias de unificacién de la Corte Constitucional, como salvaguarda
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del valor fundamental de la seguridad juridica, entre otros. Sobre el

punto en sentencia SU 444 de 2024, se puntualiz6é que,

“Entonces, no reconocer el alcance de los fallos constitucionales
vinculantes, sea por desconocimiento, descuido, u omision, genera
en el ordenamiento juridico colombiano una evidente falta de
coherencia y de conexion concreta con la Constitucion. Esto
finalmente se traduce en confradicciones sistémicas entfre la
normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrinseca del
sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba la
eficiencia y eficacia institucional en su conjunto, en la medida en
que se multiplica en forma innecesaria la gestion de las autoridades
judiciales, mas aun cuando, en definitiva, la Constitucion tiene una
fuerza constitucional preeminente que no puede negarse en
nuestra organizacion juridica.”

Consecuencia de todo lo anterior, la sentencia de primera instancia sera

CONFIRMADA conforme se explico en parrafos precedentes.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decisidon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral
del Circuito de Medellin el dia 25 de julio de 2024.

Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:



John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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