TEMA: CONTRATO REALIDAD-Laboral individual - relacidn laboral, carga de la prueba, ausencia del
elemento continuada subordinacién, prestacion de servicios regida por una relacion de naturaleza
civil — No se declara la existencia del vinculo contractual de naturaleza laboral, debido a que el
demandante no cumplia el elemento esencial de subordinacion.

HECHOS: Se afirma que el dia 14 de abril de 2021, el demandante celebré un contrato de prestacién
de servicios con Inmobiliaria XXX S.A.S., pero que en la realidad corresponde a un contrato de trabajo
a término fijo, por un periodo de 11 meses hasta el 13 de febrero de 2022, prorrogado hasta el 13
de febrero de 2023, manifiesta que debia laborar todos los dias de la semana incluyendo sabados y
domingos, su horario de trabajo era desde las 7am hasta las 6pm; las actividades a desarrollar eran
determinadas por el representante legal de la accionada, sefior LFVJ en calidad de superior, quien
ejercia la subordinacién, quien le informé ademds que laboraba hasta el dia 2 de junio de 2022,
cuando le debia entregar un informe final de obra, debiéndose designar un nuevo ingeniero
responsable del proyecto ante la autoridad municipal; ante la falta de ese nombramiento decidié
presentar renuncia el dia 12 de septiembre de 2022, adeuddndole salarios desde el 14 de mayo de
2022 en adelante y prestaciones sociales. El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin,
absolvid a Inmobiliaria XXX S.A.S. de todas las pretensiones formulas en su contra, explicando en
términos generales que la relacidn entre las partes estuvo regida por un contrato de prestacién de
servicios de naturaleza civil y no laboral, desempefidandose la parte activa como ingeniero, para lo
cual tuvo en cuenta que el accionante contaba con disponibilidad para asistir ciertos dias a la obra,
no tenia una jornada ni horario asignados, salié de viaje a destinos nacionales e internacionales sin
necesidad de permiso y se tomo la libertad de contratar a un tercero por su propia cuenta y riesgo,
para dejarlo encargado de las obras, sin requerir ninguna autorizacion del demandado, quedando
desvirtuado el elemento subordinacién. El Conflicto Juridico radica en verificar si es procedente
revocar la Sentencia de primera instancia; analizandose si la prestacion de servicios como ingeniero
civil en favor de Inmobiliaria XXX S.A.S., estuvo mediada por una relacién laboral o una de naturaleza
civil sin que mediara subordinacién; asi mismo, si debe reconocerse la denominada prima de éxito.

TESIS: Encontrando esta Sala de Decisién Laboral procedente confirmar la Sentencia de Primera
Instancia; por las siguientes razones: Sobre el tema objeto de apelacién, de conformidad con el
articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, para
la configuracidn del contrato de trabajo se requiere que concurran: (i) la actividad personal del
trabajador, es decir, realizada por si mismo; (ii) la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de érdenes en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contrato v (iii) un salario como retribucién
del servicio. Reunidos estos tres elementos, se entiende que existe contrato de trabajo y no deja de
serlo por razén del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le agreguen,
surgiendo el derecho al pago de las prestaciones laborales, en aplicacién del principio de la primacia
de la realidad sobre las formas establecida en el articulo 53 de la Constitucidn Politica, que opera en
los casos en que se opta formalmente por otros contratos, cuando en realidad se presenta una
relacion laboral (...) Por su parte, el articulo 21 de la Ley 50 de 1990 que modificd el articulo 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece que “...Se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por contrato de trabajo...”, presunciéon que admite prueba en contrario. Al respecto, el
Organo de Cierre de la especialidad laboral, en Sentencias SL859 de 2021, SL1702 de 2021, SL460 de
2021, precisé que conforme a la presuncién consagrada en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, una vez acreditada la prestacion personal del servicio, se traslada la carga de la prueba al
demandado, quien debera acreditar que las actividades se desarrollaron con la independencia y



autonomia propia de los contratos civiles y comerciales(...) De mayor trascendencia para desvirtuar
el elemento de la subordinacidn, es el hecho de haber encargado el demandante a un amigo que
también ejercia como ingeniero civil, de nombre GHC, a quien delegaba la supervisién de la obra
durante el tiempo de sus ausencias, sin que tuviera que pagarle, sino que aquél le hacia el favor y
todo ello ocurria sin que se le exigiera visto bueno de Inmobiliaria XXX; ello implica que de manera
autonoma podia dejar de prestar el servicio personalmente y delegarlo en otro, sin que haya
constancia de represalia o aplicacién de sancidn disciplinaria, imposicion de reglamento interno de
trabajo o consecuencia adversa impuesta por la demandada. Lo anterior, denota ausencia de
disponibilidad o la imposicidn de horarios; segun se afirmé en la demanda debia asistir a la obra de
lunes a sdbado e incluso domingos, de 7am a 6 pm, afirmacidén que no encuentra sustento en alguna
prueba y es contraria a lo dicho en interrogatorio por el sefior JH donde informd que iba la mayor
parte de dias, es decir, no iba todos los dias, a veces iba en la mafiana hasta medio dia y otros dias
en la tarde, a su eleccidn, sin obligacidon de cumplir con determinada jornada. El hecho que la parte
pasiva determinara el lugar y la forma de realizacion de las obras civiles contratadas, no implica
subordinacidn laboral; recuérdese que “...1a vinculacién auténoma de una persona no prohibe fijar
horarios, solicitar informes o establecer medidas de supervisidn y vigilancia, y que incluso es valido
impartir instrucciones en relacién a la ejecucion del servicio, pues «naturalmente al beneficiario de
éstos le asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de la obligacion a cargo del prestador» (CSJ
SL, 24 en. 2012, rad. 40121)...” Lo importante en estos casos es que estos controles no desborden
su finalidad, al punto de convertir la coordinacién en la subordinacidn propia del contrato de trabajo
(5L2980-2023, SL658-2022, SL2136-2021(...) todo lo cual desvirtia que estuviera subordinado a
Inmobiliaria XXX S.A.S.; tal como explicé la a quo. Respecto a la pretensién subsidiaria, relacionada
con que se condene a la entrega del lote de terreno de entre 2200 y 2300 metros cuadrados en la
XXX, sostiene el apoderado recurrente que al a quo le falté claridad respecto a cual fue el extremo
final tenido en cuenta, el 13 de febrero de 2022 o junio de 2022; debiéndose indicar que los
extremos temporales no tienen ninguna trascendencia al respecto, toda vez que el fundamento de
la decisién absolutoria fue que no se cumplié con la condicién pactada en la cldusula quinta del
contrato, esto es, terminar la labor encomendada y que se llegara a feliz término, siendo suficiente
con acudir al informe final de obra suscrito por el aqui demandante cuando dejé de prestar el
servicio, donde en el numeral 7.2 Planos de avance por cada una de las redes ejecutadas, agua
potable y aguas residuales, aparece que las redes de agua potable y alcantarillado contaban con el
70% y 90% de avance, respectivamente, esto es, inconclusas; actividades que se enmarcan en el
objeto contractual de todas aquellas labores necesarias para la adecuacién de la XXX como unidad
residencial cerrada; alli mismo se indicé que para el 2 de junio de 2022 cuando el accionante dejé
de prestar el servicio, la obra continuaba en ejecucién; por tanto, no estaba cumplida la condicién
para hacer exigible la denominada prima de éxito.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 12/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Decision Confirma Sentencia absolutoria de Primera
Instancia
Mag. Ponente Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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Pretensiones:

Se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo, desde el 14 de abril de 2021 hasta el 13 de
febrero de 2022, terminado sin justa causa por el
empleador; se condene al reintegro en las mismas condiciones
laborales, con el pago de salarios dejados de percibir,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciones por no pago
de prestaciones sociales y falta de consignacion de cesantias en
un fondo, aportes al sistema de pensiones, indexacion, costas
procesales. En subsidio, se condene a la entrega del lote de
terreno de entre 2200 y 2300 metros cuadrados en la Agro
Parcelacion Montellano, con matricula inmobiliaria 020-56728
de la Oficina de Registros Publicos de Rionegro, comprendido en
la Clausula Quinta Paragrafo 1° del contrato de prestacion de

Servicios.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el dia 14 de abril de 2021, el demandante
celebré un contrato de prestacion de servicios con Inmobiliaria
Montellano S.A.S., que en la realidad corresponde a un contrato
de trabajo a término fijo, por un periodo de 11 meses hasta el
13 de febrero de 2022, prorrogado hasta el 13 de febrero de
2023; tenia como actividades ejercer como director de obra,
disenno de la parcelacion, loteo, supervision de obras civiles, la
gestion de permisos, diseno y adecuacion de vias, paisajismo de
espacios comunes y todas las necesarias para la adecuacion de

la finca Las Tapias como unidad residencial cerrada, hoy
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denominada Agro Parcelacion Montellano en el Municipio de
Rionegro — Antioquia; acordaron como salario la suma de
$5’000.000 mensuales; debia laborar todos los dias de la
semana incluyendo sabados y domingos, su horario de trabajo
era desde las 7am hasta las 6pm; fue contratado por su
calidad de ingeniero civil con amplia experiencia en el area
de la construccion; las actividades a desarrollar eran
determinadas por el representante legal de la accionada senor
Luis Fernando Vargas Jaramillo en calidad de superior, quien
ejercia la subordinacion, quien le informé6 que laboraba hasta el
dia 2 de junio de 2022, cuando le debia entregar un informe
final de obra, debiéndose designar un nuevo ingeniero
responsable del proyecto ante la autoridad municipal; ante la
falta de ese nombramiento decidio presentar renuncia el dia 12
de septiembre de 2022, adeudandole salarios desde el 14 de

mayo de 2022 en adelante y prestaciones sociales.

Respuesta a la demanda:

INMOBILIARIA MONTELLANO S.A.S. a través de
apoderado judicial, admitio la celebracion del contrato de
prestacion de servicios por el término de 11 meses, pactandose
la suma de $5’000.000 mensuales por concepto de honorarios.
Sostiene que el accionante fue contratado por ser un ingeniero
que conoce del tema, iba a la obra un dia a la semana, habia
semanas que no iba y salia a pasear sin decirle a nadie, asi
como lo hizo cuando viajo Miami a recibir las dos dosis del
Covid o a viagjar en crucero durante 15 o 17 dias

aproximadamente, también estuvo de paseo en semana de
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receso de los estudiantes en Santa Marta, dejando como
reemplazo al senor German Hoyos Castillo, al quien se
desconoce quién le pago por las labores realizadas; no estaba
obligado a cumplir horarios, debia tramitar permisos ante las
entidades en los dias y horas que pudiera en funcion de un
contrato de prestacion de servicios, respecto del cual se debia
coordinar las obras ya que todo contrato exige vigilancia por
parte del contratante; admite la fecha de finalizacion del
contrato, cuando se le debia entregar un informe final de la
obra, donde se estipula que no habia avanzado ni el 30% del
total. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo en
su defensa las excepciones que denominé inexistencia de

contrato de trabajo, buena fe, prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin, declar6 probada la excepcion de no acreditacion de
los elementos esenciales del contrato de trabajo e improcedencia
del reconocimiento de la prima de éxito por no haberse llevado a
cabo con éxito el objeto del contrato de prestacion de servicios,
absolvio a Inmobiliaria Montellano S.A.S. de todas las
pretensiones formulas en su contra por el sefior Jorge Hernan
Gomez Aguirre, a quien impuso condena en Costas, fijando
como agencias en derecho la suma de $3’900.000 en favor de la

demandada.

El a quo explicé en términos generales que la relacion

entre las partes estuvo regida por un contrato de prestacion
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de servicios de naturaleza civil y no laboral,
desempenandose la parte activa como ingeniero, para el
cumplimiento del objeto de dicho contrato relacionado con el
diseno de la parcelacion, el loteo, la supervision de las obras
civiles, la gestion de obtencion de los permisos, entre otros,
habiéndose desvirtuado la presuncion legal del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual tuvo en cuenta que
el accionante contaba con disponibilidad para asistir ciertos
dias a la obra, no tenia una jornada ni horario asignados, sali6
de viaje a destinos nacionales e internacionales sin necesidad
de permiso y se tomo la libertad de contratar a un tercero por
su propia cuenta y riesgo, para dejarlo encargado de las obras,
sin requerir ninguna autorizacion del demandado, quedando
desvirtuado el elemento subordinacion; sin que los controles y
supervision del oficio resulten extranos a una relacion de tipo
civil y todas las actividades desempanadas se enmarcaban
dentro del objeto de la prestacion de servicios a la que se
comprometio como ingeniero. En cuanto a la pretension
subsidiaria indic6 que no esta llamada a prosperar, por cuanto
estaba condicionada a que se lograra la terminacion de la labor
encomendada y se llegara a feliz término, quedando acreditado
que el vinculo termin6é de manera anticipada a los 11 meses, sin

que se concluyeran las obras contratadas.

Recurso de Apelacion apoderado del demandante:

Solicita se revoque la Sentencia de Primera

Instancia y se condene a cada una de las pretensiones

formuladas, afirmando que para ejecutar la obra se debe hacer
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presencia alli, la subordinacion se demuestra con el ejercicio
de las actividades registradas en las bitacoras, ordenadas por
el representante legal de la pasiva, tales como destape y
construccion de via interna, cerramiento, instalacion de redes
de acueducto y alcantarillado, andenes, brechas, fundaciones,
porteria, instalacion de grama, debia gestionar permiso
urbanistico, placa huellas, entre otros; no hacia lo que queria
en la obra sino que estaba bajo la supervision del representante
legal de la inmobiliaria; es cierto que viajo a Santa Marta y
Miami con permiso del demandado, también lo hizo con el fin de
obtener vacunas para el Covid en Miami como era su derecho;
tuvo que asegurarse €l mismo porque no se le exigio la
seguridad social antes de ejecutarse el contrato de prestacion de
servicios; cuestiona si la suma de $5’000.000 recibidos
mensualmente eran remuneracion o salario. Respecto a la
pretension subsidiaria, expone que faltdé claridad respecto a
cual fue el extremo final tenido en cuenta, el 13 de febrero de

2022 o junio de 2022.

Alegatos de conclusion: Los apoderados de ambas
partes reiteraron argumentos expuestos en el tramite de

primera instancia y al sustentarse el recurso de Apelacion.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de primera instancia; analizandose si 1la
prestacion de servicios como ingeniero civil en favor de
Inmobiliaria Montellano S.A.S., estuvo mediada por una
relacion laboral o una de naturaleza civil sin que mediara
subordinacion; asi mismo, si debe reconocerse Ila

denominada prima de éxito.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

Sobre el tema objeto de apelacion, de conformidad
con el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado
por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, para la configuracion del
contrato de trabajo se requiere que concurran: (i) la actividad

personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo; (i) la
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continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto
del empleador, que faculta a éste para exigirle el cumplimiento de
ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duraciéon del contrato y (iii) un

salario como retribucién del servicio.

Reunidos estos tres elementos, se entiende que existe
contrato de trabajo y no deja de serlo por razéon del nombre que
se le dé ni de otras condiciones o modalidades que se le
agreguen, surgiendo el derecho al pago de las prestaciones
laborales, en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas establecida en el articulo 53 de la
Constitucion Politica, que opera en los casos en que se opta
formalmente por otros contratos, cuando en realidad se
presenta una relacion laboral (Sobre el tema pueden verse
Sentencias SL 1903 del 21 de abril de 2021 Radicado 74521, SL
1081 del 10 de marzo de 2021 Radicado 77321 de la Sala de

Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia).

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 50 de 1990 que
modifico el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
establece que “..Se presume que toda relacién de trabajo personal estd
regida por contrato de trabajo...”, presuncion que admite prueba en

contrario.

Al respecto, el Organo de Cierre de la especialidad
laboral, en Sentencias SL859 de 2021, SL1702 de 2021, SL460
de 2021, precis6 que conforme a la presuncion consagrada

en el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, una vez
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acreditada la prestacion personal del servicio, se traslada la
carga de la prueba al demandado, quien debera acreditar que
las actividades se desarrollaron con la independencia y
autonomia propia de los contratos civiles y comerciales;
constituyendo una excepcion a la regla general contenida en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso y en esa medida la

parte actora queda relevada de acreditar la subordinacion.

En el asunto bajo estudio, esta por fuera de
discusion que las partes suscribieron contrato de
prestacion de servicios con el siguiente objeto: “EL
CONTRATANTE contrata los servicios de EL CONTRATISTA para que
este realice: El diserio de la parcelacion, el loteo, la supervision de las
obras civiles, la gestién de obtencién de los permisos para las obras, el
diserio y la adecuacion de vias carreteables internas; disernio y
ambientacion paisagjistica de espacios comunes y en general todas
aquellas, labores necesarias para la adecuacion de la FINCA LAS
TAPIAS como unidad residencial cerrada, dividida en lotes, de comun

acuerdo con el contratante” (folio 6 archivo 03 CO1).

Afirma el apoderado del accionante que Ila
subordinacion se demuestra con el ejercicio de las actividades
registradas en las bitacoras, ordenadas por el representante legal
de la pasiva, relacionadas con construccion de via interna,
cerramiento, instalacion de redes de acueducto y alcantarillado,
andenes, brechas, fundaciones, porteria, instalacion de grama, debia
gestionar permiso urbanistico, placa huellas, entre otros; siendo
todas estas labores inherentes al objeto del contrato de
prestacion de servicios, inmersas en la tarea de realizar el loteo
en la parcelacion, adecuacion de las vias, la supervision de

obras civiles.
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La demandada acepta que el ingeniero Jorge Hernan
desempeno tales tareas en la parcelacion o loteo de la finca Las
Tapias, pero en cumplimiento del contrato de prestacion de

servicios, sin subordinacion.

Segun informe final de obra suscrito por el
demandante Jorge Hernan Gomez Aguirre (folio 57 archivo
03) y tal como fue aceptado en interrogatorio de parte, éste
ejercia como ingeniero en calidad de Director de
Construccion en la citada parcelacion; donde también se
contaba con una gerencia del proyecto, residente de obra,
encargado de diseno y urbanismo, tareas ejercidas por persona
distintas, asi como la promocion y venta de los inmuebles;
igualmente se llevaban a cabo comités de obra los dias martes y
jueves, a los que asistian el representante legal de Inmobiliaria
Montellano, el senor Jorge Hernan y su esposa quien elaboraba

las bitacoras, con el fin de coordinar la ejecucion de las obras.

No estando en discusion la prestacion del servicio, debe
analizarse la acreditacion del elemento de la continuada
subordinacion, siendo relevante la confesion realizada por el
senior Jorge Hernan al rendir interrogatorio de parte, sobre
hechos que le producen consecuencias juridicas adversas y
favorezcan a la parte contraria, sin que se practicaran
testimonios. Al respecto, reconocido que era el ingeniero
encargado de la obra, recibi6 el pago cumplido de los honorarios
pactados cada mes en cuantia de $5’000.000, también estaba
encargado de otras obras en distintas localidades del

Departamento de Antioquia como Bolombolo, La Ceja y en

10
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Titiribi donde era socio de la infraestructura que alli se
construia, también estuvo encargado de la construccion de una
bodega en la ciudad de Bogota y si bien puede darse la
coexistencia de contratos, lo cierto es que segun la informacion
recogida, para dedicarse a estas labores no tenia la necesidad
de contar con el consentimiento de Inmobiliaria Montellano
para dedicar el tiempo que demandaban aquellas otras

supervisiones.

Reconoci6 también la parte activa que durante la
ejecucion del contra, realizo desplazamientos por varios dias a
la ciudad de Santa Marta en Colombia, asi como a Miami en dos
ocasiones, cada una por 15 dias; si bien adujo que el
representante legal de la accionada tenia conocimiento, lo cierto
es que pudo disponer del tiempo necesario para otras
actividades, sin necesidad de solicitar autorizacion o registro de
permiso, como tampoco de alguna consecuencia adversa por
dichas ausencias, no obstante, siempre recibio el pago de los

honorarios pactados.

De mayor trascendencia para desvirtuar el elemento
de la subordinacion, es el hecho de haber encargado el
demandante a un amigo que también ejercia como ingeniero
civil, de nombre German Hoyos Castillo, a quien delegaba la
supervision de la obra durante el tiempo de sus ausencias,
sin que tuviera que pagarle, sino que aquél le hacia el favor y
todo ello ocurria sin que se le exigiera visto bueno de
Inmobiliaria Montellano; ello implica que de manera autonoma
podia dejar de prestar el servicio personalmente y delegarlo

en otro, sin que haya constancia de represalia o aplicacion de

11
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sancion disciplinaria, imposicion de reglamento interno de

trabajo o consecuencia adversa impuesta por la demandada.

Lo anterior, denota ausencia de disponibilidad o la
imposicion de horarios; segun se afirmo6 en la demanda debia
asistir a la obra de lunes a sabado e incluso domingos, de 7am
a 6 pm, afirmacion que no encuentra sustento en alguna
prueba y es contraria a lo dicho en interrogatorio por el senor
Jorge Hernan donde informé que iba la mayor parte de dias, es
decir, no iba todos los dias, a veces iba en la manana hasta
medio dia y otros dias en la tarde, a su eleccion, sin obligacion

de cumplir con determinada jornada.

El hecho que la parte pasiva determinara el lugar y la
forma de realizacion de las obras civiles contratadas, no implica

[13

subordinacion laboral; recuérdese que “...la vinculacién auténoma

de una persona no prohibe fijar horarios, solicitar informes o establecer
medidas de supervision y vigilancia, y que incluso es valido impartir
instrucciones en relacion a la ejecucion del servicio, pues «naturalmente al
beneficiario de éstos le asiste el derecho de exigir el cumplimiento cabal de
la obligacion a cargo del prestador» (CSJ SL, 24 en. 2012, rad. 40121)...”

(Negrillas fuera de texto).

Lo importante en estos casos es que estos controles no
desborden su finalidad, al punto de convertir la coordinacion en
la subordinacion propia del contrato de trabajo (SL2980-2023,
SL658-2022, SL2136-2021); lo que no aparece evidenciado en el
asunto bajo analisis, siendo entendible y razonable que la
accionada, en desarrollo de las actividades propias de su objeto
social dentro de la actividad inmobiliaria, requiriera o

supervisara la correcta ejecucion de las actividades contratadas
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y a las que se obligo el demandante ejerciendo su profesion

como ingeniero civil.

De lo expuesto, no se extrae que en las actividades
referidas estuviera presente el elemento de la continuada
subordinacion, esencial en una relacion laboral, que faculta al
empleador para disponer de la capacidad de trabajo segun las
necesidades de la organizacion empresarial, esto es, le otorga el
poder de direccion y control sobre la actividad del trabajador o
prestador del servicio, lo que no ocurrio en el caso del senor
Jorge Hernan, quien actuando como ingeniero civil para la
direccion de la obra, contaba con libertad de determinar dias y
horas para asistir a la supervision de la obra, ausentarse a
necesidad y delegar un tercero que lo reemplazara sin necesidad
de autorizacion de la inmobiliaria y ello no le acarreaba ninguna
consecuencia negativa, no obstante percibia los honorarios
pactados, era socio en otra obra y supervisaba al tiempo
algunas otras, durante el tiempo de ejecucion del contrato le
aparecen afiliacion y cotizaciones al sistema de pensiones como
dependiente de COJARGO LTDA., todo lo cual desvirtia que
estuviera subordinado a Inmobiliaria Montellano S.A.S.; tal

como explico la a quo.

Respecto a la pretension subsidiaria, relacionada con
que se condene a la entrega del lote de terreno de entre 2200
y 2300 metros cuadrados en la Agro Parcelacion Montellano,
sostiene el apoderado recurrente que al a quo le falté claridad
respecto a cudl fue el extremo final tenido en cuenta, el 13 de febrero

de 2022 o junio de 2022; debiéndose indicar que los extremos
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temporales no tienen ninguna trascendencia al respecto, toda
vez que el fundamento de la decision absolutoria fue que no se
cumplié con la condicion pactada en la clausula quinta del
contrato, esto es, terminar la labor encomendada y que se
llegara a feliz término, siendo suficiente con acudir al informe
final de obra suscrito por el aqui demandante cuando dejo de
prestar el servicio, donde en el numeral 7.2 Planos de avance
por cada una de las redes ejecutadas, agua potable y aguas
residuales, aparece que las redes de agua potable y
alcantarillado contaban con el 70% y 90% de avance,
respectivamente, esto es, inconclusas; actividades que se
enmarcan en el objeto contractual de todas aquellas labores
necesarias para la adecuacion de la FINCA LAS TAPIAS como
unidad residencial cerrada; alli mismo se indicé que para el el 2
de junio de 2022 cuando el accionante dejo de prestar el
servicio, la obra continuaba en ejecucion (folio 57 archivo 03);
por tanto, no estaba cumplida la condicion para hacer exigible

la denominada prima de éxito.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra

procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia.

COSTAS:

Se condenara en Costas en esta segunda instancia a
cargo del demandante, al no haber prosperado el recurso de
Apelacion formulado, fijandose como agencias en derecho la

suma de quinientos mil pesos ($500.000) en favor de
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Inmobiliaria Montellano S.A.S.; de conformidad con Ilo
establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas, que por via de
Apelacion se revisa; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se condena en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo del demandante Jorge Hernan Gomez
Aguirre, fijandose como agencias en derecho la suma de
quinientos mil pesos ($500.000) en favor de Inmobiliaria

Montellano S.A.S.; segun lo indicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

/
/" Ponente
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