TEMA: PRESCRIPCION- La indemnizacién de los perjuicios derivados del acto juridico de traslado de
régimen pensional, conforme a lo adoctrinado por la jurisprudencia nacional, prescriben
trascurridos tres (3) afios desde el momento en que el afiliado adquiere el estatus de pensionado,
siendo que los mismos no son inherentes al derecho prestacional.

HECHOS: Solicitd la demandante que se declare el incumplimiento por parte de las demandadas del
deber legal de brindar informacién acerca del traslado de régimen pensional; consecuencialmente
se ordene al pago de los intereses legales sobre los perjuicios causados. En sentencia de primera
instancia, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin declaré probada la excepcion de
prescripcion. Debe la sala determinar si la indemnizacién de perjuicios reclamada por la sefiora
Maria Deisy Villamil Barriga se extinguié por el simple transcurso del tiempo, o si la misma es
imprescriptible por estar intimamente ligada al reconocimiento de la prestacién pensional.

TESIS: El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual la indemnizacién de los
perjuicios derivados del acto juridico de traslado de régimen pensional, conforme a lo adoctrinado
por la jurisprudencia nacional, prescriben trascurridos tres (3) afios desde el momento en que el
afiliado adquiere el estatus de pensionado, siendo que los mismos no son inherentes al derecho
prestacional, que ciertamente ostenta la condicion de imprescriptibilidad. (..) En el caso
subexamine, esta acreditado que la demandante se trasladé del Régimen de Prima Media con
Prestaciéon Definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, a través de la AFP Proteccion SA en el afio 1999 y posteriormente, se
trasladé de fondo en el mismo régimen a la AFP Proteccion S.A. en el aifio 2022; a continuacion,
solicitd el reconocimiento de pensidn por vejez a la ultima administradora donde se encontraba
afiliada, la cual le fue reconocida a partir de noviembre de 2017. De acuerdo a la declaracién de
ineficacia del traslado de la demandante (...) ha sido clara la Corte en indicar que (...) “...aun cuando
laineficacia del traslado entre regimenes pensionales implica dejar sin piso todos los actos derivados
del mismo, en el caso de los pensionados ello no es posible dada la existencia de una situacion
consolidada, cuyas consecuencias no pueden retrotraerse” (..) En el contexto normativo y
jurisprudencial planteado es palmario que no es posible declarar la ineficacia del traslado inicial de
la demandante dado su status de pensionada. (...) Finalmente, y en lo concerniente al derecho de
libre eleccion de régimen pensional respecto de quienes tienen consolidada la calidad de
pensionados, la jurisprudencia tiene adoctrinado (..) si un pensionado considera que la
administradora incumplié su deber de informacién (culpa) y, por ello, sufriéd un perjuicio en la
cuantia de su pensidn, tiene derecho a demandar la indemnizacién total de perjuicios a cargo de la
administradora. (...) Asi las cosas, y al tenor de la regla fijada por la jurisprudencia, se concluye que
a la sefiora Maria Deisy Villamil Barriga, ante la presunta vulneracion o trasgresiéon del derecho de
libre escogencia del régimen pensional por parte de la AFP Proteccidon S.A., por el supuesto
incumplimiento del deber de informacidn cuando se produjo el traslado del régimen de prima media
al régimen de ahorro individual, en efecto, le asistia el derecho a reclamar una posible
indemnizacién total de perjuicios a cargo del fondo privado, indemnizacidn que sufre los efectos
extintivos del fenédmeno de la prescripcion, sino se reclama dentro de los tres (3) afios siguientes al
momento en que adquirié el estatus de pensionado. En el sub judice, esta demostrado que la sefiora
Maria Deisy Villamil Barriga fue pensionada por el riesgo de la vejez bajo la modalidad de garantia
de pensidn minima, por la AFP Proteccién S.A., mediante comunicado del 04 de diciembre de 2017,
con efectos retroactivos desde el 01 de noviembre del mismo afio (...) y que Unicamente solicité la
indemnizacidn total de perjuicios con la presentacion de la accidn judicial de la referencia, radicada
el 13 de abril de 2022 (...) calenda para la que habian transcurrido cuatro (04) afios, cuatro (04)
meses y nueve (09) dias, desde la fecha de exigibilidad de la pretension de indemnizacién (SL373-



2021), superando con creces el término trienal que extingue el derecho a la indemnizacion total de
perjuicios, en los términos previstos en la premisas normativas y jurisprudenciales descritas en las
lineas que anteceden. (..) Ante la duda el fallador de primera instancia, en beneficio de la
demandante, efectud un estudié a partir de la declaracion, tomando incluso, en beneficio de la
asegurada, hoy pensionada, como fecha de conocimiento en extremis el 31 de diciembre de 2018,
encontrando que tampoco se cumple con el término trienal de prescripcidn, interrupcién o
suspension del mismo, y los argumentos esbozados por la parte demandante en su recurso, no dan
cuenta tampoco de una fecha clara de conocimiento o efectividad del derecho pensional, llegando
a la misma conclusion que esta sala determiné en parrafos anteriores.

MP. SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE
FECHA: 26/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 05001-31-05-021-2022-00399-01

Demandante: Maria Deisy Villamil Barriga

Demandadas: AFP Porvenir S.A. y AFP Proteccion S.A.

Garantia: Colpensiones E.I.C.E.

Asunto: Apelacion de sentencia

Procedencia: Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin

M. Ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Indemnizaciéon de los perjuicios derivados del acto

juridico de traslado de régimen pensional

Medellin, junio veintiséis (26) de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha anotada, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALAS RONDON y
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, y aprobado el proyecto propuesto por la magistrada
ponente, procede a resolver el recurso de apelacion incoado por apoderada de la
parte demandante, respecto de la sentencia proferida el 06 de mayo de 2024 por el
Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora Marfa Deisy Villamil Barriga contra la AFP

Porvenir S.A. y AFP Protecciéon S.A. en el que se integré como llamado en garantia

Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia
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a Colpensiones E.I.C.E., conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-05-
021-2022-00399-01.

1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Marfa Deisy Villamil Barriga convocd a juicio a la AFP Porvenir S.A. y
AFP Proteccion S.A. a fin de que se declare el incumplimiento por parte de las
demandadas del deber legal y profesional de brindar informacién en los términos
y en las condiciones de ley, siendo responsables de manera solidaria de los
petjuicios materiales e inmateriales ocasionados a la demandante;
consecuencialmente se ordene el resarcimiento de los perjuicios patrimoniales
(lucro cesante consolidado, lucro cesante futuro, sea este ultimo de manera
principal o subsidiaria), extra patrimoniales (perjuicios morales) y de pérdida de
oportunidad; al pago de los intereses legales sobre los perjuicios causados; a la
actualizacion o indexacion de las condenas y a lo que ultra y extrapetita resulte

probado en el proceso.

En respaldo de tales pedimentos narro la sefiora Marfa Deisy Villamil Barriga que
inicio sus aporte en el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida (RPMPD)
donde cotiz6 591 semanas; en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(RAIS) reporta 930 semanas, sumando un total de 1.591 semanas en el Sistema
General de Pensiones; en 1999 se trasladé a la AFP Porvenir SA, entidad que
incumplié con su deber legal y profesional de brindar informaciéon frente a las
caracteristicas, condiciones, efectos, riesgos, ventajas y desventajas de los
regimenes vigentes para el momento del traslado; posteriormente en el afio 2002
se afili6 al fondo privado administrado por la AFP Santander, hoy AFP Proteccion
SA, la que tampoco incumplié con su deber de suministrar informacién objetiva,
clara, oportuna, simple y comprensible con las caracteristicas, ventajas y

desventajas de los regimenes pensionales.
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Igualmente indica que la actora es pensionada por vejez por parte de la AFP
Proteccion SA desde el 01 de noviembre de 2017, bajo la modalidad de garantia de
pensién minima, la que adelanté atendiendo a su situaciéon médica, aclarando que
al momento del reconocimiento ain desconocia la omision de las demandadas
frente al deber de informacion, puesto que la entidad encargada de la prestacion
no le explicé las caracteristicas de las modalidades de pension, adquiriendo la
prestacion econdmica con una mesada por valor de $737.717, momento en el que

también desconocia que podia tener una situaciéon pensional mas favorable en el

RPMPD, donde le habria correspondido una mesada por valor de $1.889.541.

Insiste la demandante que la falta de informacion por parte de las demandadas, le
impidi6é tomar una decision de abstenerse del traslado de régimen privado y
retornar al publico, en aras de recibir una mejor mesada pensional, encontrando
que esta disminucién gravosa en dinero, que soporta la accionante al recibir la
pension de vejez, la ha llevado a experimentar afliccion, congoja, desasosiego y
profunda tristeza, por lo que presenté demanda ordinaria laboral, tramitada por el
Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, en aras de la declaratoria de ineficacia
del traslado, tramitada bajo el radicado 11001310502820190005500, el que terminé
de manera absolutoria tanto en primera como en segunda instancia, en virtud de

los lineamientos establecidos en la sentencia SI. 373 de 2021.

Culmina indicando que el 02 de julio de 2022 presenté derecho de peticioén ante
las demandadas pretendiendo el reconocimiento de la indemnizaciéon de los

petjuicios ocasionados, siendo negadas por ambas entidades (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de apoderada judicial legalmente constituida, la AFP Proteccion
S.A. acepté como cierto la totalidad de semanas cotizadas en el Sistema General
de Pensiones, asi como su afiliacion a la AFP Santander, hoy proteccion en el afio

2022, el estado de pensionada desde el 01 de noviembre de 2017 en la modalidad

de garantia de pensién minima reconocida por la entidad que representa, con una
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mesada pensional para dicha data de $737.717; la existencia de la demanda indicada
por la parte demandante, aclarando que la absolucién se dio porque la afiliada
actualmente acredita el estado de pensionada, configurandose un hecho
consumado; igualmente acepta la presentacion de derecho de peticion y la negativa
del mismo, aclarando que la asesorfa brindada por el empleado de su representada
cuenta con toda la preparacion, el conocimiento técnico y la lealtad moral
suficiente para brindar la informacién en debida forma a los posibles afiliados, la
que en el presente caso se dio de manera clara, oportuna, suficiente y
comprensibles, sefialando las caracteristicas del mismo, tales como cotizaciones,
monto para adquirir el derecho prestacional y todos los factores diferenciadores
con el Régimen de Prima Media, por lo que no existe engafio o vicio en el
consentimiento, quedando la informacién plasmada en el formulario de afiliacion,
tanto asi que, siempre llevé al demandante a permanecer con ellos en dicho

régimen lo que concluye en una buena fe y lealtad de la demandada y sus asesores.

Plasma reiteradamente que no son ciertos los hechos relativos a la falta de
informacién de su representada, indicando que lo informado fue de manera clara,
seflalando las caracteristicas propias del RAIS, sus implicaciones frente al cambio
de régimen y las diferencia con el RPMPD, mostrandole que son excluyentes, por
lo que cada uno tiene sus propias condiciones, beneficios y desventajas, la
construccion del capital en su cuenta de ahorro, la rentabilidad financiera de
acuerdo al comportamiento del mercado y el perfil del riesgo elegido por el afiliado;
capital que es de su propiedad y puede ser heredable, la posibilidad de realizar
aportes voluntarios, de adquirir el estados de pension anticipada, siempre y cuando
cuente con un capital superior al 110% de un salario minimo legal, las modalidades
de pension, las que se informan con anterioridad a adquirir la prestacion econémica
de vejez y que son de eleccién posterior a la afiliacion de los usuarios; lo que llevé
al demandante a tomar la decisién de forma libre, consciente, informada y
voluntaria; advirtiendo que la entidad siempre ha contado con diferentes canales
de comunicacién mediante los cuales los afiliados pueden resolver sus dudas, tales
como pagina web, atencién telefénica y presencial, los que son de conocimiento

publico; asi mismo como la remision trimestral de los extractos de movimientos
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de las cuentas de ahorro de sus usuarios con el fin de que estén atentos a su
situacion pensional, lo que lleva a concluir que nunca ha existido una falta al deber

de informacion.

Manifiesta que, desde el momento en que la demandante comenzo su tramite
pensional el 03 de marzo de 2017, le explicaron las modalidades de pension, con
la claridad que ella iba a adquirir la prestacion bajo la modalidad de garantia de
pensiéon minima por lo que su mesada corresponderia a un salario minimo legal
vigente, por lo que la afirmacion de la diferencia de la mesada pensional en uno u
otro régimen no la acepta, al factores diferentes los que se toman para la liquidacion
de la prestacion estan establecidos por ley, por lo que la liquidacién presentada

debe someterse a los parametros del dictamen pericial consagrados en el articulo

226 del Codigo General del Proceso.

Sobre los demas hechos relativos las circunstancias particulares de la demandada y
lo concerniente a la codemandada, sefiala no constarles, toda vez que son aspectos

ajenos a su entidad, ateniéndose a lo probado en el proceso.

De consiguiente, resistié la prosperidad de las pretensiones excepcionando de
mérito la proyeccion pensional efectuada por la parte actora no corresponde con
la realidad; cumplimiento de las obligaciones en cabeza de la AFP Proteccion SA;
inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir; cumplimiento del deber de
informaciéon por parte de Proteccion SA; buena fe; culpa de la demandante;
prescripcion; falta de juramento estimatorio de petjuicios como requisito procesal,

innominada o genérica y compensacion y pago (doc.05, carp.01).

La codemandada AFP Porvenir SA, igualmente elevd réplica a la demanda,
mediante apoderada judicial, la que direccioné en el sentido de revelar que no le
constan los hechos relativos a las afiliaciones y cotizaciones efectuadas a otras
entidades, asi como las circunstancias que ocurriendo estas, por ser ajenas a ellas,
ateniéndose a lo que se apruebe en el proceso; aclara que con su entidad la

demandante s6lo alcanzo a cotizar 141.4 semanas entre el 01 de noviembre de 1999
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hasta el 30 de septiembre de 2002; tampoco le consta el estado de pensionada de
la demandante y la informacién que le brindaron en el momento de su

reconocimiento.

Sobre los demas hechos indica que, la demandante presenté formulario de
afiliacion el 30 de septiembre de 1999, siendo efectiva desde el 01 de noviembre
del mismo afio, la que durd hasta el 30 de septiembre de 2002, y se dio bajo el
complimiento de las obligaciones vigentes para la fecha del acto juridico con la
debida asesoria; que la obligacién de otorgar una informacién clara, cierta,
comprensible y oportuna respecto de las condiciones de afiliacién surgié con el
Decreto 2241 de 2010, pero que en su momento le informaron a la demandante
que podria pensionarse a la edad que escogiera, siempre y cuando el capital
acumulado, compuesto por los aportes, rendimientos, aportes voluntarios y bono
pensional, permita obtener una mesada superior al 110% del salario minimo legal;
le indicaron sobre los excedente de libre disponibilidad, la devolucién de saldo, la
posibilidad de heredad el capital de la cuenta, la pension de garantia minima; aclara
que no es su obligacion brindar asesorfa del régimen publico y mas que la misma
tenfa conocimiento de este por haber estado alli afiliada, por lo que la informaciéon
que le dieron fue clara, suficiente y comprensible lo que desencaden6 en una
seleccion libre y voluntaria, conociendo las implicaciones de su traslado,
escogiendo el régimen que mejor se ajusto a sus intereses, ratificando esta decision

con la adquisicién del derecho pensional.

Resalta que el hecho de que la mesada pensional en el RPMPD hubiera sido mas
beneficiosa para el demandante es irrelevante, puesto que debe someterse a las
condiciones del sistema por el que optd, del que puede verse perjudicada o
beneficiada, en funciéon de factores diferenciales que lo reglamentan, como la
fluctuaciéon del mercado de trabajo o la evolucién de los salarios entre otros
aspectos del RAIS, por lo que debe ser la entidad que lo pensiona la que debe

continuar determinado el valor de la mesada pensional.
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Por dltimo, acepta el tramite del proceso que se adelanté en el Circuito Laboral de
Bogota, el que si bien indica que el resumen presentado es incompleto y

descontextualizado del que reposa en el expediente por lo que se remiten al mismo.

Como excepciones de mérito para enervar las pretensiones de la demanda, al
resistir la prosperidad de las mismas; presenta prescripcién; cobro de lo no debido
por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion; inexistencia de los perjuicios

reclamados; buena fe; pago y compensacion (doc.06, carp.01).

Colpensiones E.I.C.E., en calidad de entidad llamada en garantia por parte de la
AFP Porvenir SA, dio respuesta a la demanda indicando que acepta como ciertos
los hechos relacionados con la afiliacién a su entidad, la densidad de semanas
cotizadas en ambos regimenes, el traslado al RAIS, tanto a Porvenir SA como a
Protecciéon SA, el estatus de pensionada; asi como el valor de la mesada pensional
adquirida; la demanda tramitada en el Circuito Laboral de Bogota, las solicitudes y
negativas de las demandadas en este proceso, frente la indemnizacién pretendida,

todo esto acorde a la documentacion aportada dentro del proceso.

Sobre los demas hechos indica no constarle, por estar relacionado con situaciones
ajenas a la entidad que representa, las que deberan ser probados en el transcurso
del proceso; aclara en lo que respecta a la afirmacion de diferencia de liquidacion
de los regimenes que, si bien es cierto que pueda ser inferior a la que le
corresponderia en el RPMPD, la misma esta permitida por Ley, indicando que el
valor puede aumentarse cuando se interactua con los fondos pensionales,
encontrandose freten a un simple desacuerdo de monto pensional y no de un vicio
del consentimiento; afirmando que las variaciones de mesadas son imprevisibles
para el momento en que se tomo la opcidn de trasladarse, por lo que no existe un
verdadero petjuicio, recordando que la eleccién fue voluntaria y la consecuente

diferencia es a causa de esta decision.

Como excepciones de mérito el togado en representacion de la entidad presentd

falta de legitimacion por pasiva; carga dinamica de la prueba — particularidades del
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caso; imposibilidad de declarar la ineficacia de traslado a pensionados; articulo 107
cambio de plan de capitalizacién o de pensiéon y de entidades administradoras;
imposibilidad de retornar al statu quo ante (sic) por multiples afectaciones al
sistema general de pensiones; inoponibilidad por ser un tercero de buena fe;
improcedencia de decretar la ineficacia del traslado de régimen o inexistencia de la
obligacion; inexistencia de vicio en el consentimiento; improcedencia de intereses
moratorios; intereses moratorios cuando requisitos de la prestacion no se probaron
en sede administrativa; intereses moratorios por reliquidaciones; intereses
moratorios por cambio de jurisprudencia; improcedencia de la indexacion;
inexistencia del derecho de afiliacién al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones; falta de causa para demandar; falta de
interés en su vida pensional; buena fe de Colpensiones; mala fe/temeridad;
devoluciéon de cuotas de administracion — seguros previsionales — comisiones.

Indexados; imposibilidad de condena en costas; prescripcion y compensacion

(docl1, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido
el 06 de mayo de 2024, neg6 las pretensiones formuladas por la sefiora Marfa Deisy
Villamil Barriga contra la AFP Porvenir S.A. y AFP Proteccion S.A., declarando
probada la excepcion de prescripcién; y condend en costas a la demandante, en
favor de la entidad demandada y a la AFP Porvenir SA respecto al llamado en

garantia (doc.19, carp.01).

Como sustento de la decision del a quo, al hacer un analisis del caso, indica que,
atendiendo a las pretensiones de perjuicios elevadas por la demandante, el asunto
se resuelve bajo tesis absolutoria con fundamentado en la prescripciéon propuesta
por las demandadas; sefiala no existir discusion frente a la fecha de nacimiento de
la parte demandante, su vinculacion al Régimen de Prima Media; su traslado al
RAIS, inicialmente a Provenir y posteriormente a Proteccion; el reconocimiento

por parte de la AFP Proteccion SA de la pension de vejez bajo la modalidad de
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garantia de pension minima la que fue reconocida en un salario minimo legal, ni la
interrupcion de la prescripcion por solicitudes elevadas por la demandante a las

accionadas en la misma fecha, 13 de abril de 2022.

En lo que respecta a la prescripcion, sefala que, de conformidad con la sentencia
referenciada por la parte demandante, es decir la SL. 373 de 2021 de la Corte
Suprema de Justicia, se establece la procedencia del reconocimiento de perjuicios,
pero también indica desde cuando se debe contar el término prescriptivo de tres
(03) afios, contemplado en el articulo 151 del CST, cuando el que demanda es un
pensionado, estimando en este caso que no procederia la declaraciéon de ineficacia
del traslado, pero si es posible reclamar la indemnizacion de perjuicios que se hayan
causado en virtud de la misma situacion, bajo el principio general del derecho segin
el cual el que comete un dano por culpa esta obligado a reparatlo y del principio
de reparacion integral en la valoracion de dafios, haciendo referencia en la sentencia
al parrafo que indica: “Por consiguiente, si un pensionado considera que la
administradora incumplié su deber de informacion y, por ello, sufrié un perjuicio
en la cuantia de su pension, tiene derecho a demandar la indemnizacion total de

perjuicios a cargo de la administradora”.

Para efectos de la contabilizaciéon de esa prescripcion, tuvo en cuenta el momento
en el cual la persona tiene conocimiento del reconocimiento de la prestacion
econémica y el momento de la presentaciéon de la demanda, resultando para el
fallador evidente que dejo transcurrir mas de los 3 afios, puesto que a la
demandante se le reconoci6 la prestacion mediante comunicado del 4 de diciembre
de 2017, desconociendo un momento exacto en que le fue notificado ese
documento, por lo que de conformidad con la declaraciéon rendida por la
demandante, esta se enterd de la situacion, en el afio 2018 sin dar fecha exacta, por
lo que al darle crédito a esta afirmacion, colocando ¢l dltimo dias de este afo,
aclarando que la actora que se debié enterar cuando le empezaron a pagar la
némina de lo que no hay certeza, que seguramente fue con anterioridad al 31 de
diciembre de 2018, pero toma dicha fecha, concluye que operé el fenémeno de la

prescripcion toda vez que la reclamacion ante los fondos privados del 13 de abril
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de 2022, 1a hizo fuera del mencionado término, teniendo hasta el 31 de diciembre
de 2021, para de haber presentado la demanda o haber interrumpido la
prescripcion, aclarando que la demanda fue presentada el 3 de octubre de 2022,
por lo que consideran innecesario entrar a estudiar la configuracién de los

elementos de la responsabilidad contractual (doc.23, carp.01).

1.4.- RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la sefiora Maria Deisy Villamil Barriga interpuso el
recurso de alzada, en procura de que sea revocado el fallo de primer grado, y en su
lugar, se acojan las pretensiones de la demanda, aclarando esta sala que los mismos
fueron presentados de manera general y no especifica frente a la decision tomada
por el Despacho, sin enervar de manera concreta lo indicado por el a quo frente a
la prescripcion; los que reitera y aclara de manera discriminada al momento de
presentar alegatos de conclusion en esta instancia, por lo que se procedera a indicar

el sustento presentado en la audiencia de juzgamiento.

Argumenta que durante el tramite procesal no se logré demostrar que las
demandadas no incurrieron en la omisiéon a su deber de informacién, ni al
momento del traslado o afiliacion de la demandante ni durante toda la vinculacién
durante la construccién del camino pensional de la afiliada, en este momento
pensionada; resalta que no procede la presuncion de la superacién de la omision,
por el hecho de la reclamacién pensional por no ser prevista por el legislador; que
se tiene la certeza de la fecha en la que la demandante accedié a reclamar el
reconocimiento de su derecho pensional pero no se prob6 que se conociera la

existencia ni la magnitud del dafio sufrido por la demandante en ese instante.

Recalca la conducta omisiva de los fondos por lo que existe una falta evidente de
los compromisos que la ley le exige a las administradoras de los fondos de
pensiones que no solamente manejan un contrato de aportes para capital, sino que
esto tiene una relacion directa con los derechos fundamentales de las personas que

se ven en una situacion desfavorable; que una cosa es que a partir del
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reconocimiento de la pension se pueda cuantificar el dafio y otras es que quien lo
haya sufrido tenga conocimiento de la dimensién del mismo al momento del
reconocimiento, insistiendo que quien se acerca es con la intenciéon de que le
reconozcan un derecho y no un dafio; considera que relieva claramente la falta de
su deber de informacion, tanto asi, que ni en el proceso anterior con las mismas
partes, ni en el presente, las demandadas demostraron el cumplimiento de sus
obligaciones sin aportar medios probatorios de conviccion; solicita tener en cuenta
las caracteristicas de este tipo de procesos, el dafio, que por definicién es toda
lesién que se pueda causar al interés legitimo de una persona, y este puede recaer

en derecho pecuniarios o no pecuniarios. (Doc.24, carp.01)

1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, la
poderhabiente judicial de la sefiora Maria Deisy Villamil Barriga indica que de
conformidad con lo establecido en la Sentencia SL 373 de 2021 ante el
incumplimiento del deber de informacién de las administradoras en pensiones, se
incurre en culpa, generando un perjuicio en la cuantia de la pension de la actora,
dando el derecho a demandar la indemnizacién total, dafio que sélo es perceptible
al momento de adquirir la calidad de pensionado, momento desde el cual se debe
contar el término de prescripcion; que en el presente caso recae la lesion en la
imposibilidad de seleccionar de manera voluntaria y verdaderamente informada el
régimen pensional, quedando probados los dafios materiales, morales y de pérdida
de oportunidad, situaciones frente a las que considera las partes demandadas no

aportaron prueba que refutara lo pedido, siendo atribuibles a las mismas.

Frente a la prescripcion sefiala que no se configura, puesto que ha recurrido en dos
oportunidades a la jurisdiccion en busca de justicia, siendo resuelta en el primer
caso bajo los parametros que surgieron con la sentencia SL. 373 de 2021, que estimo
que no era posible declarar la ineficacia de traslado de régimen en personas en
condicién de pensionado, la que fue notificada dos afios después de que el

demandante iniciara con el primer proceso de declaratoria de ineficacia; pero en lo
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que respecta a la indemnizacién de perjuicios por omision en el deber de
informacion, el término de prescripcion es de tres afios contados a partir del
momento en que se adquiere la condicién de pensionado, por ser el momento en
que resulta apreciable el dafio, afirmacioén que es cierta, siempre y cuando se pruebe
que dentro del proceso la parte actora concurre al reconocimiento de su pension
debidamente informado, es decir se debe establecer que la omisién en la que
incurrieron ceso6 en algun punto de la relacion juridica entre la administradora y su
afiliado, de modo que cuando éste ultimo solicita el reconocimiento de su pension
conoce que con ella no sélo se le reconoce un derecho sino un perjuicio. Los demas
argumentos presentados son los que interpuso en la sustentacion del recurso de

apelacion.

La togada de la entidad demandada AFP Porvenir SA, present6 alegaciones de
instancia, indicando que se debe confirmar la sentencia proferida en primera
instancia, toda vez que, para reclamar algun perjuicio la parte demandante ya perdié
su oportunidad con el simple pasar del tiempo, al no ser pedidos dentro de los
términos establecidos en los articulos 488 del C.S.T. no del 151 del C.P.T. y S.S.,
es decir, 3 afos; el que se computa a partir del momento en que podia ejercerse la
accion, esto es al momento en que concurren los presupuestos de responsabilidad
civil, esto es, el dafio, por lo que en el presente caso es exigible desde el momento
en que el afiliado advierte que podra existir una diferencia en el monto de la mesada
pensional que serfa reconocida en ambos regimenes pensionales, sin que sea
necesario el reconocimiento de la prestacion econémica por vejez, de conformidad

con lo establecido en el Sentencia SI. 373 de 2021.

En lo atinente al caso especifica que a la demandante le fue reconocida la pension
a partir del 2017, la presentacion de la demanda fue en el afio 2022, por lo que el
término de prescripcion de tres afios se configurd, al recibir el primer pago de la
mesada pensional, aunado al hecho que, durante el término antes indicado, la
demandante no efectu acciones en aras de interrumpir o suspender el término de

prescripcion.
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Hace énfasis en el principio de la carga probatoria para indicar que era competencia
del demandante, en cuanto a la acreditaciéon del dafio patrimonial causado y los
elementos en que se funda el mismo, como los son, la culpa, el dafio y la relacion
de causalidad entre los dos, tal como lo establecen las sentencias C-609 de 2019 y
C-1008 de 2018 emitida por la Corte Constitucional, aclarando que la carga
dindmica de la prueba no puede ser aplicada por partirse de negaciones indefinidas
las que no son susceptibles de ser probadas, asi como la acreditacion de la falta de
informacién que alega la demandante como causante de los mismos (doc.04,

carp.02)

Por ultimo, la representante judicial de AFP Proteccién SA, en la oportunidad
legal pertinente alega que debe de ser confirmada la decision de primera instancia
en su totalidad; arguyendo que la demandante se traslad6 a su representada el 28
de agosto de 2002, proveniente de otra AFP del régimen de ahorro individual, por
lo que en su posiciéon no deben pronunciarse sobre el cambio de régimen, pero el
que respecta frente a su prohijada esta revestido de validez. Advierte que la
demandante, por voluntad propia, se aceré a las instalaciones de su poderdante
para solicitar el tramite de pension de vejez el 03 de marzo de 2017, recibiendo
asesoria, el 22 de mayo de 2017 entrego la documentaciéon completa por lo que se
acuso el recibido, el que fue reconocido y por tanto desde el mismo afio viene
gozando del estatus de pensionada, siendo este el momento en el que debiod
encontrar la inconformidad que aflora sobre la mesada pensional y los petjuicios
que le fueron ocasionados, pero al dejar pasar 3 afios, como lo indica la Corte
Suprema de Justicia, se debe aplicar la excepcion de prescripcion, lo que aunado a
que no fue probada la responsabilidad de la protegida, entonces no habria lugar a

la indemnizacién de perjuicios bajo los parametros de la Ley civil.

Senala finalmente que, en materia de responsabilidad civil, se sostiene que a pesar
de cumplirse con los parametros de la misma (hecho imputable, dafio y nexo de
causalidad), existen factores que pueden eximir de responsabilidad como la culpa
exclusiva de la victima, situacion frente a la cual, alega que el comportamiento de

la demandante la optar de manera libre y voluntaria por permanecer afiliada al
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régimen y solicitar el reconocimiento y pago de la prestaciéon econémica, da cuenta
de ello, solicitando tener en cuenta esta situacién, puesto que en caso de
considerarlo procedente, se debe aplicar lo estipulado en el articulo 2357 del
Codigo Civil, frente a la reducciéon de la indemnizacion por perjuicios (doc.05,
carp.02).

2. CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacién por la poderdante de la senora Maria Deisy Villamil Barriga,
entendiendo que las partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos;
de conformidad con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984, y los articulos 10 y 35 de
la Ley 712 de 2001, que modificaron los articulos 15 y 66A del Céodigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad social, respectivamente.

2.2.- HECHOS ESTABLECIDOS EN LA PRIMERA INSTANCIA

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:

- Que la senora Marfa Deisy Villamil Barriga naci6 el 13 de marzo de 1960 (pags.16-
02, carp.01); estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales el 15 de septiembre de
1981 (doc.14, carp.01); se trasladé a la AFP Porvenir S.A. el 30 de septiembre de
1999 (pag.52, doc.06, carp.01) y se traslad6 a la AFP Proteccion S.A. el 19 de
septiembre de 2002 (pag.28, doc.05, carp.01)

- Que el 22 de mayo del 2017 solicit6 el reconocimiento de pension de vejez
(pags.25-50, doc.05, carp.01), prestacion que la AFP Proteccion S.A. le reconocié
mediante comunicado del 04 de diciembre de 2017, bajo la modalidad de garantia
de pensién minima temporal, con una mesada inicial de $737.717, a partir del 01

de noviembre del mismo afno (pags.32-40, doc.05, carp.01).
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2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debe determinar la Sala:

¢3i la indemnizacion de perjuicios reclamada por la sefiora Marfa Deisy Villamil
Barriga se extinguié por el simple transcurso del tiempo, o si la misma es
imprescriptible por estar intimamente ligada al reconocimiento de la prestacion

pensional?

2.4.- TESIS DE LA SALA

El problema juridico planteado se resuelve bajo la tesis segun la cual la
indemnizacién de los perjuicios derivados del acto juridico de traslado de régimen
pensional, conforme a lo adoctrinado por la jurisprudencia nacional, prescriben
trascurridos tres (3) afios desde el momento en que el afiliado adquiere el estatus
de pensionado, siendo que los mismos no son inherentes al derecho prestacional,
que ciertamente ostenta la condicién de imprescriptibilidad. De consiguiente, el

fallo desestimatorio de primer grado sera confirmado.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

2.5.1. Improcedencia de la declaratoria de Ineficacia de Afiliacion respecto

de pensionados del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad

Inicialmente sefiala la Sala que respecto del tema de la ineficacia de la afiliacién en
personas que se encuentran pensionadas en el RAIS, la Sala Especializada Laboral
de este Tribunal, profirié sentencia de unificacién, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior Luis Alfonso Galvis Torres en contra de
Colfondos S.A., Colpensiones y la Compania de Seguros Bolivar S.A., radicado
unico nacional 05001-31-05-007-2015-01295-01, en la cual se puntualizo:

“Este universo fictico descrito por la Corte no incluye a los pensionados, pues anngue

una de las sentencias fundadoras de esta linea trato de un pensionado que se traslads a
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PORV'ENIR, se trata de un caso disanaldgico, no inscrito en el precedente, por cuanto
se trataba de una persona expresamente excluida del régimen de aborro individual, al

tener mds de 55 afos a la entrada en vigencia del sistema de seguridad social integral,
estando inmerso en el contenido del ordinal b) del articulo 61 de la Ley 100 de 1993.

(...)

Pero las calidades de afiliado y pensionado ya han sido deslindadas por la Corte
Constitucional, precisamente en un fallo con un claro enfoque consecuencialista. Al
examinar la exequibilidad del articulo 107 de la Ley 100 de 1993, que limitaba la
posibilidad de los pensionados de trasladarse entre administradoras, la Corte argnyo lo

que se eshozard enseguida. Esta es la disposicion

(...)

La pregunta que logicamente ha de plantearse este Tribunal es si la prohibicion de
movilidad para pensionados que el legislador establecio y la Corte Constitucional probijo,
en el caso citado para trasegar dentro del régimen de aborro individual, no tendrd asin
mayor entidad para los asuntos como en el de la ineficacia, donde la orden que finalmente
contienen nuestras sentencias es la de inscribir al demandante en el régimen de prima

media con prestacion definida. Esto es, mutar su régimen pensional.

La probibicion de traslado para quienes les faltaren menos de diez; afios para pensionarse,
introducida en la ley 100 por el articulo 2° de la 1.ey 797 de 2003, también fue avalada
por la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 de 2004, con consideraciones que, si
bien se referian a una norma posterior, reafirman la pertinencia de esas limitaciones a la
movilidad entre regimenes. Como en el caso de la C-841 de 2003, la norma aqui
demandada también superd el test de proporcionalidad y abundaron en ella motivaciones

claramente consecuencialistas. Este pdrrafo abunda en estas iiltimas:

(...)

Nada nos impide, pues todos los jueces al fin de cuentas somos jueces constitucionales,
situarnos en esa perspectiva y entender con MacCormick gue ante dos soluciones
tgualmente “consistentes y coberentes”, se opte por la que menos impacto negativo genere
en el sistema. Y resulta una verdad incontestable gue una declaratoria masiva de
Ineficacias de Ia afiliacion de pensionados en el régimen de ahorro
individual y el correspondiente traslado COLPENSIONES,
generaria una suerte de tsunami financiero (e incluso administrativo)
sobre todo el sistema pensional, sobre el Estado mismo, garante final
de su subsistencia. Y sobre cada colombiano.

Es plansible que la diferenciacion de las calidades de afiliado y pensionado a partir de

los argumentos que se han expuesto y de toda la legislacion que claramente los diferencia,
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verbi gratia, los articulos 13, literales b), ¢) y d), 87, 115 y 117 de la Ley 100 de 1993,
permita apartarse del precedente de la Sala Laboral de la Corte sobre ineficacia de la
afiltacion, entendiendo que se estda ante universo factico diverso cuando se trata de

cindadanos que ya se han pensionado. (negrilla de la Sala)

Postura que fue encontrada acertada por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al decidir recurso de casacion del citado pronunciamiento, en sentencia

SL3707 del 18 de agosto de 2021:

“Asi, no andaba desencaminado el sentenciador cuando adujo las consecuencias
[financieras al sistema que podria acarrearse con la declaratoria de ineficacia del traslado,
no porque eventualmente fuere masiva, sino porque, para el caso concreto, ya habia efectos
econdmicos gue no resultaban reversibles y obrar de manera distinta implicaria afectar a
terceros de buena fe, en este evento en particular, por ejemplo, a la aseguradora con quien
se celebrd el contrato de renta vitalicia. Y es que el efecto de la declaratoria de ineficacia,
a falta de disposicion especifica que regule el tema, segin lo ha sostenido la Corte, por
regla general, no es otro que el seialado en el articulo 1746 del Codigo Civil, es decir,
dar a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato (CS] S1.2877-2020), lo cual, por las ragones arriba
explicadas, en estos casos, cnando el reclamante tiene la calidad de pensionado y ha
percibido  las  mesadas contratadas, v. gr. en este evento especifico hace ya

aproximadamente doce (12) arios, esto no es posible.”

Es pertinente subrayar que, si bien, en la sentencia SL, Radicado 31989 del 2008,
fundadora de la linea jurisprudencial sobre el tema, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, aplico la teorfa de la nulidad de la afiliacién por
incumplimiento del deber de informacién respecto a un accionante pensionado
por el RAIS, posicion que reiteré en la sentencia SL, Radicado 31314 del 2011; a
partir de la sentencia SL.373 del 10 de febrero de 2021, el 6rgano de cierre
abandono el criterio anterior para responder de manera negativa la pregunta
relativa a si un pensionado del RAIS, puede obtener judicialmente la ineficacia del

traslado a ese régimen pensional, precisando:

“Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha sostenido que por
regla general cuando se declara la ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado
en que las cosas se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo

ante) 1, lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacion juridica consolidada, un
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hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre
en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar
a disfuncionalidades que afectaria a miiltiples personas, entidades, actos, relaciones
Juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su

conjunto. Basta con relevar algunas sitnaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se haya pagado el cupin
principal por el emisory las cuotas partes por los contribuyentes y, ademas, que dicho capital
esté deteriorado en razon del pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habria que
reversar esas operaciones. Sin embargo, ello no parece factible porgue el capital habria
perdido su integridad y, por consiguiente, podria resultar afectada 1.a Nacidn y/o las
entidades oficiales contribuyentes al tratarse de titulos de denda priblica.

Desde el dngulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las entidades ofrecen un
diverso portafolio de alternativas pensionales. Algunas son retiro programado, renta
vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida, renta temporal cierta con
renta vitalicia de diferimiento cierto, renta temporal con renta vitalicia diferida, renta
temporal variable con renta vitalicia inmediata. Cada modalidad tiene sus propias
particularidades. Por ejemplo, en algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe la
edad o puede contratar dos servicios financieros que le permitan acceder a una renta
temporal cierta y a una renta vitalicia diferida. En otras, el dinero de la cuenta de ahorro
individual es puesto en el mercado y genera rendimientos administrados por la AFP.
Incluso se puede contratar simultaneamente los servicios con la AFP y con una asegnradora
en aras de mejorar las condiciones de la pension. Es de destacar que en la mayoria de
opciones pensionales intervienen en la administracion y gestion del riesgo financiero,
compariias aseguradoras que garantizan que el pensionado reciba la prestacion por el monto
acordado. Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento
de la pension, sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado, aseguradoras,

AFP, entidades oficiales e inversionistas, segin sea la modalidad pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pension minima, volver las cosas a su estado anterior,
implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron en el reconocimiento de la
garantia. Como La Nacion asume el pago de dicha prerrogativa, se requeria la intervencion
de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico para
que defienda los intereses del Estado que se verian afectados por la ineficacia del traslado
de una persona que ya tiene el status de pensionado. Esto a su veg se encuentra ligado a lo
dicho acerca de los bonos pensionales, pues la garantia se concede una vez esté definido el

valor de la cuenta de ahorro individual mis el bono.

N7 gue decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cnando el afiliado decide

pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que ha optado por los excedentes de

libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los cuales recibe la
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devolucion de una parte de su capital ahorrado. En esta hipdtesis, los recursos, ya
desgastados, inevitablemente generarian un déficit financiero en el régimen de prima media

con prestacion definida, en detrimento de los intereses generales de los colombianos”.

La linea de pensamiento anterior qued6 igualmente consignada en la sentencia

SL3535 del 04 de agosto de 2021, asi:

“Pues bien, en la sentencia CS| S1.373-2021, esta Sala abandond el viejo criterio
plasmado en la sentencia CS| SL, 9 sep. 2008, rad. 31989 y respondid el referido
cuestionamiento de manera negativa. Adoctrind en esa ocasion, que aun cuando la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales implica dejar sin piso todos los
actos derivados del mismo, en el caso de los pensionados ello no es posible dada la

excistencia de una situacion consolidada, cuyas consecuencias no pueden retrotraerse”.

Postura que hoy es pacifica y ha sido reiterada en sentencias SL5169, SL5704,
SL2563 de 2021 y SL.1113, SL.1518, SL.2198 y SL 2563 de 2022.

De manera que “una veg el afiliado tome la decision de pensionarse y se consolide el derecho
prestacional, cualguier discusion sobre un eventual perjuicio causado por el actuar de la
administradora corresponde resolverlo en el terreno de la responsabilidad y su consecuente
indemnizacion de perjuicios, segin la voluntad y a iniciativa del pensionado, no siendo posible
declarar la ineficacia del traslado de régimen para dejar sin efecto el acto juridico del otorgamiento,

por tratarse de una situacion consolidada e irreversible como ya la Sala lo explics. (SL1577 de

2022).

En el caso subexamine, esta acreditado que la demandante se trasladé del Régimen
de Prima Media con Prestaciéon Definida administrado por el Instituto de Seguros
Sociales al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de la AFP
Proteccion SA en el ano 1999 y posteriormente, se traslado de fondo en el mismo
régimen a la AFP Protecciéon S.A. en el afio 2022; a continuacién, solicité el
reconocimiento de pensiéon por vejez a la dltima administradora donde se
encontraba afiliada, la cual le fue reconocida a partir de noviembre de 2017.

Reiterando entonces, de acuerdo con el precedente citado, que el traslado es una

prerrogativa propia del afiliado y no del pensionado y las diferencias en el monto
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de la pension, no resultan suficientes para afectar la seguridad juridica y la
estabilidad financiera del sistema, cuando el demandante tiene garantizada la
cobertura de la contingencia, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en la
sentencia C086 de 2002 “E/ sistema de seguridad social en pensiones no tiene por finalidad
preservar el equilibrio cuota-prestacion, sino la debida atencion de las contingencias a las que estin
expuestas los afiliados y beneficiarios, ademids porgue el régimen de prestaciones de la seguridad
social en pensiones no es un régimen contractual como el de los seguros privados sino, todo lo
contrario, se trata de un régimen legal gue de alguna manera se asienta en el principio contributivo
en el que los empleadores y el mismo Estado participan junto a los trabajadores con los aportes
que resultan determinantes de la cuantia de la pension. De ahi que los afiliados a Ia
seguridad social no ostenten un derecho subjetivo a una cuantia
determinada de las pensiones futuras, esto es, las pensiones respecto de las cuales no se

ha producido el hecho que las causa.” (negrilla extratexto)

En el contexto normativo y jurisprudencial planteado es palmario que no es posible
declarar la ineficacia del traslado inicial de la demandante dado su status de

pensionada.

2.5.2.- De la prescripcion del derecho a la indemnizacion de perjuicios

Cumple destacar que el articulo 2512 del Codigo Civil define la prescripcién como
“... un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de
tiempo, y concurriendo los demds requisitos legales”; en paralelo, el articulo 2535 ibidem

preceptia que “La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente

cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones”.

De manera especial, el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, establece la

regla general de prescripcion en materia del derecho de trabajo y la seguridad social:

“ARTICULO 488. REGL.A GENERAL. Las acciones correspondientes a los
derechos regulados en este codigo prescriben en tres (3) afos, que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.
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Asi mismo, desde la 6ptica procesal, el articulo 151 del Cédigo Procesal del

Trabajo, prevé el mismo término de tres afios, para la extincion de la accion:

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones gue emanen de las leyes sociales
prescribirin en tres arios, que se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho
excigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho
0 prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso

igual”’

Sin embargo, memorese que el articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
establece que “E/ simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador, acerca de un

derecho debidamente determinado, interrumpe la prescripeion por una sola veg, la cual principia

a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso ignal al seialado para la prescripcion

correspondiente”.

Finalmente, y en lo concerniente al derecho de libre eleccion de régimen pensional
respecto de quienes tienen consolidada la calidad de pensionados, la jurisprudencia

tiene adoctrinado:

“Esta circunstancia conduce a la Corte a interrogarse si es posible, bajo el manto de la
ineficacia de la afiliacion, que el demandante pensionado del régimen de ahorro individunal

con solidaridad, vuelva al mismo estado en el que se encontraba antes de su traslado.

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha sostenido que por
regla general cnando se declara la ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado
en que las cosas se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo
anterior), lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacion juridica consolidada, nn
hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir o retrotraer, como ocurre

en este caso. No se puede borrar la calidad de pensionado sin mds, porgue ello daria lngar

a_disfuncionalidades que afectaria a_miiltiples personas, entidades, actos, relaciones

juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su

conjunio.

(...)

Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho no pueda

obtener su reparacion. Es un principio general del derecho aguel segin el cual quien comete

un danio por culpa, estd obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un
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pensionado considera que la administradora incumplio su_deber de informacion (culpa) y,

por ello, sufrid un perjuicio en la cuantia de su_pension, tiene derecho a_demandar la

indemnizacion total de perjuicios a cargo de la administradora.

E/ articulo 16 de la 1ey 446 de 1998 consagra el principio de reparacion integral en la
valoracion de los dasos. Este principio conmina al jueg a valorar la totalidad de los dasios
1rrogados a la victima y en funcion de esta apreciacion, adoptar las medidas compensatorias
que juggue conveniente segiin la situacion particular del afectado. Es decir, el juez, en vista
a reparar integralmente los perjuicios ocasionados, debe explorar y utilizar todas aguellas
medidas que considere necesarias para el pleno y satisfactorio restablecimiento de los derechos

conculeados.

En la medida que el dasio es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde el momento

en que se tiene la calidad de pensionado, el término de prescripcion de la accion debe contarse
desde_este_momento” (CS] SL373-2021, reiterada, entre muchas otras, en las
Sentencias SL.3535-2021, SL.3707-202, SL.5169-2021, SL.3871-2021, SL5653-
2021, SL.5704-2021, SI.5174-2021, SL.5172-2021, SL.655-2022, S1.1108-2022,
SL1113-2022, S1.2480-2022, SL1577-2022, SL.2160-2022, SI.591-2023,
SL1242-2023, SL.1513-2023 y SL1803-2023).

Asi las cosas, y al tenor de la regla fijada por la jurisprudencia, se concluye que a la
sefiora Marfa Deisy Villamil Barriga, ante la presunta vulneracion o trasgresion del
derecho de libre escogencia del régimen pensional por parte de la AFP Proteccion
S.A., por el supuesto incumplimiento del deber de informacién cuando se produjo
el traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual, en efecto,
le asistia el derecho a reclamar una posible indemnizacién total de perjuicios a
cargo del fondo privado, indemnizaciéon que sufre los efectos extintivos del
fenémeno de la prescripcion, sino se reclama dentro de los tres (3) afios siguientes

al momento en que adquirio el estatus de pensionado.

En el sub judice, esta demostrado que la sefiora Maria Deisy Villamil Barriga fue
pensionada por el riesgo de la vejez bajo la modalidad de garantia de pension
minima, por la AFP Proteccion S.A., mediante comunicado del 04 de diciembre de
2017, con efectos retroactivos desde el 01 de noviembre del mismo afio (pags.32-
41, doc.05, carp.01), y que tnicamente solicité la indemnizacion total de perjuicios
con la presentacion de la accion judicial de la referencia, radicada el 13 de abril de

2022 (pags.17-183, doc.02, carp.01), calenda para la que habian transcurrido cuatro
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(04) afios, cuatro (04) meses y nueve (09) dias, desde la fecha de exigibilidad de la
pretension de indemnizacion (SL373-2021), superando con creces el término trienal que
extingue el derecho a la indemnizacién total de perjuicios, en los términos previstos

en la premisas normativas y jurisprudenciales descritas en las lineas que anteceden.

Notese también del interrogatorio de parte rendido no hay prueba de la fecha en
fue enterada la demandante, toda vez que sefiala que es pensionada, prestacion a la
que accedié de manera voluntaria por haber estado de acuerdo con la asesoria que
le brindaron antes de adquirir el estatus pensional, donde le indicaron las
modalidades de pension y los requisitos que tenia que cumplir para adquirir la
pension de vejez, eligiendo la modalidad de retiro programado, sélo comenzé a
indagar tiempo después sobre el monto de su mesada pensional y consideré que
se habia incurrido en un error, situacién que acaecio en el ano 2018, sin presentar

fecha exacta.

De cara a la prueba testimonial la tnica testigo, sefiora Yensi Le6én Rodriguez,
tampoco informar una fecha exacta de conocimiento o reconocimiento de la
prestacion economica de la pension de la accionante, puesto que declara no tener
conocimiento directo de los hechos que estructuran la responsabilidad contractual
de la AFP, toda vez que, si bien trabaj6 con la actora con el mismo empleador, su
situacion de traslado y pensional se dieron en momentos diferentes, por lo que no
estuvo presente, anunciando que recibieron asesorfa grupal frente al traslado y que
su calidad de vida le cambi6 después de recibir la mesada pensional, puesto que su
vivienda ya no es un apartamento sino una pieza, y ya no sale a compartir de igual

firma como lo hacia antes.

Ante la duda el fallador de primera instancia, en beneficio de la demandante,
efectué un estudio a partir de la declaracién, tomando incluso, en beneficio de la
asegurada, hoy pensionada, como fecha de conocimiento en extremis el 31 de
diciembre de 2018, encontrando que tampoco se cumple con el término trienal de
prescripcion, interrupcion o suspension del mismo, y los argumentos esbozados

por la parte demandante en su recurso, no dan cuenta tampoco de una fecha clara
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de conocimiento o efectividad del derecho pensional, llegando a la misma

conclusion que esta sala determiné en parrafos anteriores.

De consiguiente, la sentencia de primera instancia sera confirmada en cuanto
declaré probada la excepcion de prescripcion respecto de la indemnizacion total
de los perjuicios que se hubieren derivado del acto juridico de traslado de régimen
pensional, por el incumplimiento del deber de informacién a cargo de la AFP

Proteccidon S.A.

2.5.4.- De las costas de la segunda instancia

El numeral 1° del articulo 356 del Codigo General del Proceso prevé

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos Y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetard

a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, 0o a_quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica, annlacion o revision que

haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”.

En vista de ello, las costas de la segunda instancia estaran a cargo de la sefiora Maria
Deisy Villamil Barriga, por habérsele resuelto desfavorablemente el recurso de
apelacion; se fijan como agencias en derecho en favor de la AFP Porvenir S.A. y la
AFP Proteccién S.A. la suma de $650.000, que corresponde a medio (1/2) SMIL.MV
en partes iguales para cada una, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior

de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

3.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:
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1.- Se CONFIRMA Ia sentencia proferida el 06 de mayo de 2024 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por Maria Deisy Villamil Barriga contra la AFP Porvenir S.A. y la AFP

Proteccion S.A., en la que actiio como llamad en garantia Colpensiones E.I.C.E.

2.- Costas en esta instancia a cargo Maria Deisy Villamil Barriga; las agencias en
derecho en favor de la AFP Porvenir S.A. se fijan en la suma de $325.000 y las
agencias en derecho en favor de la AFP Proteccion S.A. se fijan en la suma de

$325.000.

3.- Se ordena la devolucién del expediente digital, con las actuaciones cumplidas

en esta instancia, al Juzgado de origen.
El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social y el auto AL 2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados,

T K

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

o e e T

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

(Sin firma por ausencia justificada)
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