TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA PREPENSIONADO - Cuando el Unico requisito faltante
para acceder a la pensidn de vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del nimero
minimo de semanas de cotizacidn, la persona no podrd ser beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada del prepensionado.

HECHOS: El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se concreta en elucidar,
si al deprecante le asiste derecho al reconocimiento o validacién del tiempo de servicios faltante
para conformar el derecho pensional previsto en la CCT suscrita por SINTRASEGURIDADSOCIAL, de
acuerdo con los lineamientos que trazan la garantia a la estabilidad laboral de los trabajadores
considerados como pre-pensionados, efecto para el que habra especificamente de establecerse el
contenido y alcance de las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la materia.

TESIS: (...) La garantia de la estabilidad laboral reforzada implica para el trabajador, bajo en ciertas
circunstancias, el poder de continuar desempefiando sus funciones, siempre que la causa que
motivé la suscripcidn del contrato se mantenga vigente, y no existan razones que confluyan en la
inviabilidad de su continuidad. (i) se ha propugnado por la defensa del derecho de asociacidn, y por
tanto, el legislador ha reconocido el fuero sindical del que gozan ciertos trabajadores sindicalizados
o sindicados (articulo 406 del CST), especialmente en contextos en los cuales con el despido se busca
enervar la posibilidad de que, tanto el sindicato como sus miembros, ejerzan sus derechos (SU-1067
del 2000); (ii) se ha buscado salvaguardar el principio de la igualdad material, en el sentido de
impedir, por via legal (articulo 26 de la Ley 361 de 1997) y jurisprudencial (SU-049 de 2017 y SU-087
de 2022), que por la exclusiva razén de la discapacidad de una persona, esta sea discriminada y
desvinculada de un empleo; (iii) se ha protegido, especialmente, a la mujer embarazaday a la madre
cabeza de familia (articulo 43 de la CP), y (iv) se ha establecido, prima facie, la imposibilidad de
finalizar el contrato de quien estd ad portas de cumplir los requisitos exigidos por ley para conformar
el derecho pensional (C-044 de 2004, T-768 de 2005, T-587 de 2008, T-729 de 2010, SU-897 de 2012,
T-595 de 2016, SU-691 de 2017, SU-003 de 2018, T-500 de 2019, T-055 de 2020, entre otras). En
efecto, la Ley 790 de 2002, previd, con ocasion de la implementacion de un Programa de Renovacién
para la Administracidn Publica, un mecanismo de salvaguardia especial, denominado retén social
(articulo 12), con el propédsito de atender la necesidad que existia de hacer eficiente el ejercicio de
la administracidn publica, a través de su reduccion y fortalecimiento (Proyecto de Ley 100 de 2002),
sin sacrificar los derechos al trabajo, la seguridad social y minimo vital de quienes, encontrandose
en condicién de vulnerabilidad, estuviesen prestando sus servicios en las entidades cuya estructura
administrativa u organica sufriria modificaciones, proteccidon que de manera basilar consistia, en
que (i) las madres cabeza de familia, (ii) las personas con limitacidn fisica, mental, visual o auditiva,
y (iii) las personas proximas a pensionarse, debian ser mantenidos en sus cargos durante el mayor
tiempo posible. Ahora bien, para determinar si un trabajador tiene la calidad de pre-pensionado,
(...) el alcance de dicha regla fue delimitado por la Sala Plena de ese maximo tribunal, para quienes
se encuentran afiliados al régimen de primera media, en el sentido de indicar que “... cuando el
Unico requisito faltante para acceder a la pensidn de vejez es el de edad, dado que se acredita el
cumplimiento del nimero minimo de semanas de cotizacidn, la persona no podra ser beneficiaria
del fuero de estabilidad laboral reforzada del prepensionado dado que (i) el requisito de la edad
podra cumplirlo de manera posterior, con o sin vinculacién laboral vigente y, en consecuencia, (ii)
el empleador, con el despido, no esta frustrando el acceso a la prestacion de vejez” (SU-003 de
2018). Habida cuenta de esta ultima premisa jurisprudencial, la Sala educe que: (i) quienes estan a
tres afios o menos de cumplir edad y semanas cotizadas, o (ii) quienes estan a tres afos o menos de
completar las semanas, pero ya cuenta con la edad minima, tienen la condicién de pre-pensionados;
y que, por el contrario, (iii) quienes estan a tres afios o0 menos de cumplir la edad, pero ya cuenta



con las semanas minimas requeridas, o (iv) quienes estan a tres afios o menos de cumplir la edad,
pero a mas de tres afios de acumular las semanas requeridas, no cumplen la condicién de pre-
pensionados (T-055 de 2020). (...) Lo expuesto, deviene util para descubrir que el demandante
ciertamente NO resultaba beneficiario de la proteccién y garantias reservadas para los pre-
pensionados, tal y como con acierto lo coligio el juzgador unipersonal de primer nivel, en tanto los
medios de prueba son claros en la medida en que el actor cumplié con la densidad de semanas
necesaria para acceder a la prestacidn econdmica de vejez de origen legal, sin que la pérdida del
empleo tuviese la entidad de impedir la causacion y disfrute de tal derecho.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 23/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Accionante: FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA

Accionada: PAR-ISS, UGPP y COLPENSIONES E.I.C.E.
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Providencia: SENTENCIA No. 166

Asunto: ESTABILIDAD LABORAL — PRE-PENSIONADO

En Medellin, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), la
Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA
ROJAS MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actiia como Magistrado
Sustanciador, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL conocido bajo el radicado unico nacional 05001-31-05-021-2021-00443-01 (02-23-
077), instaurado por FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA en contra del PARISS,
UGPP y COLPENSIONES E.I.C.E., con el fin de resolver el recurso de apelacion que fuera
propuesto por la litigiosa por pasiva contra la sentencia que fulminé la primera instancia,

proferida el 13 de marzo de 2023 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, “[pJor
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, se adopta la decision
correspondiente mediante la presente providencia escrita, cuya ponencia fue previamente

discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

1. ANTECEDENTES

El sefior FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA actuando a través de gestor judicial,
promovié demanda ordinaria laboral en contra del PAR-ISS, UGPP y COLPENSIONES
E.I.C.E, en punto a obtener “...el pago de la seguridad social y el tiempo de servicio que le
faltaba para adquirir la pensiéon convencional del Instituto de Seguros Sociales”; y de

consiguiente, el reconocimiento de la prestacion pensional extralegal prevista en los articulos
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98y 101 de la CCT a partir del afio 2016, junto con los intereses de mora de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacién

En respaldo de sus aspiraciones sefialé que, nacio el 08 de junio de 1956 y alcanzé la edad
de 55 afios, ese mismo dia y mes del afio 2011; que prestd sus servicios personales a favor
de la Contraloria General de la Republica y del Instituto de Seguros Sociales durante los

periodos que a continuacion se detallan:

Fecha de Fecha de Ultimo cargo
Empleador o T .
inicio terminacién desempefiado
Contraloria Auxiliar
General de la 27-mar-95 15-mar-00 . .
. Administrativo
Republica
Instituto d_e 18-0ct-01 31-mar-15 Auxmar_ d_e Se_rvluos
Seguros Sociales Administrativos

Informé que el extinto Instituto de Seguros Sociales a través de la resolucion nro. 7827 del 13
de febrero de 2015 reconocio la liquidacion definitiva de prestaciones sociales, calculada hasta
el 31-mar-2015, fecha en que fue retirado del servicio en la entidad oficial. Aseguré que fue
miembro de la organizacion sindical SINTRASEGURIDADSOCIAL y beneficiario de la
convencion colectiva de trabajo suscrita; que el instrumento convencional previo el
reconocimiento del derecho pensional para los trabajadores que cumplieran 55 afos de edad
y acreditaran 20 afos de servicios continuos o discontinuos a favor del ISS o de otra entidad
del estado. Luego asentd que, para la fecha de su retiro el pasado 31 de marzo de 2015,
totalizo, entre la extinta administradora del RPMPD y la Contraloria General de la Republica,
un tiempo de servicios igual a 18 afios, 5 meses y 3 dias, por lo que considera era beneficiario
de lo que denominé como ‘retén social” y por ende, debia “...validarse el tiempo de servicio
faltante hasta completar los 20 afios de servicio(sic)”; empero, el Instituto de Seguros Sociales

no le reconocio los beneficios derivados de esta figura.
Aseverd que, COLPESIONES E.I.CE. en resolucién SUB40897 del 18 de febrero de 2019, le
reconocio la pensién de vejez a partir del 0-jun-2018 y en cuantia inicial de $ 905.583, conforme

a los lineamientos de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

Finalmente, expuso que solicitd el reconocimiento pensional extralegal y que el PAR-ISS no

ha dado respuesta efectiva a dicha reclamacion.

1.1. Tramite de primera instancia
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La demanda se admiti6 el 21 de abril de 2022 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin (doc.04, carp.01), y se notifico a las convocadas el 21 de abril de esa anualidad
(docs.06, 07 y 08, carp.01) las que, al momento de dar respuesta al escrito incoativo plantearon

oposicion a la prosperidad de las suplicas instadas.

En su respuesta, COLPENSIONES E.I.C.E. acepté como ciertos los hechos que hacen
referencia a la edad del impetrador, manifestando no constarle los demas. Como medios
defensivos postuld las excepciones de inexistencia de la obligacién de reconocer y pagar la
pensién de jubilacion de orden convencional de manera retroactiva, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, inexistencia de la obligacién de pagar intereses moratorios, improcedencia
de la indexacion, compensacion, descuentos del retroactivo por salud, prescripcion, buena fe,

imposibilidad de condena en costas y la genérica (doc.14, carp.01).

El PAR-ISS y la UGPP, corroboraron la edad del demandante, la prestacion personal de los
servicios de este a favor del ISS y de la Contraloria General de la Republica, la terminacién de
la relaciébn laboral, la condicibn del deprecante de afiliado al colectivo
SINTRASEGURIDADSOCIAL y destinatario de la CCT, asi como el estatus de pensionado y
la reclamacion administrativa presentada. En su defensa formularon como excepciones
perentorias las que nominaron como imposibilidad declarar beneficio del retén social, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion respecto del PAR-ISS,
prescripcion e inexistencia de la obligacién de reconocer pension de jubilacion convencional
(docs.10y 11, carp.01).

1.2. Decision de Primera Instancia

La controversia planteada se dirimié en primera instancia el 13 de marzo de 2023 (docs.21y
23, carp.01), mediante sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Medellin, con la que absolvié a las convidadas a juicio de los pedimentos formulados en su
contra por el sefior FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA, gravandolo en costas.

En lo fundamental, el a quo estimé que el deprecante a la fecha de terminacion del vinculo
contractual con el ISS, no cumplia con los requisitos establecidos en la CCT para la causacion
de la pension de jubilacion, a la vez que, tenia acreditado en su historia laboral mas de 1.300
semanas cotizadas. Con fundamento en lo anterior, concluy6 que la proteccion especial para
pre-pensionados no fue establecido para obtener el reconocimiento de los tiempos de servicio
gue se reclaman para acceder a la prestacién extralegal (minuto 00:01 a 24:53, doc.23,

carp.01).
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1.3. Recurso de Apelacion

La poderhabiente judicial del promotor se mostrd en desacuerdo con la decision adoptada por
el a quo, solicitando se revoque la misma y se accedan a los pedimentos formulados en el

libelo genitor.

En lo sustancial, insiste en la calidad de pre-jubilado del sefior ZAPATA PIEDRAHITA vy la
omision del empleador en otorgar los beneficios reservados para estos trabajadores, de
acuerdo con la Ley 790 de 2002 y la sentencia SU 897 de 2012, concluyendo que debe
garantizarse el pago de aportes a los sistemas pensionales hasta que se alcance el tiempo de
cotizacion requerido para acceder a la pension de jubilacion (minuto 00:01 a 08:43, doc.24,

carp.0l1).

1.4. Tramite de Segunda Instancia

El recurso de apelacion fue admitido el 27 de marzo 2023 (doc.02, carp.02), y mediante
proveido del dia 10 de abril de la misma anualidad (doc.03, carp.02) se corri6 traslado a las
partes para que, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, ejercieran su derecho a presentar alegaciones de conclusion por escrito, de
considerarlo del caso. Para los enunciados propdsitos, la poderhabiente judicial del libelista
(doc.05 carp.02), reiterd los argumentos expuestos en el escrito inaugural destacando que
debe mantenerse la vigencia de las disposiciones convencionales mas alla del 31 de julio de
2010, si asi fue acordado por la partes, trayendo a colacién distintas sentencias dictadas por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, reiterando a su vez que su
representado es beneficiario de la convencién colectiva de trabajo y de los beneficios del retén
social por motivo de faltarle menos de 3 afios para adquirir el derecho pensional previsto en la

CCT para el momento de su retiro (15-mar-2015).

La UGPP a través de apoderada especial solicitd se confirme la decision cuestionada pues
“...para el caso particular del Instituto de Seguros Sociales, que su convencién mantuvo
vigencia hasta el 31 de octubre de 2004, y el Lineamiento 223 del 11 de octubre de 2021, la
Unidad ratifica para el caso particular del Instituto de Seguros Sociales que su convencion
colectiva mantuvo vigencia hasta el 31 de octubre de 2004” (doc.04, carp.01). Entretanto, el
PAR-ISS y COLPENSIONES E.I.C.E. guardaron silencio.

2. ANALISIS DE LA SALA

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el extremo litigioso por
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pasiva, advirtiéndose que de conformidad con el principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS, el estudio de la sentencia impugnada debera focalizarse en los puntos

de inconformidad materia de alzada-

2.1. Problemajuridico

El thema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se concreta en elucidar, si
al deprecante  FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA le asiste derecho al
reconocimiento o validacion del tiempo de servicios faltante para conformar el derecho
pensional previsto en la CCT suscrita por SINTRASEGURIDADSOCIAL, de acuerdo con los
lineamientos que trazan la garantia a la estabilidad laboral de los trabajadores considerados
como pre-pensionados, efecto para el que habra especificamente de establecerse el contenido

y alcance de las disposiciones legales y jurisprudenciales que rigen la materia.

2.2. Sentido del Fallo — Tesis de la Sala

La Sala confirmara la decision de primer grado, considerando que como colofon del ejercicio
ponderativo de las probanzas allegadas con la demanda, y los demas medios de conviccion
incorporados y practicados en sede judicial, el Instituto de Seguros Sociales no transgredio las
garantias constitucionales que le asisten al ex trabajador, en particular, la estabilidad en el
empleo, puesto que al trasluz de la Ley 790 de 2002 y la doctrina constitucional vertida en la
sentencia SU-003 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, el sefior FERNANDO
ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA, no ostentaba la condicién de pre-pensionado al momento de
su retiro y la entidad empleadora mantuvo el vinculo laboral hasta que se produjo su liquidacién

definitiva.

2.3. Solucién del Problema Juridico Planteado

La carga de la prueba es un principio de derecho procesal, encaminado a establecer a cuél de
los sujetos del proceso le concierne la aportacion de las pruebas, y cuales son las
consecuencias juridicas que se derivan del incumplimiento de dicha carga; en su criterio
clasico la carga de probar se ha fijado en cabeza de quien afirma los hechos que fundamentan
la procedencia del reconocimiento de los derechos debatidos, correspondiéndole al mismo,
probar sus aserciones para que el juzgador establezca si es procedente el reconocimiento de
los derechos que reclama, debiéndose desestimar sus pretensiones en caso de que los hechos

no aparezcan probados en el proceso.
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El concepto pristino de la carga probatoria se compendia en el aforismo romano ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat, segun el cual, quien afirma un hecho debe probarlo, y quien
lo niega, esta libre de la carga de probar, regla procesal que guarda concordancia con las
previsiones contenidas en el articulo 167 del CGP, aplicable por remision analdgica a los juicios
del trabajo y de la seguridad social, en los términos previstos en el articulo 145 del CPTSS, y
por cuya virtud, le incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Previo a dirimir la litis planteada, se advierte que no son objeto de discusion los siguientes

supuestos facticos establecidos en primera instancia: que el sefior FERNANDO ALONSO
ZAPATA PIEDRAHITA naci6 el 08 de junio de1956 (pag.31, doc.02, carp.01); que laboro para

el Instituto de Seguros Sociales y la Contraloria General de la Republica, por un periodo igual

a 18 afios y 5 meses (pags. 25 a 30, doc.12, carp.01; pags. 39 a 42, doc.02, carp.01; 10 a 15
y 17 a 19, doc.12, carp.01l), que es beneficiario de la CCT suscrita entre el colectivo
SINTRASEGURIDADSOCIAL y el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES (pags.131 a 199,
doc.02, carp.01).

Adicionalmente, no se discute que el vinculo laboral existente entre el deprecante y el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES se mantuvo vigente hasta el 31 de marzo de 2015,
data para la cual contaba con 1.748 semanas cotizadas al RPMPD (pags.38 a 41y 95 a 109
41, doc.02, carp.0l).

2.3.1. La Estabilidad Laboral Reforzada

A manera de introito argumental, la Sala subraya que, el derecho al trabajo ha sido reconocido
en nuestro ordenamiento juridico como un valor esencial del Estado Social de Derecho, y por
ello en el Preambulo y los articulos 1°, 2°, 25, 39, 48, 55, 56 y 64 de la Constitucién Politica y
el legislador se ocuparon de brindarle una proteccion especial, del que es titular toda persona
para pretender y obtener un trabajo en condiciones dignas, no sélo como un mecanismo para
asegurar el minimo vital y la calidad de vida digna, sino también como un requisito esencial

para la concrecion de la libertad, la autonomia personal y el libre desarrollo de la personalidad.

El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada, se funda en diversas disposiciones de la
Constitucion, a saber: en el derecho a “la estabilidad en el empleo” (articulo 53 de la CP); en
el derecho de todas las personas que °“se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (articulo 13 de la CP); en que el derecho al trabajo “en

todas sus modalidades” tiene especial proteccion del Estado y debe estar rodeado de
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“condiciones dignas y justas” (articulo 25 de la CP); en el derecho fundamental a gozar de un
minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades humanas
basicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacion y la salud (articulos
1°, 53,93y 94 de la CP, y en el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad
social” (articulos 1°, 48 y 95 de la CP), a propésito de asegurarle al trabajador un minimo de
proteccion en punto a que su vinculo laboral no se fragmentara de forma abrupta y sorpresiva
por una decision arbitraria del empleador, de modo que, le garantice la permanencia en su
empleo y limita la facultad unilateral del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo,

cuando dicha decision esta determinada por la situacion de vulnerabilidad del trabajador.

La garantia de la estabilidad laboral reforzada implica para el trabajador, bajo en ciertas
circunstancias, el poder de continuar desempefiando sus funciones, siempre que la causa que
motivo la suscripcion del contrato se mantenga vigente, y no existan razones que confluyan en
la inviabilidad de su continuidad. Con tal objeto, el Estado colombiano, como signatario de la
Convencion Americana sobre de Derechos Humanos (Pacto de San José), ratifico con el
advenimiento de la Ley 319 de 1996, el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de
San Salvador); instrumento que en su canon 7 reconoce que el derecho al trabajo supone que
todo individuo debe gozar del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias,
garantia que se concreta, entre otras disyuntivas, con el reconocimiento de una indemnizacién

o la readmision en el empleo u otra cualquiera prestacion prevista por la legislacion nacional.

Viene a proposito memorar lo anterior, a fin de denotar que, se dej6 al arbitrio de los signatarios
del mencionado tratado la obligacion de establecer en el ordenamiento juridico interno la
alternativa o0 medida idonea en funcion de proteger la estabilidad en el empleo y morigerar los
efectos adversos del finiquito del nexo contractual sin justa causa. Asi se desprende de lo
asentado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del
1° de abril de 2008, radicado 31743:

La clausula en comento como bien lo anota la oposicién y lo entendié el Tribunal, no consagra
directamente un derecho concreto en beneficio de los trabajadores despedidos injustamente sino que
da la opcion al Estado signatario, que en su legislacion interna de entre varias medidas protectoras,
adopte en el ambito interno aquellas necesarias para lograr la efectividad de los derechos que se
comprometio a proteger. “No es dable entender como lo hace el recurrente, que se pueda reclamar
judicialmente en forma directa alguna de tales prerrogativas, pues se requiere la regulacion por parte
de la legislacion interna para que opere la proteccion concreta del derecho. Y, no existe derecho distinto
a reclamar de aquellos de los que haya dispuesto cada uno de los Estados que hubiere acogido el
tratado internacional y en desarrollo de lo en ellos convenido”

Con fundamento en lo anterior, (i) se ha propugnado por la defensa del derecho de asociacion,

y por tanto, el legislador ha reconocido el fuero sindical del que gozan ciertos trabajadores
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sindicalizados o sindicados (articulo 406 del CST), especialmente en contextos en los cuales
con el despido se busca enervar la posibilidad de que, tanto el sindicato como sus miembros,
ejerzan sus derechos (SU-1067 del 2000); (ii) se ha buscado salvaguardar el principio de la
igualdad material, en el sentido de impedir, por via legal (articulo 26 de la Ley 361 de 1997) y
jurisprudencial (SU-049 de 2017 y SU-087 de 2022), que por la exclusiva razon de la
discapacidad de una persona, esta sea discriminada y desvinculada de un empleo; (iii) se ha
protegido, especialmente, a la mujer embarazada y a la madre cabeza de familia (articulo 43

de la CP), y (iv) se ha establecido, prima facie, la imposibilidad de finalizar el contrato de

quien esta ad portas de cumplir los requisitos exigidos por ley para conformar el
derecho pensional (C-044 de 2004, T-768 de 2005, T-587 de 2008, T-729 de 2010, SU-897
de 2012, T-595 de 2016, SU-691 de 2017, SU-003 de 2018, T-500 de 2019, T-055 de 2020,

entre otras).

En efecto, la Ley 790 de 2002, previd, con ocasion de laimplementaciéon de un Programa

de Renovacién parala Administracion Publica, un mecanismo de salvaguardia especial,

denominado retén social (articulo 12), con el propésito de atender la necesidad que

existia de hacer eficiente el ejercicio de la administracion publica, a través de su

reduccidon vy fortalecimiento (Proyecto de Ley 100 de 2002), sin sacrificar los derechos al

trabajo, la sequridad social y minimo vital de quienes, encontrandose en condicién de

vulnerabilidad, estuviesen prestando sus servicios en las entidades cuya estructura

administrativa_u_organica sufriria_modificaciones, proteccibn que de manera basilar

consistia, en que (i) las madres cabeza de familia, (ii) las personas con limitacién fisica, mental,

visual o auditiva, y (iii) las personas proximas a pensionarse, debian ser mantenidos en

sus cargos durante el mayor tiempo posible.

No obstante, y a pesar de que la proteccion legal fue creada para los trabajadores que se
encontraban en la situacidon descrita en el parrafo precedente, la jurisprudencia ha estimado
gue la garantia de la estabilidad laboral reforzada para los pre-pensionados puede aplicarse
en otro tipo de contextos u escenarios, como serian aquellos en que se haya desvinculado a
un servidor publico por razones distintas a la prevista en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,
como la restructuracién, fusion, o liquidacion, pero Unicamente respecto de las entidades

publicas (CSJ SL-1452 del 07-04-2021), aspecto sobre el que resulta procedente relievar que

el extinto Instituto de Sequros Sociales, Ultimo empleador del impetrador, se concibi6 como

una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional, con personeria juridica,

autonomia administrativa, capital independiente, vinculada al Ministerio de Salud y Proteccién
Social (Decretos 2148 de 1992 y 4107 de 2011).
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2.3.1.1. La estabilidad laboral reforzada del pre-pensionado: Ahora bien, para determinar
si un trabajador tiene la calidad de pre-pensionado, inicialmente bastaba con verificar si en los
tres afos siguientes a la fecha de su desvinculacién, lograria adquirir la edad y la densidad
minima de semanas requeridas para acceder al derecho si estaba afiliado al RPMPD, o si
obtendria el capital necesario para hacerse al beneficio pensional si se encontraba en el RAIS
(CC SU-691 de 2017). Con todo ello, el alcance de dicha regla fue delimitado por la Sala Plena
de ese maximo tribunal, para quienes se encuentran afiliados al régimen de primera media, en
el sentido de indicar que “... cuando el unico requisito faltante para acceder a la pension de
vejez es el de edad, dado que se acredita el cumplimiento del nGmero minimo de semanas de
cotizacion, la persona no podra ser beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada del
prepensionado dado que (i) el requisito de la edad podra cumplirlo de manera posterior, con o
sin vinculacién laboral vigente y, en consecuencia, (ii) el empleador, con el despido, no esta

frustrando el acceso a la prestacion de vejez” (SU-003 de 2018).

Habida cuenta de esta ultima premisa jurisprudencial, la Sala educe que: (i) quienes estan a
tres afios o0 menos de cumplir edad y semanas cotizadas, o (ii) quienes estan a tres afios o
menos de completar las semanas, pero ya cuenta con la edad minima, tienen la condicion de

pre-pensionados; y que, por el contrario, (iii) guienes estan a tres afios o menos de cumplir

la edad, pero ya cuenta con las semanas minimas requeridas, o (iv) guienes estan a tres

anos o menos de cumplir la edad, pero a mas de tres afos de acumular las semanas

regueridas, no cumplen la condicién de pre-pensionados (T-055 de 2020). A ello hay que

adicionar que, esta Magistratura acompafia también en su prédica a la Corte

Constitucional en la sentencia T-638 de 2016, asentando que la condicién de pre-

pensionado no basta por si sola para activar los mecanismos encaminados a la

proteccion del principio de la estabilidad en el empleo, sino que, se precisa verificar en

cada caso si hubo afectacién de los derechos fundamentales del ex trabajador.

En tales circunstancias, asoma una situacién que no se puede dejar de lado, esto es, que
Unicamente los trabajadores que se encuentren en los primeros dos escenarios elucidados en
el punto retroproximo son considerados pre-pensionados y, por contera, beneficiarios de la
estabilidad laboral reforzada que de tal condicion dimana, siempre y cuando se verifique la

infraccion de garantias ius fundamentales.

Refiere la Sala lo anterior, para recalcar que en el sub lite el promotor del juicio fue retirado del
servicio a partir del 31 de marzo del 2015, calenda para la cual contaba con la edad de 58
afios, de acuerdo con la copia de su cédula de ciudadania (pag.31, doc.02), y ademas, para
dicho hito totalizaba 1.748 semanas cotizadas al RPMPD, al que se encontraba afiliado
(pags.95 a 109, doc.02, carp.0l). Asimismo, el sefior FERNANDO ALONSO ZAPATA
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PIEDRAHITA habia prestado sus servicios personales a favor de la Contraloria de la Republica
y al ISS, por un lapso igual a 18 afios y 5 meses aproximadamente, conforme con la
informacion que reposa en la Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados — CETIL y la

resolucion nro. 7827 del 13 de febrero de 2015 expedida por el ISS, asi:

o Fecha de Ultimo cargo .
Empleador Fecha de inicio . v = 9 Pag(s), doc, carp
terminacion desempefiado
Contraloria .
General de la 27-mar-95 30-ago-99 A.u>.(|I|ar . 25230, doc.12,
. Administrativo carp.01
Republica
Contraloria -
Auxiliar 2 12
General de la 1-sep-99 15-mar-00 wd 'a . 5a 30, doc.12,
. Administrativo carp.01
Republica
- . - 39 a 42, doc.02,
Se I:?;EU;(:)Sieales 18-oct-01 31-mar-15 Auz‘(:;rigzt?aiiﬁvgcslos carp.01; 10a 15y 17 a
9 19, doc.12, carp.01

De otra parte, se subraya que el articulo 98 de la CCT suscrita entre el sindicato
SINTRASEGURIDADSOCIAL vy el ISS, estipula que “[e]l trabajador oficial que cumpla veinte
(20) afios de servicio continuo o discontinuo al Instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco
(55) afos si es hombre y cincuenta (50) afios si es mujer, tendrd derecho a pension de
jubilaciéon en cuantia equivalente al 100% del promedio de lo percibido...” (pags.131 a 199,
doc.02, carp.01).

De lo transcrito, bien puede concluirse, prima facie, que la razén esta de lado del actor, en
tanto los medios suasorios adunados dan cuenta de que, el sefior FERNANDO ALONSO
ZAPATA PIEDRAHITA al 31-mar-2015 tenia cumplida la edad minima establecida en la norma
convencional trasunta y estaba a menos de tres afios de completar el tiempo de servicios
requerido para causar el derecho pensional extra legal; empero, no se pierde de vista que el
sefior ZAPATA PIEDRAHITA, contaba con 1.748 semanas cotizadas en el RPMPD por cuenta
de empleadores del sector publico y privado. De tal forma que, en el terreno de lo razonable y
I6gico, si como quedd visto la proteccidn especial de la que goza el pre-pensionable tiene como
fin principalisimo evitar que se vea frustrada la expectativa del trabajador de obtener su pension
de vejez ante la extincién intempestiva del vinculo laboral, luego entonces habiendo cumplido
en exceso el impetrador con el requisito de densidad minima de semanas cotizadas en el
RPMPD, traslucido resulta que la expectativa de obtener el derecho pensional de vejez no se
vio torpedeada por la decision del dador de laborio de terminar la relacion contractual, y siendo
ello asi, en el sub lite no se muestra infraccion al derecho fundamental al minimo vital u otra
garantia de rango constitucional del sefior ZAPATA PIEDRAHITA que autorice activar a su

favor la proteccion especial a la que aspira.
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Lo expuesto, deviene util para descubrir que el demandante ciertamente NO resultaba
beneficiario de la proteccion y garantias reservadas para los pre-pensionados, tal y como con
acierto lo coligio el juzgador unipersonal de primer nivel, en tanto los medios de prueba son
claros en la medida en que el actor cumplié con la densidad de semanas necesaria para
acceder a la prestacion economica de vejez de origen legal, sin que la pérdida del empleo
tuviese la entidad de impedir la causacion y disfrute de tal derecho. En esa perspectiva, y en
contraste a lo expuesto por la censura, el cognoscente de instancia no incurrié en el error que

se le endilga.

Como colofén de lo expuesto, y atendiendo a las consideraciones facticas, juridicas y
probatorias esbozadas con suficiencia, se dispondra por la Sala la confirmacion integra de la
sentencia de primer grado, en cuanto absolvié a las codemandadas de todas y cada una de
las pretensiones formuladas en su contra por parte del sefior FERNANDO ALONSO ZAPATA
PIEDRAHITA.

3. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP, y advirtiendo que el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior FERNANDO ZAPATA PIEDRAHITA no sali6
avante, a su cargo se impondran costas procesales. En atencion a lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en
derecho de manera proporcional y en favor del extremo plural pasivo, la suma de un salario

minimo legal mensual vigente, equivalente a $1.160.000.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito
de Medellin, el 13 de marzo de 2023, dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido
por FERNANDO ALONSO ZAPATA PIEDRAHITA en contra del PAR-ISS, UGPP vy

COLPENSIONES E.I.C.E., segun y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de FERNANDO ALONSO ZAPATA
PIEDRAHITA, fijandose como agencias en derecho, en favor del extremo plural pasivo y de

forma proporcional, la suma de un SMMLYV equivalente $ 1.160.000.
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Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, prohijando el criterio de la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL2550-2021 del 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

agistrado Ponente

uhu\ U1y

RALES SANDRA \iRIAR ' ENRIQUE
Maglstrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distri%l de

/74
RUBEN
Secretarj
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