TEMA: BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES / CONYUGE SUPERSTITE - gue seran
beneficiarias de la pensién de sobrevivientes, el o la cényuge o compaiiero o compaiiera
permanente siempre y cuando acrediten, la Ultima, que hizo vida marital con el causante hasta su
muerte, y en ambos casos, que convivieron con este no menos de 5 afos con anterioridad a su
muerte. /

HECHOS: El sefior EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA, presenté demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES y EMPRESAS VARIAS S.A ES.P., con el fin de que es beneficiario de la
pensién de sobrevivientes devenida del fallecimiento de su cényuge, de igual forma reclamé el pago
del interés moratorio o la indexacién de las sumas resultantes.

TESIS: (...) Adentrandose la Sala en el estudio de la controversia, es preciso indicar que ha sido
criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn Laboral, en consonancia
con el articulo 16 CST que, la norma que rige la pensién de sobrevivientes es la vigente al momento
del deceso del causante afiliado o pensionado (...). (...) En efecto, la referida norma dispone en lo
que interesa al presente asunto, que seran beneficiarias de la pension de sobrevivientes, el o la
conyuge o compafiero o compafiera permanente siempre y cuando acrediten, la dltima, que hizo
vida marital con el causante hasta su muerte, y en ambos casos, que convivieron con este no menos
de 5 afios con anterioridad a su muerte. (...). (...) Vale precisar que, si bien la parte demandante
ataca el hecho de habérsele dado valor probatorio a estas declaraciones por parte del Juzgado, en
razoén a que, dentro de las funciones asignadas a los Inspectores en el Cédigo Nacional de Policia no
se halla la de recepcionar declaraciones de este tipo, dicha manifestacion a juicio de la Sala, no
guarda las proporciones contextuales que exige el asunto, como quiera que predica la aplicabilidad
de la Ley 1801 de 2016 a actuaciones efectuadas en el afio 1982, época para la cual regia en la
materia lo establecido el antiguo Cadigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), Ley 16 de
1968, Decreto 1355 de 1970 (Cdodigo Nacional de Policia), normativas que en parte alguna
contemplaban prohibicién para los inspectores en ese sentido. (...). (...) resalta la Sala, la postura
que exigia para acceder a la pension que los conyuges separados de hecho acreditaran, a pesar del
distanciamiento, la pervivencia de lazos de familiaridad y solidaridad entre ambos, ha sido
reevaluada desde hace algunos afios, considerando, contrario a la idea anterior, misma que fue el
fundamento para la negativa de las pretensiones en primera instancia, que no es necesario
demostrar la continuidad del vinculo familiar o afectivo, al no ser esta una exigencia establecida en
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. (...) De otro lado, considera la Colegiatura que, pese a la reflexién
del Juez de primera instancia en torno a que el demandante no contribuyé a la construccion del
derecho pensional de la causante, en tanto esta comenzd a laborar después de su separacion, dicho
pensamiento, a la postre, no puede ser obstaculo en el camino a la obtencidn de la prestacion
estudiada, en la medida que no profundiza dentro de las circunstancias familiares y sociales en las
que se desarrolld la convivencia de la pareja, y de paso desconoce el papel del actor durante este
tiempo en relacién con la economia del hogar y la familia en si, de la que se menciona tanto en sede
administrativa como judicial, la concepcién de un nimero considerable de hijos (7). Asi lo ha dado
a entender la Jurisprudencia. (...) De ahi que, para la Corporacién, el Juzgado incurrié en el error que
se le increpa por parte del recurrente, extremo que, ademas de acreditar el vinculo matrimonial con
la fallecida, demostré haber convivido con esta por un periodo superior a cinco (5) afios en cualquier
tiempo, en cuanto negé la prestacién solicitada en la demanda a partir de la exigencia de requisitos
no previstos en la legislacion y sobre los cuales la Jurisprudencia ya ha sido reiterativa, sosteniendo
que no es dable imponerlos y por ende innecesaria su demostracion
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SENTENCIA No. 239
Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a traves de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto
en la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, segtn consta en Acta N°034 de 2023,
se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte DEMANDANTE contra la Sentencia del 28
de marzo de 2022, proferida por el JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN.

Se reconoce personeria al abogado ARGEMIRO VARELA TORRES, identificada
con T.P. No. 184.552 del C.S. de la J. para que actie como apoderado sustituto de
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visible a folio 1 Archivo 09 ED Tribunal.

ANTECEDENTES

El sefior EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA present6 demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES y EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN S.A. - EMVARIAS S.A. E.S.P. con el fin de que: 1) Se declare que es
beneficiario de la pension de sobrevivientes devenida del fallecimiento de su cényuge, la
sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, desde el 5 de octubre de 2006. 2) De igual
forma, reclamo el pago de los intereses moratorios reglados en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 o la indexacidon de las sumas resultantes.

Fundamentd las pretensiones en que, el 14 de julio de 1955 contrajo matrimonio con
la sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, relacion en la que procrearon seis (6)
hijos, compartiendo techo, lecho y mesa de manera ininterrumpida con aquella hasta el 5 de
octubre de 2006, fecha en la que fallecio.




Ordinario Laboral

Demandante: EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

Que en vida la sefiora MIRA DE HERNANDEZ labor6 al servicio de EMPRESAS
VARIAS DE MEDELLIN S.A. - EMVARIAS S.A. ES.P., entidad que mediante
Resolucion N° 092 de 1997 le reconocié pension de jubilacion en cuantia mensual de
$314.088, a partir del 8 de septiembre de 1997.

Posteriormente, el ISS le reconocid la pension de vejez a la citada mediante
Resolucidon N° 1568 de 2007, prestacion que tuvo el caracter de compartida con la otorgada
previamente por la empleadora.

Que en virtud de lo anterior, en el mes de noviembre del 2018 reclamé a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en condicion
de conyuge de la pensionada fallecida, frente a lo cual la entidad en mencion lo requirié para
que aportara las resoluciones emitidas por EMVARIAS S.A. E.S.P. Luego, en Resolucion
SUB 15172 del 19 de enero del 2019, la administradora de pensiones negd la pensién
solicitada, aduciendo que no acredité la veracidad del contenido de la solicitud presentada,
decision confirmada en Resoluciones SUB 62091 del 19 de marzo de 2019 y DPE 1467 del
5 de abril de ese mismo afio.

Que también presentd solicitud de pensién a EMVARIAS S.A. E.S.P., entidad que
a la fecha de presentacion de la demanda no habia dado respuesta (Archivo 03 ED).

POSICION DE LAS ACCIONADAS

La demandada COLPENSIONES dio contestacion al gestor, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando, en sintesis, que el demandante no cumplia con el
requisito de convivencia minima con la causante de cinco (5) afios anteriores a su deceso,
conforme lo establecido en la Ley 797 de 2003. En consecuencia, formulo las excepciones
de “(..) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIPON DE RECONOCER Y PAGAR A LA
DEMANDANTE LA PRESTACION SOLICITADA; PRESCRIPCION; IMPROCEDENCIA DE LA
CONDENA POR INTERESES MORATORIOS; BUENA FE; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS; IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION y COMPENSACION” (f. 1 a 7 Archivo 07
ED).

Por ultimo, EMVARIAS S.A. E.S.P. descorrio el traslado de la accion
argumentando que, en investigacion administrativa adelantada, que cuenta incluso con
documentos firmados por la causante, se concluyé acerca de la falta de convivencia de los
cényuges durante los ultimos 36 afios de vida de la trabajadora, quien tenia a su cargo a los
hijos de ambos, negando que la calidad de beneficiario de la pension que reclama el
demandante.

Propuso como excepciones las de “(...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECONOCER Y PAGAR LA PENSION DE SOBREVIVIENTE SOLICITADA; FALTA DE CAUSA
PARA DEMANDAR; INEXISTENCIA DE LA MORA Y BUENA FE DE LA ENTIDAD;
PRESCRIPCION; COMPENSACION; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR
INTERESES y NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA SER
BENEFICIARIOS DE UNA PENSION DE SOBREVIVIENTES (...)” (f. 1 a 8 Archivo 09 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, a través de Sentencia del 28 de marzo de 2022,
el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin decidi6:

“(...) 1) Absolver a la(s) demandada(s) COLPENSIONES y EMPRESAS VARIAS DE
MEDELLIN de las pretensiones del (de la) demandante EFRAIN ANTONIO
HERNANDEZ GARCIA.
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Demandante: EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

2) Declarar probada la excepcion de no acreditacion de la convivencia necesaria para
acceder a la prestacion y no afectacion del minimo vital del demandante (...)".

Como argumentos de su decision expuso el A quo, que la norma aplicable para
dilucidar las controversias referentes a las pensiones de sobrevivientes es la vigente a la fecha
de fallecimiento del causante, que en el presente seria lo dispuesto articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003, modificatoria de la Ley 100 de 1993, que establece entre los beneficiarios del
causante pensionado, el conyuge supérstite, condicion esta no discutida en el particular.
Luego especifico que, para el caso del demandante, quien invoca la calidad de conyuge de la
fallecida, debia demostrar haber convivido con la causante no menos de cinco (5) afios con
anterioridad a su deceso.

No obstante, en lo relativo a esta particular exigencia resalté el Juez que, para eventos
en los que se da la existencia de un matrimonio, con la debida convivencia superior a cinco
(5) afios, que no sin inmediatamente anteriores al fallecimiento, la Corte Suprema de Justicia
en Sentencia con Rad. 41637 de 2012, Sala de Casacion Laboral, fijo el entendimiento que
debe darsele a la normativa descrita, precisando que el conyuge separado de hecho tiene
derecho a la pensién demostrando que convivio con el causante durante cinco (5) afios en
cualquier tiempo, aun sin existir convivencia simultdnea con comparfiero permanente,
coligiendo el Alto Tribunal que el legislador procuroé el respeto de la unién conyugal.

No obstante explicé que, lo anterior no fue establecido de manera incondicional, para
lo cual citd el precedente en comento y la Sentencia SL359-2021, afirmando la instalacion
de tres (3) criterios que no se presentan en el caso de marras, como son, 1) Que la pareja haya
coadyuvado en la construccion del derecho pensional con su compafiia y fortaleza; 2) Que la
persona se vea desprovista del sostén que le proporcionaba. 3) Proteccion a la mujer en razon
de la discriminacion histérica en el mercado laboral, cuestiones todas estas que en el
particular no se cumplen.

Para arribar a esta conclusion, resefid lo dicho por el actor en su interrogatorio de
parte, asi como por el testigo acopiado, hijo en comun del citado con la causante, a efectos
de indicar que en realidad habia muy poca informacion para resolver el litigio, pues de las
citadas probanzas se extraia que los deponentes tenian un minimo conocimiento sobre las
circunstancias particulares de la fallecida previo a su deceso. En contraste con ello, dio
relevancia a la documental aportada por la demandada EMVARIAS S.A. E.S.P., entre estos,
declaracion rendida ante inspector de policia por la propia pensionada, el 27 de julio de 1982,
oportunidad en la que manifesto la citada haberse separado del sefior EFRAIN ANTONIO
HERNANDEZ GARCIA, en razon a que este habia abandonado las obligaciones familiares
mas de 10 afios atras, siendo ella quien tenia a su cargo la responsabilidad de velar por sus
cuatro (4) hijos, ademas de su sefiora madre, que para ese momento alcanzaba méas de 70
afios. Tales afirmaciones fueron reiteradas en declaracion similar efectuada por los sefiores
Juan Cris6stomo Morales Mufioz y Luis Antonio Duque.

En esa misma senda, citd lo sefialado posteriormente ante notario por la sefiora
CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, oportunidad en la que sefial6 que era separada.

Con todo lo referenciado, detall6 el Juez que la pareja tenia un tiempo de separacion
superior a los 35 afios, circunstancia que le llevé a concluir, que no se cumplen las finalidades
de la pension de sobrevivientes en los terminos descritos, en tanto no existio voluntad de la
pareja de mantener el vinculo filial que da lugar a la pensién, sumado a que el accionante no
contribuy6 en nada para el hogar y la formacion de la pension de la causante, pues
precisamente aquella comenzo a trabajar después de su separacion.
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Demandante: EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

De otro lado anot6 que, pese a considerar que el demandante es un sujeto de especial
proteccion, quedo acreditado que es pensionado, sin ver afectado su minimo vital o
condiciones de vida ante la muerte de la sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el mandatario de la parte DEMANDANTE decidid
apelarla, solicitando la revocatoria en atencion a que, si se demostro la colaboracién mutua
de la pareja, para lo cual expreso la necesidad de distinguir entre las circunstancias en la que
se vive en el campo y en la ciudad, debiendo extractarse donde se genera mayor gasto, y
quien asumia la carga de los hijos. En este punto, refirid que pese a entenderse que quien
abandond el hogar fue el demandante, en realidad fue la causante la que tomo la decision de
irse, sin que se hubiesen dado situaciones, por ejemplo, de violencia intrafamiliar.

Sefial6 que de hecho el actor permanece en el mismo lugar en el que convivié con la
demandante, aunado a que la citada no partié con todos sus hijos, dado que uno de ellos se
quedo con su sefior padre, pese a las condiciones de pobreza. Agregé que, incluso en su
interrogatorio, el demandante precisé que vendieron una casa que tenian en el pueblo,
precisamente para que la causante soportara las condiciones en la ciudad, razones por las que
no es procedente decir que no ayudo6 a fomentar la realizacion de los aportes, maxime que la
pareja de esposos convivio por mucho tiempo, tanto que al momento en que partié la
causante, ya muchos de sus hijos eran mayores de edad, sucesos que deben ser tenidos en
cuenta a la hora de fallar.

Frente a las pruebas aportadas por la sociedad EMVARIAS S.A. E.S.P., adujo que al
tenor del articulo 206 del Cddigo Nacional de Policia, no se contempla la facultad del
Inspector de Policia de recibir declaraciones juramentadas, como si lo puede hacer un
Notario, adverando que en estos documentos se dice que la pareja tuvo cinco (5) hijos, lo que
no termina siendo cierto, por cuanto fueron seis (6).

Que la seguridad social tiene como propdsito proteger la familia, pero en este ejercicio
no cabe analizar si cuando la causante comenz6 a trabajar, para ello no le ayudd el
demandante, sino desde la 6ptica de quien estad en mejor posicion de ayudar al otro, mas si se
tiene en cuenta que no hubo divorcio. Seguidamente anot6 que, incluso COLPENSIONES
acepto que, al analizar el caso en concreto, se evidencié una convivencia entre 1955y 1973,
escenario en el que cobra importancia lo sefialado por la Sala de Casacion Laboral que ha
admitido para estos casos, que la convivencia se de en cualquier tiempo, sin necesidad de
demostrar que después de la separacién de hecho se mantuvo un vinculo afectivo (SL5159-
2019, SL359-2021 y SL2015-2021).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, el apoderado de la parte DEMANDANTE solicito
revocar la sentencia, pues indica que el A quo cometié un error de hecho y de derecho,
reiterando en sintesis los mismos argumentos expuestos en el recurso de apelacion (Archivo
06 ED Tribunal).

Por ultimo, el apoderado de EMVARIAS S.A. solicité la confirmacion de la
sentencia, bajo el entendido de que el demandante no logré acreditar los requisitos de ley
para ser beneficiario de la prestacion, en tanto no demostré una vida real como pareja,
resaltando igualmente que no resulté afectado con el fallecimiento de la causante, ya que
Ilevaban mas de 40 afios sin convivir, prestarse ayuda, ni cuidado mutuo (Archivo 05 ED
Tribunal).
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Demandante: EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto gravita en establecer si el sefior EFRAIN
ANTONIO HERNANDEZ GARCIA en su condicion de conyuge supérstite de la sefiora
CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, tiene derecho a la sustitucion de la pension
compartida entre COLPENSIONES y EMVARIAS S.A. E.S.P. que en vida recibia la
citada.

Dilucidado lo anterior se estudiard la efectividad de la prestacion, si opero la
prescripcion, asi como la procedencia de los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la ley 100 de 1993.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencion a lo normado en el articulo 66 A CPT y SS la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber de
decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Para comenzar, se precisa que no son objeto de debate los siguientes supuestos
facticos:

(i)  Que el sefior EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA Yy la sefiora
CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ contrajeron matrimonio por el rito
catélico el 14 de julio de 1955 (f. 2 a 3 Archivo 04 ED).

(i)  Que la sefiora MIRA DE HERNANDEZ labor¢ al servicio de EMVARIAS
S.A. E.S.P. entre el 22 de enero de 1981 y el 7 de septiembre de 1997,
desempefiando el cargo de “Pedn adscrita a la seccion de Recoleccion y
Transporte” (f. 62 Archivo 04 ED).

(iii)  Que por el servicio en comento, a través de la Resolucion N° 092 de 1997, la
sociedad EMVARIAS S.A. E.S.P. le reconoci6 a la sefiora CLARA ROSA
MIRA DE HERNANDEZ la pension de jubilacion en la suma de $314.088,93
mensuales, la cual tendria el caracter de compartida con la pensién que
posteriormente le reconociera el entonces ISS (f. 12 a 14 Archivo 04 ED).

(iv)  Efectivamente, mediante Resolucion N° 6550 del 30 de mayo de 2001, el
extinto 1SS le reconoci6 a la sefiora MIRA DE HERNANDEZ la pension de
vejez en la suma de $367.712, a partir del 1 de junio del 2000 (f. 15 a 16
Archivo 04 ED).

(v) Posteriormente, a través de Resolucion N° 0191 del 30 de octubre de 2001, la
demandada EMVARIAS S.A. E.S.P. dispuso continuar pagando el mayor
valor resultante de la diferencia entre la pension de jubilacion reconocida por
esta a la sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, y la pension de
vejez otorgada por el ISS, equivalente a la suma de $112.500 desde el 1 de
agosto de 2001 (f. 15 a 16 Archivo 04 ED).
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Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

(vi)  Que la pensionada en comento fallecio el 5 de octubre de 2006, segun lo
indica el Registro Civil de Defuncion obrante a folio 55 Archivo 01 ED.

0] Que en virtud de lo anterior, en el mes de noviembre de 2018 el sefior EFRAIN
ANTONIO HERNANDEZ GARCIA solicito a COLPENSIONES la
sustitucion de la pensién compartida que en vida percibia su conyuge, peticion
negada por esta demandada en Resolucion SUB 15172 del 19 de enero de
2019, tras considerar que el solicitante no acreditd haber convivido con la
causante durante los ultimos cinco (5) afios anteriores a su fallecimiento,
determinacion confirmada en Resoluciones SUB 62031 del 12 de marzo de
2019 y DPE 1467 del 5 de abril de 2019 (f. 17 a 47 Archivo 04 ED).

(i)  Assuturno, la demandada EMVARIAS S.A. E.S.P. expidio, en respuesta al
reclamo pensional elevado por el actor en junio de 2019, la Resolucion N° 069
del 29 de noviembre de 2019 en la que despachd negativamente la solicitud
del actor, al evidenciar que este no convividé con la fallecida durante los
ultimos 34 afios de su vida, aunado a que no ayudd en la construccién del
derecho pensional de aquella (f. 8 a 11 Archivo 10 ED).

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

Sea del caso iniciar precisando que, desde los supuestos relevados de prueba en el
asunto bajo estudio, no se discute la calidad de pensionada de la sefiora CLARA ROSA
MIRA DE HERNANDEZ, como quiera que a través de Resolucion No. 092 de 1997,
EMVARIAS S.A. E.S.P. le otorgd la pension de jubilacion a partir del 8 de septiembre de
1997; prestacion que mas adelante seria compartida con la pension de vejez que el
desaparecido ISS le reconocié en Resolucidén N° 6550 del 30 de mayo de 2001, efectiva desde
el 1 de junio del 2000 (f. 12 a 16 Archivo 04 ED).

Adentrandose la Sala en el estudio de la controversia, es preciso indicar que ha sido
criterio reiterado de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, en
consonancia con el articulo 16 CST que, la norma que rige la pension de sobrevivientes es la
vigente al momento del deceso del causante afiliado o pensionado (sentencia SL4851-2019,
SL4690-2019 y SL4244-2019 entre otras), que en este caso, fue el 5 de octubre de 2006 (f.
55 Archivo 04 ED), siendo entonces la norma aplicable el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, la referida norma dispone en lo que interesa al presente asunto, que seran
beneficiarias de la pension de sobrevivientes, el o la cdnyuge o compariero o compafiera
permanente siempre y cuando acrediten, la Gltima, que hizo vida marital con el causante
hasta su muerte, y en ambos casos, que convivieron con este no menos de 5 afios con
anterioridad a su muerte.

En cuanto al requisito temporal exigido para el coényuge, la Jurisprudencia
Especializada ha flexibilizado su criterio en relacion con el momento en el cual debe
demostrar el periodo de convivencia con el causante, estableciendo que podra acreditarse
en _cualquier_tiempo, sin que dado el caso de una separaciéon de hecho, se establezca la
obligacion de acreditar que después del tal evento, continuaron los lazos afectivos o
familiares con el pensionado fallecido, tal como lo ha precisado la Sala de Casacion Laboral
de la CSJ, por ejemplo, en Sentencias como las CSJ SL233-2023 y SL910-2023.

En ese orden de ideas, cumple precisar que no se discute que el demandante contrajo
matrimonio con la causante el 14 de julio de 1955, pues asi lo demuestra Registro Civil de
Matrimonio militante a folio 14 Archivo 04 ED, vinculo que se mantuvo vigente hasta el
momento del deceso de la causante — octubre 5 de 2006 -, en tanto que en el mismo no
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reposan notas marginales que denoten la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
catolico.

Asi las cosas, se avoca la Sala al estudio de las pruebas oportunamente arrimadas al
proceso, a fin de verificar si el sefior EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA,
acredita el tiempo de convivencia exigido.

Con ese proposito, lo primero que se tiene es el interrogatorio de parte rendido por el
demandante (Min. 24:27 a 51:00 Archivo 16 ED), oportunidad en la que acept6 que a lo largo
de su vida ha trabajado en labores del campo, y que desde hace afios sufre de vértigo,
situacion por la que a la fecha se encuentra recibiendo pension equivalente a UN (1)
SMLMV.

Respecto de la sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ, afirm6 haber
convivido con ella entre 20 y 25 afios, iniciada desde el matrimonio, relacion en la que
procrearon 7 hijos (menciond los nombres de Orlando, Marta, Gisela, Ligia, Saul y Patricia).
Que dejaron de vivir juntos debido a la situacion econémica que atravesaron, toda vez que
no tenia un trabajo estable, al punto que no lograron entenderse y la citada decidid irse, segin
dijo el interrogado, a la ciudad de Medellin en donde tenia familia en el barrio Aranjuez.

Indic6 que, pese a ello, le colaboraba econdmicamente con lo que pudiera, recursos
que enviaba a través de otra persona aproximadamente cada 15 dias, aceptando que no la
visitd mucho por la dificultad para conseguir pasajes para ir a la ciudad.

Que con la venta de la casa que tenian en el pueblo (Santo Domingo — Antioquia), la
causante se defendio en Medellin, consiguiendo “casita” e instalandose en esta con los hijos
de ambos. Expres6 no conocer si la pensionada tuvo otra pareja, y anoté que cuando su
cényuge se fue, él se quedd viviendo con uno de sus hijos. Manifestd haberse enterado del
fallecimiento de la sefiora MIRA DE HERNANDEZ porque lo llamaron a contarle la
situacion, pero no pudo acudir a su sepelio porque estaba enfermo.

Expreso igualmente que la referida pensionada trabajé en “empresas publicas”, y
cuando inicio labores en esta, ya ella se habia ido para Medellin. Desconoce a que EPS estaba
afiliada la demandante, y si aquella lo tenia afiliado como su beneficiario. Tampoco supo las
causas de la muerte y el lugar de las exequias. Finalmente, indicé haber reclamado la pension
varios afios después del deceso de su conyuge en atencién a que vive en una finca, y solo se
percato del posible derecho que tenia cuando alguien le comento.

Igualmente, en el curso de la primera instancia se escuché por cuenta del demandante
el testimonio de ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ MIRA (Min. 01:53 a 18:30 Archivo
17 ED), quien sefialé ser hijo del reclamante y la fallecida. Expuso que su sefiora madre
fallecié 18 o 20 afios atrds, momento en el que vivia en Medellin junto a sus hermanas Gisela,
Martha y Egidia, y su otro hermano, Saul. Que sus padres convivieron entre 20 y 25 afios,
asegurando que estaban “como pobres”’, motivo por el que la interfecta decidié marcharse a
la ciudad en comento, sin que los conyuges hubiesen vuelto a convivir.

Refiri6 que su madre labor6 para Empresas Varias por espacio de 22 o 23 afios, que
en su condicion de hijo tenia contacto con ella, agregando que su padre le enviaba algo de
dinero cada 15 dias con gente viajaba desde Santiago. Al preguntarsele sobre el hecho de que
su progenitora hubiere manifestado en declaracion rendida en el afio 1982, que el sefior
EFRAIN ANTONIO no le suministraba ayuda alguna, adujo no tener conocimiento de esta
situacion, e insistié que su padre le enviaba dinero. Que no sabe las causas del fallecimiento
de su ascendiente, por cuanto quienes se hicieron cargo de ello fueron sus otros hermanos,
quienes estuvieron al cuidado de aquella. De otro lado, expuso que el demandante no pudo
asistir al entierro de su madre por encontrarse enfermo.
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A su turno, por solicitud de EMVARIAS S.A. E.S.P. se recaudo el testimonio de
DIANA CATALINA VELEZ GARCIA (Min. 00:40 a 10:15 Archivo 18 ED), profesional
asignada al trdmite de los procesos de pensiones al interior de la entidad. Esta declarante
adujo que fue la encargada de dar respuesta a la solicitud de pension realizada por el actor,
tramite del que resaltd haber hallado declaracion de la sefiora CLARA ROSA, a quien la
empresa le reconocio pension de jubilacion en razén de los servicios prestados entre 1981 y
1997. Que dentro de la empresa la causante tenia como beneficiarios a cinco (5) de sus hijos
y a su sefiora madre, sin incluir en ningin momento al sefior HERNANDEZ GARCIA, ni
siquiera en el servicio de salud, resaltando ademas que, al momento de su ingreso a la
empresa, la trabajadora indico que 9 afios antes se habia separado de su esposo.

Reexaminados entonces el interrogatorio y los testimonios vertidos al proceso, notese
que, como lo dijo el Juez de primer grado, las personas escuchadas no atienden a dar
informacién puntual en torno a las circunstancias personales y familiares de la sefiora
CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ durante los Gltimos afios de su vida, dado que el
contacto con la citada era minimo, incluso el testigo ORLANDO DE JESUS HERNANDEZ
MIRA, quien pese a anunciarse como hijo de esta, y el demandante, no tenia cercania con
ella, lo que a simple vista podria tornar poco Utiles sus declaraciones.

No obstante, en sentir de la Sala, no toda la informacion brindada por los declarantes
debe descartarse, en la medida que hay un escenario en el que confluyen las deponencias
relievadas, que no puede pasarse por alto, esto fue, cuando el primero puso de presente que
el actor y su sefiora madre convivieron entre 20 y 25 afios, para después separarse por la
decision de la causante de mudarse a la ciudad de Medellin, cuestién que en cierta medida
también se extracta de lo dicho por la deponente traida por EMVARIAS S.A. ES.P,, la
cual, en su funcion de atender las solicitudes de pension radicadas en esta empresa, advirtio
que en el archivo reposaba declaracion vertida para la época de su ingreso (1982), donde
precisé que llevaba separada de su esposo aproximadamente 9 afos.

Y es precisamente en este punto en el que cobra relevancia la conclusion a la que
arribo la propia COLPENSIONES luego de adelantar las pesquisas correspondientes en el
marco de la investigacion administrativa adelantada con miras a resolver la suplica pensional
del demandante, cuestion de la que dejé constancia en la Resolucion SUB 15172 del 19 de
enero de 2019, citando apartes del “Informe Administrativo’ levantado el 3 de enero de esa
anualidad (f. 17 a 47 Archivo 04 ED), a saber:

“(...) De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y
labores de campo, no se logré establecer convivencia entre el sefior Efrain Antonio
Hernandez Garcia y la sefiora Clara Rosa Mira de Hernandez, ya gue su convivencia
inicio desde el 14 de julio de 1955 hasta el afio 1973 donde deciden separarse de cuerpos
sin volver a reanudar convivencia (...)”

A una conclusion similar arrib6 la entidad EMVARIAS S.A. E.S.P., que de caraa lo
que interesa al presente proceso, considerd en la Resolucion 069 del 29 de noviembre de
2019 (f. 8 a 11 Archivo 10 ED) lo siguiente:

Que de acuerdo con la norma transcrita para el caso de los cdnyuges de los pensionados que
pretendan obtener la sustitucién pensional, deben acreditar; 1). — Que contrajo matrimonio con
el causante, 2}. - Que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y 3). — Que
convivio con el causante no menos de cinco (5) afos continuos con anterioridad a su muerte.,

Si bien de la prueba aportada por el solicitante, se desprende que contrajo matrimonio con la
causante el 14 de julio de 1.955; de la obrante en el expediente se concluye que no cumple con
las 2 dltimas condiciones mencionadas, teniendo en cuenta que desde el afio 1.982 la causante
y 3 testigos manifestaron que desde hacia méas de diez (10) afios el seficr EFRAIN ANTOMNIO
HERNAMNDEZ abandond a la sefiora CLARA ROSA MIRA, es decir que aproximadamente desde
1.972 hasta el 2.006, durante los 34 afios anteriores a la muerte de la causante, no hubo
convivencia entre ambos conyuges.
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En contraste con ello, a folios 2 a 4 Archivo 10 ED reposan justamente la declaracion
rendida por la sefiora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ ante el Inspector de Policia
de Santiago — Antioquia el 27 de julio de 1982, oportunidad en la que manifestd bajo
juramento que: “(...) Soy la esposa de Efrain A. Herndndez Garcia, y que de dicha union
hay cuatro nifios, todos menores de edad // Que el sefior Efrain Antonio Hernandez, desde
hace méas de 10 afios abandono sus obligaciones familiares y soy yo la persona que atiende
estas obligaciones (...)". Sobre tales circunstancias y en el mismo sentido de lo manifestado
por la causante, declararon en la misma fecha Ana Ofelia Gomez Ocampo, Juan Crisdstomo
Morales y Luis Arturo Duque Giraldo (f.1 a 4 Archivo 10 ED).

Vale precisar que, si bien la parte demandante ataca el hecho de habérsele dado valor
probatorio a estas declaraciones por parte del Juzgado, en razén a que, dentro de las funciones
asignadas a los Inspectores en el Codigo Nacional de Policia no se halla la de recepcionar
declaraciones de este tipo, dicha manifestacion a juicio de la Sala, no guarda las proporciones
contextuales que exige el asunto, como quiera que predica la aplicabilidad de la Ley 1801 de
2016 a actuaciones efectuadas en el afio 1982, época para la cual regia en la materia lo
establecido el antiguo Cdédigo de Procedimiento Civil (Decreto 1400 de 1970), Ley 16 de
1968, Decreto 1355 de 1970 (Cddigo Nacional de Policia), normativas que en parte alguna
contemplaban prohibicion para los inspectores en ese sentido.

Ademaés, porque, en concordancia con lo que precede, el Cédigo de Procedimiento
Penal de la época (Decreto 409 de 1971) le daba facultades de instruccion en el marco de las
cuales era recurrente la recepcion de esta clase de declaraciones juradas, mas si se tiene en
cuenta que en todas las municipalidades no existias Notarias.

Bajo el panorama descrito, en todo caso, para los efectos del presente proceso, al
margen de discutir las facultades del Inspector de Policia de Santiago, jurisdiccion del
Municipio de Santo Domingo — Antioquia, lo cierto es que los documentos descritos
contienen la manifestacion de un tercero que se erige como un ingrediente de conviccion que
no puede ser preterido en lo que a su alcance probatorio se refiere (Arts. 250 y 262 CGP),
pues guarda ni mas ni menos que las afirmaciones de la propia pensionada, en relacion con
el extremo temporal final de su convivencia con el demandante, que a partir de lo dicho, se
marca a partir de 1972 aproximadamente, aspecto que tiene trascendencia a la hora de definir
la suerte de las pretensiones de la demanda, y que, en esa misma direccion, fue corroborado
por los demas declarantes.

Destaquese que, lo antelado concuerda con el resultado de la investigacion adelantada
en sede administrativa por parte de COLPENSIONES (f. 17 a 47 Archivo 04 ED), al igual
que con lo concluido por la codemandada EMVARIAS S.A. E.S.P. (f. 8 a 11 Archivo 10
ED), en relacién a que, en efecto, si existio convivencia efectiva entre la sefiora CLARA
ROSA MIRA DE HERNANDEZ y el demandante, sefior EFRAIN ANTONIO
HERNANDEZ GARCIA, desde gue contrajeron nupcias en el afio 1955 (f. f. 2 a 3
Archivo 04 ED) , por_lo menos hasta el afio 1982, extractandose un periodo aproximado
de convivencia de los esposos de diecisiete (17) afios.

Puestas de ese modo las cosas, conforme lo manda el articulo 60 CPLSS, y en
aplicacion del fuero de valoracion probatoria y la libre formacion del convencimiento reglado
en el articulo 61 del mismo compendio, es dable colegir, que la convivencia entre el sefior
HERNANDEZ GARCIA vy la causante, se extendié por mas de cinco (5) afios, cumpliendo
con el requisito de convivencia para hacerse acreedor del derecho prestacional reclamado.

Pese a lo anterior, el Juez de primer grado definid la absolucion al razonar, de acuerdo
con varios pronunciamientos jurisprudenciales, que al haberse dado la separacion de hecho
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de los conyuges a inicios de la década de 1970, no existio voluntad de la pareja de mantener
el vinculo filial que daria lugar a la pension.

Sin embargo resalta la Sala, la postura que exigia para acceder a la pension que los
conyuges separados de hecho acreditaran, a pesar del distanciamiento, la pervivencia de lazos
de familiaridad y solidaridad entre ambos, ha sido reevaluada desde hace algunos afios,
considerando, contrario a la idea anterior, misma que fue el fundamento para la negativa de
las pretensiones en primera instancia, que no es necesario demostrar la continuidad del
vinculo familiar o afectivo,_al no ser esta una exigencia establecida en el articulo 13 de la
Ley 797 de 2003. Asi fue reiterado recientemente, por ejemplo, en la Sentencia SL1687-
2023, en la memoro la Corte:

“(...) en la CSJ SL5260-2021, en la que se reconocio la sustitucion pensional de la cdnyuge
que acredité aquellas condiciones, aun cuando no hubo concurrencia entre ella y la
compariera permanente, argumentando: i) que cuando la norma alude a la separacion de
hecho, naturalmente presupone que no hay vida en comin de la pareja de casados al
momento de la muerte; ii) que, por tanto, no se exige un vinculo afectivo vigente al momento
del deceso Yy, iii) que ese precepto armoniza con las realidades o situaciones sociales, porque,

[...] no es ajeno al conocimiento colectivo que la decision de separarse de hecho del
cényuge, comunmente proviene de problemas estructurales que aquejan la relacion de
pareja, que, debido al impacto emocional que aquellos generan en los consortes,
terminan por convertirse en causas de distanciamiento.

Cada una de esas situaciones, por supuesto, no pueden ser previstas por el legislador;
y es precisamente, en ese contexto, en el que el juez entra a jugar su rol de intérprete de
la norma a efectos de zanjar la necesidad de que el ordenamiento juridico cubra esos
escenarios.

(...)

Es decir, la razdén de derecho de la decision, en parte alguna tuvo relacion con el
condicionamiento que propone el cargo y que incluso seria ajeno a la finalidad de la norma,
conforme lo ha explicado esta Corporacién en las sentencias antes mencionadas y la Corte
Constitucional en la CC C515-2019, que no fue otra que conservar el derecho a la pension
de sobrevivientes de los consortes que en algin momento hubiesen convivido por mas de
cinco afios, pero gue estén separados de hecho y «que hubiesen decidido mantener los
efectos patrimoniales del matrimonio, esto es, la sociedad conyugal vigente». (...)”
(Subraya y Negrilla de la Sala).

De otro lado, considera la Colegiatura que, pese a la reflexion del Juez de primera
instancia en torno a que el demandante no contribuyd a la construccion del derecho pensional
de la causante, en tanto esta comenzd a laborar después de su separacién, dicho pensamiento,
a la postre, no puede ser obstaculo en el camino a la obtencion de la prestacion estudiada, en
la medida que no profundiza dentro de las circunstancias familiares y sociales en las que se
desarrollo la convivencia de la pareja, y de paso desconoce el papel del actor durante este
tiempo en relacion con la economia del hogar y la familia en si, de la que se menciona tanto
en sede administrativa como judicial, la concepcidn de un nimero considerable de hijos (7).
Asi lo ha dado a entender la Jurisprudencia, por ejemplo, en la Sentencia SL1227-2023:

“(...) De lo transcrito, salta a la vista la equivocacion del a quo al resolver el pleito, pues ya
esta Corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, explicando que el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003, resguarda el derecho pensional del
coényuge separado de hecho, con vinculo matrimonial vigente, que demuestre el desarrollo de
una convivencia no inferior a cinco (5) afios, en cualquier tiempo, sin necesidad de més
aditamentos o requisitos no previstos en la norma.

()
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Y es que al analizar lo expuesto por el juzgado, se puede entender que su interpretacion
respecto a los 5 afios de convivencia en cualquier tiempo, es que ello se aplicaria de forma
excepcional, situacién que no va acorde con lo explicado por la jurisprudencia citada.

De todas formas, no es valido para la Sala el argumento de que la fallecida inici6 a trabajar
practicamente de manera concomitante con la separacién, por _consiquiente, el actor no
contribuyé de ninguna forma con la consolidacion del derecho pensional del que gozaba la
causante, pues en la vigencia de la relacidn el demandante tuvo un rol importante en la
conformacion de la familia como tal, pues, siempre fue el soporte econémico de la misma, y
si la esposa inici6 su vida laboral con posterioridad, ello no desconoce la estructura gue en
su momento disefiaron en el hogar. (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

De ahi que, para la Corporacion, el Juzgado incurri6 en el error que se le increpa por
parte del recurrente, extremo que, ademas de acreditar el vinculo matrimonial con la
fallecida, demostrd haber convivido con esta por un periodo superior a cinco (5) afios en
cualquier tiempo, en cuanto negod la prestacion solicitada en la demanda a partir de la
exigencia de requisitos no previstos en la legislacion y sobre los cuales la Jurisprudencia ya
ha sido reiterativa, sosteniendo que no es dable imponerlos y por ende innecesaria su
demostracion.

Asi las cosas, habra de revocarse la decision de primer grado, para en su lugar, acceder
al reconocimiento en favor del demandante de la sustitucion pensional compartida que en
vida recibia la sefliora CLARA ROSA MIRA DE HERNANDEZ a cargo de
COLPENSIONES y EMVARIAS S.A. E.S.P., en la misma cuantia que le venia siendo
cancelada a aquella, y con derecho a percibir 14 mesadas anuales, toda vez que la pension de
la citada se causo antes del 31 de julio de 2011, fecha limite establecida para los efectos del
Acto Legislativo 01 de 2005 en lo referente a las mesadas adicionales.

Bajo esas condiciones, y antes de entrar a realizar los calculos respectivos sobre el
retroactivo de mesadas en favor del demandante, debe la Sala estudiar la excepcion de
prescripcion propuesta por la entidad demandada, con fundamento en el articulo 151 del
CPTSS.

Para tal efecto, lo primero que debe resaltarse es que, la prestacion se causoé el 5 de
octubre de 2006, calenda de fallecimiento de la pensionada (f. 55 Archivo 04 ED). Acto
seguido, el 7 de noviembre de 2018 el demandante solicit6 a COLPENSIONES el
reconocimiento de la pension estudiada, que fue negada por esta accionada en Resolucion
SUB 15172 del 19 de enero de 2019, confirmada en Resoluciones SUB 62031 del 12 de
marzo de 2019 y DPE 1467 del 5 de abril de 2019 (f. 17 a 47 Archivo 04 ED).

De igual forma, el 11 de junio de 2019 peticion6 a EMVARIAS S.A. E.S.P. el
reconocimiento de la porcion pensional que le correspondia a su coényuge a cargo de esta
entidad, pedimento despachado negativamente en Resolucién No. 069 del 29 de noviembre
de 2019, (f. 8 a 11 Archivo 10 ED).

Luego, como la demanda originaria del presente proceso fue presentada el 22 de
noviembre de 2019, en lo que compete a COLPENSIONES, estan afectadas las mesadas
causadas antes del 7 de noviembre de 2015, y en lo correspondiente a EMVARIAS S.A.
E.S.P., aparecen prescritas las mesadas generadas antes del 11 de junio de 2016.

Bajo esa idea, efectuados los calculos de rigor por parte de la Sala, teniendo en cuenta
la evolucion anual de la mesada en las alicuotas correspondientes a cada demandada, se
obtiene que, en el caso de COLPENSIONES, arroja como retroactivo adeudado por
concepto de mesadas causadas entre el 7 de noviembre de 2015 y el 31 de agosto de 2023, la
suma de $102.880.988, a cuyo valor se condenard a esta demandada, autorizandola para
descontar lo correspondiente a los aportes en salud — Art. 143 Ley 100 de 1993.
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DESDE HASTA VARIACION MESADAS c :’L'Ea‘t‘ig A RETROACTIVO
7/11/2015| 31/12/2015 0,0677 2,60 $762.198,87 $1.981.717,07
1/01/2016 | 31/12/2016 0,0575 14,00 $813.799,74 $11.393.196,29
1/01/2017 | 31/12/2017 0,0409 14,00 $ 860.593,22 $12.048.305,08
1/01/2018 | 31/12/2018 0,0318 14,00 $895.791,48 $12.541.080,76
1/01/2019 | 31/12/2019 0,0380 14,00 $924.277,65 $12.939.887,13
1/01/2020 | 31/12/2020 0,0161 14,00 $959.400,20 $13.431.602,84
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 14,00 $ 974.846,55 $13.647.851,64
1/01/2022 | 31/12/2022 0,1312 14,00 | $1.029.632,92 $14.414.860,91
1/01/2023 | 31/08/2023 9,00 | $1.164.720,76 $10.482.486,85

TOTAL RETROACTIVO $102.880.988,57

A partir dell de septiembre de 2023, COLPENSIONES debera continuar pagando
como mesada la suma de $1.164.720.

Luego, en lo atinente al mayor valor a cargo de EMVARIAS S.A. E.S.P., se obtuvo
que por las mensualidades generadas entre el 11 de junio de 2016 y el 31 de agosto de 2023,
esta accionada adeuda la suma de $27.088.647, monto del cual esta demandada esta
autorizada para efectuar los descuentos con destino al SGSSS.

DESDE HASTA VARIACION MESADAS C Ii\ll.lgfl‘tADsA RETROACTIVO
11/06/2016 31/12/2016 0,0575 8,33 $228.946,43 $1.907.886,88
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 14,00 $242.110,84 $3.389.551,83
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 14,00 $252.013,18 $3.528.184,50
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 14,00 $260.027,20 $3.640.380,76
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 14,00 $269.908,23 $3.778.715,23
1/01/2021 31/12/2021 0,0562 14,00 $274.253,75 $3.839.552,55
1/01/2022 31/12/2022 0,1312 14,00 $289.666,81 $ 4.055.335,40
1/01/2023 31/08/2023 9,00 $327.671,10 $2.949.039,90
TOTAL RETROACTIVO $27.088.647,05

Desde el 1 de septiembre de 2023 EMVARIAS S.A. E.S.P. continuara pagando la
suma mensual de $327.671, sin perjuicio de los incrementos anuales.

INTERESES MORATORIOS

Para resolver el problema juridico planteado, es menester indicar que el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, dispone que en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales
de que trata dicha ley, el fondo de pensiones estard en la obligacion de reconocer al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo, los intereses moratorios vigentes a la fecha
en que se efectue el pago.

Con relacion a la fecha a partir de la cual deben concederse tales intereses, por via
Jurisprudencial se tiene establecido que éstos se causan una vez vence el plazo que por ley
tiene la entidad de seguridad social para resolver la solicitud del derecho. Asi lo sefialo la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SL11750
de 2014, SL13670 de 2016 y SL4985 de 2017.

En el presente asunto, se trata de una pension de sobreviviente, por lo que de
conformidad con el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, los fondos administradores de

Pagina 12 de 14



Ordinario Laboral

Demandante: EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA
Demandado: COLPENSIONES y EMVARIAS S.A.S.
Radicado: 05001-31-05-021-2019-00698-01

Apelacién

pensiones cuentan con un término maximo de dos (2) meses para resolver las solicitudes
atinentes a este derecho.

Ahora bien, es importante anotar que la Jurisprudencia Especializada Laboral ha
definido una serie de situaciones excepcionales consideradas como justificantes para
exonerar del pago de estos réditos, citindose a manera de ejemplo lo dicho en la Sentencia
SL309-2022, a saber:

“(...) 1. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las
normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la aplicacién minuciosa
de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ SL704-2013);
2. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL
787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016); 3. Se inaplica el requisito de
fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CSJ SL10637-2014, reiterada en CSJ SL6326-2016,
CSJ SL070-2018 y CSJ SL4129-2018; 4. La controversia se define bajo una interpretacidon normativa,
como sucede en la aplicacidn del principio de la condicién méas beneficiosa (CSJ SL12018-2016) y 5.
Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se precisd en
sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-2014. (...)”

En el particular, la negativa de COLPENSIONES a reconocer el derecho estuvo
sustentada en que el reclamante no demostré la convivencia con la causante dentro del
periodo establecido en la Ley, lo que tal como viene de resefiarse, no atiende la realidad de
las circunstancias que rodearon el asunto, que no fueron debidamente valoradas por el ente
accionado, en la medida que, contrario a lo sostenido por la apelante, no tuvo en cuenta lo
sefialado en el precedente jurisprudencial acerca de la posibilidad de que el cényuge
supérstite del pensionado acredite el tiempo de convivencia en cualquier tiempo, posicion
pacifica en el Alto Tribunal desde hace méas de 10 afios; razones que permiten concluir la
procedencia de los intereses moratorios estudiados en lo que concierne a esta entidad.

Asi entonces, teniendo que la demandante elevé la reclamacion pensional el 7 de
noviembre de 2018 (f. 17 a 47 Archivo 04 ED), los intereses en comento se generan a partir
del 8 de enero de 2019, dia siguiente al vencimiento de los dos (2) meses con que contaba
la demandada para reconocer el derecho por sobrevivencia, liquidados hasta el momento en
que esta concurra al pago de las mesadas adeudadas.

En lo referente a EMVARIAS S.A. E.S.P., es menester indicar que el origen de la
pension de jubilacién reconocida en su momento a la causante, es de origen convencional (f.
12 a 14 Archivo 10 ED), trasluce en que no esta regulada integramente por las previsiones
de la Ley 100 de 1993, lo que hace inviable condenar a esta entidad al reconocimiento de los
intereses de mora establecidos en aquella disposicion legal (SL2065-2023 y SL978-2023).
En su lugar, se dispondra la indexacion de los valores adeudados por esta accionada, desde
su causacion hasta la fecha de pago.

En consecuencia, habra de revocarse la decision de primera instancia, accediéndose
a las pretensiones de la demanda en los términos indicados en precedencia. Las COSTAS
de ambas instancias estdn a cargo de COLPENSIONES y EMVARIAS S.A. ES.P,,
incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma equivalente a UN (1) SMLMV a
cargo de cada una.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia resuelve en nombre de la Repblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
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REVOCAR la Sentencia del 28 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar.

PRIMERO: DECLARAR que el sefior EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ
GARCIA tiene derecho a que COLPENSIONES y EMVARIAS S.A. E.S.P. le reconozcan
y paguen la sustitucion pensional devenida del fallecimiento de la sefiora CLARA ROSA
MIRA DE HERNANDEZ, en las sumas que corresponden a cada una de estas entidades,
desde el 7 de noviembre de 2015 y el 11 de junio de 2016, respectivamente, con derecho a
14 mesadas anuales y sin perjuicio de los incrementos anuales de ley.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA la suma de $102.880.988, por concepto de
retroactivo pensional causado en el periodo del 7 de noviembre de 2015 al 31 de agosto de
2023. A partir del 1 de septiembre de 2023 la entidad continuara cancelando como mesada
la suma de $1.164.720, sin perjuicio de los incrementos de ley.

SEGUNDO: CONDENAR COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA los intereses moratorios reglados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas adeudadas, liquidados desde el 8 de
enero de 2019 y hasta el pago efectivo de lo adeudado.

TERCERO: CONDENAR a EMVARIAS S.A. E.S.P. areconocer y pagar al sefior
EFRAIN ANTONIO HERNANDEZ GARCIA la suma de $27.088.647, por concepto de
retroactivo pensional representado en el mayor valor a su cargo, causado en el periodo del
11 de junio de 2016 al 31 de agosto de 2023, valores que debera indexar desde su causacion
hasta el momento de su pago. A partir del 1 de septiembre de 2023 la entidad continuara
cancelando como mayor valor de la mesada la suma de $327.671, sin perjuicio de los
incrementos de ley.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES y EMVARIAS S.’A. E.S.P. para
que descuenten del retroactivo pensional que corresponde al sefior EFRAIN ANTONIO
HERNANDEZ GARCIA, los aportes con destino al sistema general de seguridad social en
salud.

QUINTO: Las COSTAS de ambas instancias estan a cargo de COLPENSIONES y
EMVARIAS S.A. E.S.P., incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma
equivalente a UN (1) SMLMV a cargo de cada una.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

i/

MARTHA TERES/A FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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