TEMA: DICTAMENES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ - a pesar de su importancia, no representan
conceptos definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso que bien pueden ser revaluadas o
desvirtuadas por el juez del trabajo, en ejercicio de sus libertades de valoracién probatoria. /
INTEGRALIDAD - criterio y parametro para la calificacidn de las deficiencias en el estado de salud de
los afiliados, da lugar a que la valoracién incluya las afectaciones tanto de origen comin como
profesional.

HECHOS: se DECLARO que los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral realizados al demandante
por Seguros de Vida Suramericana S.A., la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia 'y
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, gozan de la presuncidn de legalidad por no haberse
mostrado error grave u otra causal de nulidad y, en consecuencia, se ABSOLVIO a dichas entidades
de todas las pretensiones formuladas en su contra. Inconforme con la decisidn, interpuso el recurso
de apelacién la parte actora, afirmando que los dictdmenes rendidos presentan errores y que es
necesario tener en cuenta Unicamente la calificacidn realizada por la Universidad de Antioquia.

TESIS: (...) el estado de invalidez, debe establecerse mediante la valoracidon cientifica que efectian
entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales —ARL, las Companiias de Seguros que asumen
el riesgo de invalidez y muerte y las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez
expedido por el Gobierno Nacional, calificaciones que pueden ser sometidas a consideracién de las
Juntas de Calificacidn de Invalidez del orden regional en primera instancia, y que son apelables ante
la Junta Nacional de Calificacion. (...) los dictdmenes que profieran las entidades autorizadas pueden
controvertirse ante los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los hechos que
contextualizan la condicién incapacitante establecida por aquellas, contando el Juez con amplias
potestades probatorias y de reconstruccion de la verdad real del proceso, de manera tal que puede
darle credibilidad plena al dictamen o someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus
elementos, hasta el punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones (...). Asi
las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictdmenes que se emiten ante la jurisdiccion
ordinaria laboral, aportando un nuevo dictamen u ordenandose por el Juez la realizacién de otro,
por lo que en ese contexto, tal dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por las EPS, AFP,
ARP, Junta Regional o Nacional de Calificacién de Invalidez, sino que puede serlo por otro ente
especializado en el asunto objeto de valoracidn; y ya contdndose con diferentes conceptos cientificos
sobre el estado de salud de una persona, los falladores pueden soportar su decisidn en el que les
ofrezca mayor credibilidad y poder de conviccidn (...). La valoracion del estado de salud de la persona
calificada, debe ser completa e integral, (...) la integralidad como criterio y parametro para la
calificacion de las deficiencias en el estado de salud de los afiliados, da lugar a que la valoraciéon
incluya las afectaciones tanto de origen comun como profesional, dandosele andlisis a las experticias
desde ese enfoque, encontrando desde ya que las diferentes experticias, excepto la de la Facultad
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, coinciden en un grandisimo porcentaje en la
calificacién de las deficiencias, y frente a los diagnésticos dejados de lado por los calificadores {...).
(...) el dictamen emitido por el galeno de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia
no acogié de manera cierta y efectiva el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de Capacidad
Laboral vigente — Decreto 1507 de 2014 - (...) las calificaciones brindadas se apartan de los
parametros que se deben considerar para la determinacion real de la pérdida de capacidad laboral,
lo que imposibilita en el juez formar un criterio certero, significando lo anterior que no se configuran
los elementos propios para la validez del Unico medio probatorio del que la activa se vale, que se
exalta, debid ser bajo el sometimiento riguroso de los criterios que el legislador ha previsto para ello.

M.P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decisidén Laboral del Tribunal Superior de Medellin, integrada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES (ponente),
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, cumplido el traslado de que trata el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, se procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario instaurado por JORGE HERNAN ALVAREZ SANCHEZ en contra de
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ (Radicado 05001-31-05-021-2019-00469-01). Al
proceso fue vinculada la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia, en calidad de Litis consorcio necesario por pasiva.

ANTECEDENTES

El demandante pretende, entre otras, la declaratoria por via judicial de la nulidad
del dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez el 23 de
mayo de 2018 en lo que respecta al porcentaje otorgado y a la fecha de
estructuracion; se declare probado que tiene una pérdida de capacidad laboral
del 50.8%, con fecha de estructuracién del 8 de julio de 2015, conforme al
dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia; se declare probado que las calificaciones realizadas por la ARL
SURA, la Junta Regional y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, no
consagraron las deficiencias relacionadas con la disminucion de los rangos de
movilidad de los dedos indice, medio, anular y pequefio (excepto pulgar), que
afectaron su capacidad laboral; en consecuencia de las declaraciones se
condene a la ARL SURA a reconocerle y pagarle la pension de invalidez de
origen laboral por tener una pérdida de capacidad laboral del 50.8%, en forma
retroactiva desde el 8 de julio de 2015; los intereses moratorios consagrados en

el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas y agencias en derecho.
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Como sustento de lo anterior, expuso que fue contratado por la sociedad
Calculos y Construcciones S.A., para desempenar el cargo de obrero de
construccion; a las 8:30 p:m del 11 de marzo de 2015, lavando la maquina
concretadora de la empresa, sufrid un accidente de trabajo consistente en el
machacamiento de la mano derecha con fracturas abiertas de falanges,
debiendo someterse a multiples procedimientos quirurgicos de reconstruccion v,
a tratamientos psicoldgicos y psiquiatricos; como secuelas del accidente de
trabajo fue la amputacion del quinto dedo, la amputacién total de los dedos
segundo y tercero y la rigidez del cuarto dedo; la ARL SURA una vez lo
rehabilito, procedié a calificarlo otorgandole una pérdida de la capacidad laboral
del 39.03%, con fecha de estructuracion del 20 de agosto de 2016, la que fue
apelada ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, la que mediante
dictamen del 26 de enero de 2017, resolvioé la apelacién otorgandole una pérdida
de capacidad laboral del 41.08%, con fecha de estructuracion del 20 de agosto
de 2016; inconforme con dicho dictamen, la ARL SURA apel6 dicha decisién,
correspondiéndole a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez resolver la
discrepancia, procediendo a calificarlo el 23 de mayo del 2018, otorgandole una
pérdida de capacidad laboral del 43.16%, conservando la fecha de
estructuracion; inconforme con dicha calificacion acudié a la Facultad Nacional
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, con el fin de que dicha entidad
profiriera una nueva calificacidon; atendiendo la solicitud, la entidad le otorg6 una
pérdida de capacidad laboral del 50.8%, modificando la fecha de estructuraciéon
de la invalidez haciéndola efectiva desde el 8 de julio del afio 2015; la diferencia
entre las experticias consiste basicamente en que la Junta Nacional para calificar
la deficiencia solo tuvo en cuenta la deficiencia por amputacién de extremidad o
de un miembro superior con dominancia de la tabla 14.6 del Decreto 1507 de
2014, otorgandole un valor combinado de 39.52 y, por ende, una deficiencia de
19.76%; adicionalmente el perito de la Facultad de Salud Publica incluy6 la
deficiencia consagrada en la tabla 14.2 del referido decreto, que corresponde a
la deficiencia global por disminucion de los rangos de movilidad de los dedos
indice, medio, anular y pequefo (excepto pulgar), otorgandole un porcentaje del
31.5%, para un valor total combinado de 57.80%, que representa una deficiencia
total del 28.90%; en lo que respecta a la fecha de estructuracion, la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia dej6 establecido que ésta
correspondia al 8 de julio de 2015, data en la cual fue valorado por cirugia
plastica y de la mano de la Clinica Medellin, en la que le dan de alta por no tener

mas opciones para ofrecerle, dado que la mano no recuperaria su movilidad.
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La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de Antioquia dio respuesta
oportuna al libelo, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones que fueron
dirigidas en su contra. De los hechos afirma que son ciertos los del accidente de
trabajo sufrido por el actor y las secuelas que el mismo le genero, los
dictdimenes que fueron emitidos y los resultados de los mismos. Sobre los
demas dijo que no le constaban. Propuso como excepcion previa la de falta de
integracion de Litis consorcio necesario respecto a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia. Como excepciones de mérito formulo las
de legalidad de la calificacion emitida por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, la variacién en la condicion clinica del paciente con posterioridad al
dictamen de la Junta Nacional exime de responsabilidad a la entidad, la
calificacion de la fecha de estructuracion de la invalidez debe fundamentarse en
criterios médicos - técnicos - cientificos, improcedencia de la pretensiones
respecto a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez: competencia del Juez

Laboral, buena fe de la parte demandada y la genérica.

Por su parte, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA, atendié igualmente la
demanda en oportunidad, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones.
Acepto la mayoria de los hechos, agregando que, con base en el dictamen de la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, le fue pagada una indemnizacion al
demandante en la suma de $15.539.270, el 21 de junio de 2018. Desconocié por
completo el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia. Como excepciones de meérito
formuld las de inexistencia de la obligaciéon y falta de causa para pedir,
calificaciéon en firme por la entidad competente y ajustada a derecho, ausencia
de elementos para decretar invalidez de los dictamenes emitidos, cumplimiento
de todas las obligaciones contractuales y legales, pago, compensacion y

prescripcion.

La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia contest6é en término
la demanda, oponiéndose de igual manera a la prosperidad de las pretensiones.
De los hechos solo acept6 el que tiene que ver con el dictamen pericial emitido
por la entidad. Sobre los demas dijo que no le constaban. Como excepciones
propuso las de que el dictamen de la Junta Regional de calificacién de invalidez
es plenamente valido, la determinacion de la pérdida de capacidad laboral y la
fecha de estructuracion estan ajustadas a derecho, especificamente al manual
unico de calificacion de invalidez, inexistencia de obligaciones de reconocimiento
y pago de pensiones de invalidez, buena fe por parte de la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia y de ello deriva la imposibilidad de
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condena en costas, inexistencia de fundamentos técnicos y juridicos para
demandar. Ausencia de causa para pedir, el estado clinico del paciente pudo
variar después de que la Junta Regional emitié el dictamen de calificacion y ello

la exime de responsabilidad.

El Juzgado de Conocimiento, que lo es el Veinticinco Laboral del Circuito de
Medellin, mediante providencia emitida el 21 de marzo de 2023, DECLARO que
los dictamenes de pérdida de capacidad laboral realizados al demandante por
Seguros de Vida Suramericana S.A., la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, gozan de
la presuncién de legalidad por no haberse mostrado error grave u otra causal de
nulidad y, en consecuencia, ABSOLVIO a dichas entidades de todas las
pretensiones formuladas en su contra por el sefior Jorge Hernan Alvarez
Sanchez, a quien le impuso las costas, fijandole como agencias en derecho la
suma de $580.000.

Inconforme con la decision, interpuso el recurso de apelacién la parte actora a
quien le fue concedido. Como argumentos expone que en los dictamenes
rendidos no se tuvieron en cuenta patologias que afectan la condicion de salud
del actor, presentandose errores por parte de la ARL SURA que conllevé a que
se continuaran con los mismos por parte de los demas calificadores. Refiere que
es un imposible juridico el que aparezca primero valorado por psicologia y
psiquiatria en abril de 2015 y apenas en junio de ese afno se le va a operar. En
cuanto al ejercicio que se hizo frente al dictamen de la Facultad de Salud Publica
que genera un resultado de 49.9%, sefiala que esta en desacuerdo por cuanto lo
que hizo el perito fue utilizar un titulado que no implica una doble calificacién
como lo quisieron hacer ver las demas calificadoras, dado que, por un lado,
calificé la amputacion de dos dedos de la mano y, por la otra, calificé la
movilidad de los dedos anular y mefique, por lo que no es un doble error. Dice
que el dictamen de pérdida de capacidad laboral debe ser integral por lo que no
puede pasarse por alto la parte psiquica y psiquiatrica del demandante,
relacionando como sustentos apartes de la historia clinica donde se reconoce tal
patologia. Indica que no se puede retrotraer una directriz que habia hecho la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el afio 2020 para un accidente
sufrido en el afno 2015, como lo hace el perito del CENDES. Por ultimo,
manifiesta que al demandante no le fue tenido en cuenta para las calificaciones
el neurinoma, lo que afecta la calificacion integral, por lo que pretende se le
practique el interrogatorio al demandante y que sea nuevamente recalificado.
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En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas procesales

transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Al tenor de las directrices procesales que dictan las normas que regulan el
asunto, en esta oportunidad el analisis se sintetiza a la cuestion de la
acreditacion de los requisitos de ley para que el demandante pueda acceder a
una pension por invalidez de origen profesional en el sendero de la nulidad de
las experticias rendidas por ARL SURA, la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Para ese fin, se tiene que al tenor de lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 776

de 2002, el estado de invalidez “..se hara por el equipo interdisciplinario
establecido en el articulo 6° de la presente ley..”, normativa que va acompasada
con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 que senala que tal estado debe
establecerse mediante la valoracion cientifica que efectuan entre otras, las
Administradoras de Riesgos Laborales -ARL, las Compaiias de Seguros que
asumen el riesgo de invalidez y muerte y las EPS, con base en el Manual Unico
para la Calificacibn de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional,
calificaciones que pueden ser sometidas a consideracién de las Juntas de
Calificacion de Invalidez del orden regional en primera instancia, y que son

apelables ante la Junta Nacional de Calificacion.

Esa valoracion del estado de salud de la persona calificada, debe ser completa e
integral, pues las entidades calificadoras estan obligadas “a realizar el examen
fisico correspondiente, y al sustanciar y proferir el respectivo dictamen deben
tener en cuenta todos los aspectos médicos consignados en la historia clinica y
ocupacional del paciente” (sentencia T 713 de 2014 y T 093 de 2016).

De hecho, y atendiendo el punto de inconformidad, ese principio de integralidad
acogido por el Manual Unico de Calificacién procede conforme a lo establecido
en la sentencia C-425 de 2005 que dispone, que las entidades competentes
deberan hacer una valoracién integral, que comprenda tanto factores de origen
comun como los de indole laboral - Articulo 2° Anexo Técnico Decreto 1507-
2014-.
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En igual sentido, la H. Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado sefialando
gue en aras de la generacion de una pension por invalidez, se debe realizar una
calificacion integral, esto es, que incorpore padecimientos comunes vy
profesionales, directriz que se aduce por la Alta Corporacion “no fue antojadiza o
caprichosa; es reflejo del alcance que el legislador quiso darle al sistema de
seguridad social integral regulado en la Ley 100 de 1993, que principalmente fue
el de garantizar integralmente la proteccion contra todas las contingencias que
regula (vejez, invalidez y muerte), y con el objetivo de lograr fines superiores
tales como el bienestar individual o el aseguramiento de la calidad de vida
acorde con la dignidad humana® (Ver SL459-2021).

En esa direccion, se fijaron las siguientes reglas de cara al reconocimiento de las
pensiones de invalidez generadas por dolencias tanto de origen comun como
profesional: (i) no existe norma expresa que determine la entidad que debe
asumir su pago; (ii) por tanto, la norma tampoco previé un modo de distribucion;
(iii) la solucién a tal inconveniente emerge de la aplicaciéon del principio de
indivisibilidad de la mesada pensional, segun el cual no es posible fraccionar el
pago de la prestacion; y (iv) por tal motivo, la obligacion de reconocerla debe
recaer en una sola entidad, lo que quiere decir que aun cuando la invalidez
tenga origenes diversos, en el proceso de calificacion que realicen las entidades
del sistema con competencia para ello, deben establecer un solo origen,
imponiéndose el reconocimiento de la pension de invalidez, previa acumulacion
de patologias, al régimen que cubre el origen que mayor incidencia tiene en la
pérdida de la capacidad laboral, por lo que si la dolencia concluyente tiene su
génesis en el trabajo, su asuncidén estara en cabeza de la ARL (Ver SL3153-
2021).

Ahora, como en este tramite se busca dar validez a una experticia de tipo
particular y dejar sin efectos la que emitié en un principio la ARL que integra esta
Litis, y luego las experticias de las Juntas Nacional y Regional de Calificacion de
Invalidez, se tiene que, la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido que los
dictdmenes que profieran las entidades autorizadas pueden controvertirse ante
los jueces del trabajo, quienes tienen competencia para examinar los hechos
que contextualizan la condicién incapacitante establecida por aquellas, contando
el Juez con amplias potestades probatorias y de reconstruccion de la verdad real
del proceso, de manera tal que puede darle credibilidad plena al dictamen o
someterlo a un examen critico integral o de alguno de sus elementos, hasta el
punto de apartarse legitimamente de sus valoraciones y conclusiones pues la

Corporacion ha sostenido que esos dictamenes, a pesar de su importancia, no
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representan conceptos definitivos e inmutables, sino pruebas del proceso que
bien pueden ser revaluadas o desvirtuadas por el juez del trabajo, en ejercicio de
sus libertades de valoracion probatoria. (SL5280-2018, SL2349-2021, SL2627-
2022).

Asi las cosas, las partes pueden discutir el contenido de los dictamenes que se
emiten ante la jurisdiccion ordinaria laboral, aportando un nuevo dictamen u
ordenandose por el Juez la realizacion de otro, por lo que en ese contexto, tal
dictamen no tiene que ser necesariamente emitido por las EPS, AFP, ARP,
Junta Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, sino que puede serlo por
otro ente especializado en el asunto objeto de valoracion; y ya contandose con
diferentes conceptos cientificos sobre el estado de salud de una persona, los
falladores pueden soportar su decision en el que les ofrezca mayor credibilidad y
poder de conviccion en relacién con los demas elementos de prueba (SL4346-
2020).

Esa valoracion que realiza el operador judicial, debe partir de las reglas de la
sana critica (experiencia, légica y ciencia, art. 232 del CGP), sin pasar por alto el
contenido del articulo 226 del mismo compendio procesal, aplicable por remision
analdgica que permite el 145 del CPT y la SS., que impone criterios objetivos
para otorgar mayor credibilidad a una u otra prueba de este tipo.
Especificamente, el inciso 5° de esa disposicion, refiere que el diagndstico debe
ser claro, preciso, exhaustivo y detallado. Ademas, para que el dictamen
adosado por la parte sea eficaz probatoriamente, debe cumplir con los requisitos

formales.

Para dar definicidon al caso, esta Sala acude a las valoraciones con las que se
cuenta. La primera, de la que no aparece registro, pero si fue referida en las
demas experticias fue la realizada por la ARL SURA, quien determind una
pérdida de capacidad laboral del 39.03%, estructurada el 20/08/2016 de origen
profesional. Luego aparece el dictamen realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia el 26 de enero de 2017, con base en el
examen fisico y la epicrisis o resumen de la historia clinica, siendo la deficiencia
motivo de calificacion la “...amputacion completa de dedo indice medio a nivel de
MCF, AMA restringidos de dedo anular y amputacion IFD de menique”, en la que
calificé la pérdida de capacidad laboral del demandante en un 41.08%,
conservando igual fecha de estructuracion y origen, considerando como
deficiencias para resolver el recurso las de amputacién de dedo indice mano

derecha a nivel de metacarpofalangica, mas ajuste por neuroma; amputacion de
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dedo medio mano derecha a nivel de metacarpofalangica; restriccion de
movimiento articular de dedo anular mano derecha; restriccion de movimiento
articular de dedo mefique mano derecha y, por ultimo, aparece el dictamen
realizado por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 23 de mayo de
2018, teniendo en cuenta para su analisis el aspecto fisico del trabajador y el
resumen de la historia clinica, habiendo tenido en cuenta como deficiencias a
revisar las de amputacion de dedo indice mano derecha a nivel de
metacarpofalangica, mas ajuste por neurona; amputacion de dedo medio mano
derecha a nivel de metacarpofalangica; restriccion de movimiento articular de
dedo anular mano derecha y restriccion de movimiento articular de dedo
menique mano derecha, concluyendo que la pérdida de capacidad laboral del
actor era del 43.16%, conservando el origen y la fecha de estructuracion definido

por la Junta Regional.

Con la demanda, se presentd por parte del accionante, un dictamen de merma
de capacidad laboral realizado por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia el 24 de septiembre de 2018, en el que se determind
como pérdida de capacidad laboral del 50.80%, con fecha de estructuracién del
8 de julio de 2015, conservando el origen como profesional. Para la evaluacion,
se tuvo en cuenta como diagndstico motivo de calificacion “AMPUTACION
TRAUMATICA DE DOS (0] MAS DEDOS SOLAMENTE
(COMPLETA)(PARCIAL)-FRACTURAS MULTIPLES DE LA MANCO,
determinando como valor total de deficiencia 28.90%, que al sumarlo con el
17.5% de porcentaje total del rol laboral y un 4.4% como porcentaje total de otras
areas ocupacionales, generé el resultado descrito. Cabe anotar de dicho
dictamen que para la determinacion de las deficiencias se considerd por aparte
la “CALIFICACION DE DEFICIENCIAS POR AMUTACION (SIC) DE LA
EXTREMIDAD O DE UN MIEMBRO SUPERIOR (MANO Y ANTEBRAZO)
+DOMINANCIA 38.4%”, y “DEFICIENCIA GLOBAL POR DISMINUCION DE
LOS RANGOS DE MOVILIDAD DE LOS DEDOS iNDICE, MEDIO, ANULAR Y
PEQUENO (EXCEPTO PULGAR) 31.5%”, teniendo en cuenta para ello las
tablas 14.6 y 14.2 del Decreto 1507 de 2014, respectivamente.

En el tramite del proceso, se llevd a cabo un nuevo dictamen por parte de la
Universidad CES a través del Doctor José Manuel Méndez Carballo, Especialista
en Salud Ocupacional, Magister en Salud Publica, Especialista en Valoracion del
Dafio Corporal -CES, Docente Universitario y Perito CENDES, el que tuvo por
apoyo el examen fisico, analisis detallado del expediente aportado, e historia

clinica y certificados de salud, quien determin6 como pérdida de capacidad

Pagina 8 de 14



Radicado 05001-31-05-021-2019-00469-01

laboral del demandante el 43.2%, con fecha de estructuracion el 11 de marzo de
2016 y de origen laboral. Para su determinacion, analizé como deficiencias las
de amputacion de todos los dedos a nivel de la articulacion metacarpofalangica -
MCF, excepto el dedo pulgar y la dominancia de la mano, reconociendo como
valor total por deficiencias para la primera de ellas un 32.0%, y para la segunda
deficiencia un 6.4%, que combinada arroja como valor final el 18.2%, que
sumado al valor final del titulo segundo respecto del rol laboral y otros del
25.00%, genera el 43.2% ya descrito.

Atendiendo el contenido de los conceptos y los diferentes dictamenes periciales,
resulta evidente para esta Sala de Decisidbn apoyar las argumentaciones
expuestas por la juez de instancia para llegar a la conclusién absolutoria en este
proceso, en cuanto a que la integralidad como criterio y parametro para la
calificacion de las deficiencias en el estado de salud de los afiliados, da lugar a
que la valoracion incluya las afectaciones tanto de origen comun como
profesional, dandosele analisis a las experticias desde ese enfoque,
encontrando desde ya que las diferentes experticias, excepto la de la Facultad
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, coinciden en un grandisimo
porcentaje en la calificacion de las deficiencias, y frente a los diagnésticos
dejados de lado por los calificadores, si bien pueden existir referencias de
caracter mental en la historia clinica, resulta relevante la conclusién que al
respecto anotd la Universidad Ces, quien de manera expresa indico que “Es
importante resaltar que en lo relativo a su esfera mental, aunque se puede
presumir un trastorno de adaptacion como consecuencia de las secuelas
sufridas, (pero) no hay evidencia de seguimiento o tratamiento por Psiquiatria en
la Historia Clinica anexada y menos durante el ultimo aro, razon por la cual no
seria posible entrar a considerarlo, teniendo en cuenta los requisitos del decreto
1507 de 20174, que en el capitulo 13 Numeral 13.3.1 Aspectos clinicos, para la
evaluacion de las deficiencias por trastornos mentales y del comportamiento se
tendra en cuenta. Criterio 2. Historial clinico. relacionado con los antecedentes
clinicos y su evolucion en el aro anterior a la calfficacion’, de lo que
indudablemente se desprende una consideracion del aspecto mental al momento
de la realizacién del dictamen, pero de la que no se registran elementos
suficientes como para afectar la experticia que se le efectu6 al sefior Jorge

Hernan Alvarez Sanchez.
Un asunto que resulta relevante para las resultas de este proceso, es en cuanto

al valor reconocido por concepto de deficiencias en el dictamen de la Facultad

de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, ya que para esta Sala de
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Decision no es logico, acogiendo los criterios del Decreto 1507 de 2014,
determinar un valor por tal concepto que resulta ser mayor a la calificacion
maxima de deficiencia que es la amputacion definida en el referido decreto, es
decir, que no resulta admisible que la sumatoria de las deficiencias tomadas de
manera individual sea superior a la calificacion maxima que se tiene como
deficiencia para, en este caso, el miembro superior que se esta evaluando, tal
como esta sefalado en el numeral 14.4.7.4 del Decreto 1507 de 2014, en tanto
la tabla 14.2 del Decreto 1507 de 2014 se refiere a “Deficiencias globales por
disminucion de los rangos de movilidad de los dedos indice, medio, anular y
pequerio (excepto el pulgar), que fue uno de los aspectos que tuvo en cuenta
dicho calificador sefalando “Deficiencia global por disminucion de los rangos de
movilidad de los dedos indice, medio, anular y pequerio (excepto pulgar) con la
Tabla 14.2 una deficiencia del 31.50%", y mientras que la tabla 14.6 del mismo
decreto refiere sobre la “Calificacion de deficiencias por amputacion de la
extremidad o de un miembro superior’, de la que se indico en el peritazgo
“Callfficacion de deficiencias por amputacion de la extremidad o de un miembro
superfor (mano y antebrazo) Dominancia diestro con la Tabla 14.6 una
deficiencia del 38.40%", resultados que al ser combinados obtuvo como valor
total de deficiencia el 28.90%, que difiere del valor determinado en el decreto
1507 de 2014 respecto de la amputacién de los dedos indice, medio, anular y
mefique al nivel del accionante en cuantia del 32%, al que se le debe adicionar
el valor de la dominancia que corresponde a un 20% adicional, o sea 6.4%, que
al combinarla arroja como valor total de deficiencia en las condiciones del
trabajador del 18.2%, cuantia muy inferior a la obtenida por el perito de la
Facultad de Salud Publica, quedando en evidencia una doble calificacion sobre
una misma discapacidad dado el valor reconocido, sefalando sobre este
aspecto el perito del CENDES en la sustentacion de su dictamen que lo que se
analiza en definitiva es la secuela con la que queda la persona, el dafio
definitivo, mas no con el procedimiento que se llega al dafo final, aclarando que
no se puede calificar fracturas de un dedo que ya no existen, siendo lo mas
conveniente para los casos como el presente, calificar en definitiva la deficiencia
como una amputacion, sin darle valor a las condiciones presentadas en los

miembros con los que quedé el trabajador dada su no funcionalidad.

No desconoce esta Corporacion las diferentes anotaciones frente a deficiencias
de indole mental pero que, como lo describe el peritazgo de la Universidad Ces,
no existe un control clinico ni registro de tratamiento psiquiatrico que dé cuenta
de que se presenta una patologia mental que afecte el comportamiento en igual

esfera del demandante, por lo que las referencias relacionadas en la historia
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clinica respecto de dicha condicibn no ameritan la asignacion de un valor por
deficiencia, pues la sola referencia que aparezca en una historia clinica no es
suficiente para valorar dicha patologia por cuanto iria en contravia de los
sefalamientos que al respecto se establecen en el numeral 13.3.1 y siguientes
del Decreto 1507 de 2014, a mas de que no puede insistirse, como lo pretende la
parte recurrente, en la realizacién de un nuevo dictamen porque resulta claro
que los realizados hasta esta data son suficientes para determinar la condicién

médica del accionante.

Es de agregar que el doctor José Manuel Méndez, perito del CENDES que
asisti6 a la audiencia con el fin de sustentar el dictamen, indico frente a la
pregunta que le realizé la juez de instancia ¢ encontro alguna referencia o algun
diagnostico o alusion a alguna afectacion de indole psicologica o de la esfera
mental como lesion o secuela o darfio producto de esta amputacion de los dedos
que sufrio el trabajador?; ‘No doctora, no se encontro una referencia a una
afectacion del darfio mental pero, sin embargo, Si consideramos que unas
secuelas de este tipo que afectan la funcionalidad de la persona le genera al
menos algo que se conoce como un trastorno de adaptacion, o sea, las
dificultades que se derivan de todo ese cambio en su vida diaria, pero el manual
es muy claro en decir a los calificadores que se cifian a aquello de lo cual hay
prueba y que no hagan suposiciones de cosas que no se han demostrado, o sea,
decir que tiene una afectacion de la esfera mental porque uno supone que la
debe tener, no da fe del comportamiento diferente que tenemos las personas en
como afrontamos los diferentes problemas a los que nos vemos enfrentados, y
uno diria que como consecuencia de ello el trabajador nunca solicito, reclamo
que tuviera atencion a nivel de psiquiatria; orden historica no hay ninguna
referencia, alguna alteracion mental como secuela que se pudiera calificar, por lo
que consideramos y lo consignamos en la historia que era una cosa posible pero
que no era posible entrar a verificarla porque entrariamos ya en el campo de la
imaginacion, lo que imagino que tiene, y como la exigencia legal es que sea lo

mas objetivo posible no podriamos entrar a calificar este tjpo de alteraciones’.

En orden de lo dicho, el dictamen emitido por el galeno Jaime Ledn Londono
Pimienta de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia no
acogié de manera cierta y efectiva el Manual Unico para la Calificacién de la
Pérdida de Capacidad Laboral vigente - Decreto 1507 de 2014 -; en el sentido de
que aunque adujo tener por sustento el examen fisico del usuario y como
documental la copia completa de la historia clinica, incluye dentro de su analisis

una condicién de la mano que sufrié el accidente de trabajo bajo aspectos que
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resultan contrarios a lo descrito por el ya referido Decreto, en tanto no era dable
determinar un valor de deficiencia por movilidad de unos dedos que no existen, y
que si bien el accionante aun conserva su cuarto y quinto dedo, estos no tienen
funcionalidad, por lo que la experticia de la Facultad de Salud Publica no es
clara, precisa, exhaustiva y detallada como es exigida por la Ley, en tanto los
fundamentos técnicos y cientificos de sus conclusiones se apartan de las

disposiciones que regulan estos asuntos.

Asi, lo que denota esta prueba es un pronunciamiento apartado de la disposiciéon
legal que regula el asunto, por cuanto la informacién suministrada por el perito
en su informe no brinda certeza de las condiciones reales de la salud del
accionante, en tanto las calificaciones brindadas se apartan de los parametros
que se deben considerar para la determinacién real de la pérdida de capacidad
laboral, lo que imposibilita en el juez formar un criterio ausente de certeza,
significando lo anterior que no se configuran los elementos propios para la
validez del unico medio probatorio del que la activa se vale, que se exalta, debid
ser bajo el sometimiento riguroso de los criterios que el legislador ha previsto

para ello.

Frente al asunto de los neuromas que dice la apelante se registran anotaciones
en la historia clinica del demandante, el perito de la Universidad Ces sefialo en la
sustentacion de su dictamen que al momento de revisar al trabajador no
visualizd que éste tuviera, a mas de que los mismos son tratables y tal
deficiencia se supera con la determinacion del valor por amputacién, lo que
conlleva que no exista afectacion sobre los valores determinados por deficiencia,

dando al traste con los reparos formulados.

De ese modo, claro esta que el Juez tiene todas las facultades para determinar
la controversia surgida en torno al grado de invalidez, valiéndose para ello del
analisis de las diferentes probanzas obrantes al interior del plenario, teniendo en
cuenta que la prueba pericial es el mecanismo mediante el cual la activa en este
caso podia acreditar la veracidad del hecho discutido dentro del proceso, y al
estarse ante una pluralidad de dictdamenes disimiles sobre los que se pudiera
escoger para fundamentar su decision, es claro que se debe echar mano del que
genera mayor certeza y credibilidad, lo que conlleva, bajo los senalamientos

descritos, a que la providencia revisada sea confirmada.
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Las costas procesales conforme a lo que pregona el articulo 365-3 del CGP
estaran a cargo del demandante, fijandose las agencias en derecho en la suma

de medio salario minimo legal mensual vigente.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia apelada de fecha y procedencia
conocidas.
Las costas son como quedd dicho en la parte motiva.
Notifiguese la presente decisiéon por EDICTO (numeral 3° del literal d, del
articulo 41 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y AL2550-

2021, CSJ)

Los Magistrados,

CARLOS

victo E UERRERO
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[A EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:

Demandado:

M. P.
Fecha de fallo:

Decision:

05001310502120190046901
ORDINARIO LABORAL
JORGE HERNAN ALVAREZ SANCHEZ

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
6/02/2024
CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 08/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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