TEMA: CONVIVENCIA- En circunstancias especiales, como podrian ser motivos de salud, de trabajo,
de fuerza mayor, etc., los cdnyuges o compaferos no puedan estar permanentemente juntos, bajo
el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que desaparece la comunidad de vida o vocacién
de convivencia entre ambos.

HECHOS: Solicité la demandante se declare que en calidad de compafiera permanente es
beneficiaria de la pension de sobreviviente causada por la muerte del seifior William de Jesus Zapata
Cano, desde la fecha de fallecimiento de éste. En sentencia de primera instancia el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin condend a la pasiva a pagar a la demandante la pensién
de sobreviviente. Debe la sala determinar, si el sefior William de Jesus Zapata dejoé causados los
requisitos para que sus beneficiarios accedieran a la pensidn causada tras su muerte, y de ser asi, si
la sefiora Adriana Cristina Quiceno Pineda es beneficiaria de esta o no.

TESIS: (...) es claro, que el requisito predominante para adquirir el derecho a la pension de
sobreviviente a la luz de la sentencia SU 149 de 2021, sigue siendo la convivencia, que en caso del
afiliado y del pensionado deberd ser de cinco afios. (...) La sefiora Adriana Cristina Quinceno Pineda
comparecio ante la Notaria Unica del Circulo de Fredonia, el 29 de enero del afio 2019 y expuso bajo
la gravedad de juramento que vivid en union libre de manera permanente con el sefior William de
JesUs Zapata Cano desde el mes de marzo del afio 2002 hasta el 19 de diciembre del afio 2017, no
tuvieron hijos en comun, recibiendo de éste lo necesario para vivir. (...) En el caso in examine, se
recalca de las declaraciones efectuadas en el despacho, en el marco de la audiencia, como de
aquellas escuchadas en el trabajo de campo efectuado por Colpensiones en su investigacion
administrativa, que el sefior William De Jesus Zapata Cano y su companiera la sefiora Adriana Cristina
Quiceno sostuvieron una relacién de pareja, basada en la compafiia mutua, el apoyo econdémico y
moral, la singularidad y los proyectos en comun durante mas de diez afios, que sélo se interrumpid
por la muerte del sefior Zapata Cano, incluso, los hermanos del causante dejaron claro en dicho
momento que la razén de quedarse en los dias de semana en Sabaneta era sélo por el trabajo que
desempenaba, siendo claro en el nlcleo materno del de cujus que se reconocia a la sefiora Adriana
Cristina Quiceno como su compafera permanente, pues él la presenté a familiares y amigos como
su “esposa”. (...) lgualmente, debe recordarse que el hecho que los cdényuges tengan diferente
domicilio no es un hecho determinante para concluir la ausencia de convivencia (...) Quedé claro en
el proceso de acuerdo incluso con la historia laboral allegada del causante, que trabajo desde el afio
1998 de manera ininterrumpida y constante con el empleador Plasticos Truher que indicaron los
testigos quedaba en el Municipio de Sabaneta, y la demandante laboraba en Fredonia, lo cual
impedia la cohabitacion material en semana, empero, vacaciones y fines de semana se unian como
pareja. Bajo ese entendido considera este juez plural que le asistié razon al a quo, en determinar
que la (accionante) era beneficiaria de la pensién de sobreviviente causada por la muerte de quien
en vida fue su compafero permanente.

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 21/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

1

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

SALLA LABORAL
Medellin, veintiuno (21) de junio del afio dos mil veinticuatro (2024)
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez, quien actia como ponente Francisco Arango Torres y John
Jairo Acosta Pérez, se procede dentro del proceso ordinario con radicado nimero
05001310502120190039901, promovido por la sefiora ADRIANA CRISTINA
QUINCENO PINEDA, en contra de COLPENSIONES, con el fin de
conocer el recurso de apelacion interpuesto por la pasiva en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, al igual que
dar estudio al proceso en el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma

entidad, de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 del CPT y SS.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decisién correspondiente mediante providencia escrita nimero

157, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.
ANTECEDENTES

Mediante accién judicial, la sefiora Quiceno Pineda solicité se declare que en

calidad de compafiera permanente es beneficiaria de la pensién de sobreviviente
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causada por la muerte del sefior William de Jesus Zapata Cano, desde la fecha de
fallecimiento de éste, con el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, y la indexacion de manera subsidiaria.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que, convivié con el sefior William
de Jestus Zapata Cano desde el mes de marzo del afio 2002 hasta el 19 de diciembre
del afio 2017 fecha del deceso de éste. No tuvo hijos con el causante quien era el

que solventaba las necesidades econémicas del hogar.

Notificada la accionada, Colpensiones dio respuesta al libelo genitor, indicando su
oposicion a las pretensiones invocadas por la demandante, e interponiendo los
medios exceptivos que denomind: Inexistencia de la obligacion, prescripcion, imposibilidad

de condena en costas, compensacion.

Mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

de Medellin, dirimi6 el litigio de la siguiente manera:

Condenar a COLLPENSIONES' a reconocer y pagar a ADRIANA CRISTINA
QUICENO PINEDA la pensiin de sobreviviente por la muerte del afiliado
WILLILAM DE JESUS ZAPATA CANO, a partir del 19-DIC-2017, en cnantia
equivalente a un (1) sminw, incluyendo nna mesada adicional por aso. El retroactivo hasta
SEP-2020 asciende a §29.092.377.

Se condena a la demandada a pagar a la demandante la indexacion de las mesadas
pensionales, calculada desde gue cada mesada se hizo exigible hasta que se verifigue el pago.
Se antoriza a la DEMANDADA para gue de las mesadas reconocidas descuente el
porcentaje destinado al pago de los aportes a la seguridad social en salud.

Se declara(n) probada(s) la(s) excepcion(es) de procedencia del descuento para financiar el
sistema de salud e improcedencia de los intereses moratorios y no probadas las demds.
CONDENAR en costas a COLPENSIONES en favor del (de la)
DEMANDANTE. Agencias en derecho: $2.036.466 (7%) del retroactivo reconocido.

RECURSO DE APELACION

La parte accionada Colpensiones interpuso recurso de alzada, indicando que, no
existe certeza en el proceso sobre la convivencia de la demandante y el finado
durante los dltimos cinco anos de vida de éste, con lo cual, no es posible el

reconocimiento pensional. Expresé que era carga de la demandante probar los
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requisitos necesarios para ostentar la calidad de beneficiaria sin que asi hubiere
hecho en el proceso. Solicité igualmente la exoneracion de las costas procesales a

cargo su cargo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La procuradora judicial de la parte actora narré en sus alegaciones que en el
proceso se logré probar la convivencia, el apoyo mutuo, el acompafiamiento,
apoyo econémico entre la pareja, al igual que la solidaridad y el respeto. Indicé que,
si bien se vieron separados por las situaciones econémicas y de trabajo, también lo
es que continuaron tomando decisiones juntos respecto a la familia y su bienestar.
Argument6 que, la jurisprudencia ha determinado que debe verificarse si la
separacion de la pareja se origina por situaciones ajenas a ésta. Solicit6 por tanto la

confirmacion de la sentencia.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de consulta, consiste en
determinar, si el sefior William de Jesus Zapata dejé causados los requisitos para
que sus beneficiarios accedieran a la pension causada tras su muerte, y de ser asi, si

la sefiora Adriana Cristina Quiceno Pineda es beneficiaria de ésta o no.

CONSIDERACIONES

En el proceso de marras quedo claro que el sefior William de Jesus Zapata Cano
feneci6 el 19 de diciembre del afio 2017, de acuerdo a registro civil de defuncién
que fue allegado por la parte actora. En resolucion SUB 70450 de 2019
Colpensiones negd la solicitud pensional bajo el argumento que no se logro
acreditar la convivencia de la pareja y con la historia laboral aportada se constata

que al momento de la muerte el seflor Zapata Cano ostentaba la calidad de afiliado.

Debe resaltarse, que el sistema de Seguridad social integral, con el fin de amparar

la contingencia denominada “muerte” y salvaguardar asi el grupo familiar de la



05001310502120190039901

persona que fallece y percibia en el ahora finado parte coadyuvante de los ingresos
familiares, reglament6 el reconocimiento de la que denomind “pensién de

sobreviviente”.

Para acceder a dicho beneficio, se debe verificar el cumplimiento de requisitos en
concordancia con la norma que se encontraba vigente para el momento del
siniestro, es decir, la Ley 797 de 2003, siendo pertinente establecer de primera
medida si el causante dejo o no acreditados los requisitos para ello.

El articulo 46 de 1a ley 100 de 1993 modificado por el articulo 12 de la ley 797 de
2003 establece:

“ARTICULO 12. E/ articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedard asi:

Articnlo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendrin derecho a la
pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez; por riesgo comsin

que fallezea y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezea, siempre y cnando
éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres diltimos anios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes condiciones:

PARAGRAFO 10. Cuando un afiliado haya cotizado el niimero de semanas minimo
requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya
tramitado o recibido una indemmnizacion sustitutiva de la pension de vejez o la devolucion
de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral
2 de este articulo tendran derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pension para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la 1 ey,
cumplan con los requisitos establecidos en este pardagrafo serd del 80% del monto que le
hubiera correspondido en una pension de vejez.”

De Ia historia laboral allegada se colige que, entre el 19 de diciembre de 2017 y el
mismo dia y mes del 2014 el sefior Zapata Cano cuenta con 157 semanas, y 1.654
semanas en total cumpliendo con creces lo solicitado por la norma.

Asi mismo, el articulo 47 de la ley 100 de 1993 modificado por la Ley 797 de 2003

expresa lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#46
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ARTICULO 13. 1os articulos 47 'y 74 quedaran asi:

Articnlo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension
de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o
mds _anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se canse por muerte del
pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberi acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) asios continnos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la comparera permanente supérstite, siempre y cnando
dicho beneficiario, a la fecha del falleciniento del cansante, tenga menos de 30 asos de edad,
Y 1o haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagard mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 anos. En este caso, el beneficiario deberi cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicard el literal a).

S7 respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyngal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion
al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultinea en los ziltimos cinco asnios, antes del fallecimiento del
causante entre un_conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no exciste convivencia
Simmultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho,
la compariera o companiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltinos cinco asnos antes del falleciniento del cansante. La
otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;

¢) Los hijos menores de 18 asos; los hijos mayores de 18 arios y hasta los 25_ajios,
incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian economicamente del
cansante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su condicion de
estudiantes ; Y, los hijos invalidos si_dependian econdmicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar cnando bay invalidez, se aplicard el

criterio previsto por el articulo 38 de la 1ey 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente de este;

¢e) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, padres e hijos con derecho,
seran beneficiarios los bermanos invdlidos del cansante si dependian econdmicamente de éste.

PARAGRAFO. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo entre el padre,
el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el Cidigo Civil.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993.html#38
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Es preciso indicar, que en sentencia SL. 1399 del 25 de abril de 2018, la Honorable
Sala Laboral unifico sus sub reglas respecto del alcance hermenéutico del articulo,
sobre los requisitos que debe cumplir el conyuge o compafiero permanente, para
ser considerado beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes. La importancia de la
sentencia radica, en que estim6 que el elemento que da vida al derecho es la
convivencia, que inexorablemente debe ser de 5 afios, como minimo, sin hacer
distincién sobre la calidad del causante, bien pensionado como afiliado,

delimitando la nocion de convivencia asi:

“Comunidad de vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entraniable, el apoyo econdmiico, la asistencia solidaria y el acompananmiento espiritual, gue
refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par
de una convivencia real efectiva y afectiva, durante los anos anteriores al fallecimiento del

afilado o del pensionado’.

Ahora, si bien desde la sentencia SI. 1730 de 2020, la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia explicé que el requisito minimo de convivencia de cinco (5)
afios, debfa entenderse exigible solamente en el caso de la muerte de pensionado,
pues la norma, no trafa ese requisito para el caso del afiliado, lo cual, generé
pronunciamiento expreso de la Corte Constitucional como maximo 6rgano de
interpretacion a la luz de la constituciéon quien mediante sentencia SU 149 de 2021
aclaré que en la sentencia SL. 1730 de 2020 la Corte Suprema de Justicia desconociod
el principio de igualdad y de sostenibilidad financiera del sistema pensional y el
precedente judicial aplicable, el cual no era otro que lo establecido en Sentencia
SU-428 de 2016, para lo cual debié cumplir con cargas argumentativas que
brillaron por su ausencia. Explic6 la Honorable Corte Constitucional que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no expuso las razones por las cuales su
postura divergente garantizaba de mejor modo los principios y valores
constitucionales involucrados en el tema especifico, ya que desde la sentencia C-
336 de 2014 se determind la igualdad de requisitos respecto a pensionado y afiliado
en cuanto a convivencia se refiere, en atencion a la necesidad de acreditar por parte
del beneficiario set “parte del grupo familiar de guien fallece” para acceder a la prestacion,

acorde a la luz del articulo 46 de 1a Ley 100 de 1993.
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De esta manera, es claro, que el requisito predominante para adquirir el derecho
a la pension de sobreviviente a la luz de la sentencia SU 149 de 2021, sigue
siendo la convivencia, que en caso del afiliado y del pensionado debera ser de
cinco afios. Debe aclararse que de manera posterior la honorable Sala Laboral
ha persistido en la interpretacion normativa respecto a los cinco afios de
convivencia so6lo respecto al pensionado, empero, la interpretacién dada por el
maximo organo de cierre en materia constitucional, es aquella que se encuentra
en coherencia con la Carta Politica, y en atencion a ello, al ser un criterio de
raigambre constitucional, cuya aplicacion es obligatoria de cara a lo dispuesto en
la Ley 270 de 1996, y se garantiza el reconocimiento de la prestacién al grupo

familiar del de cxjus, es ésta postura y no otra la que comparte esta superioridad.

Es asi, como la sefiora Adriana Cristina Quinceno Pineda, debe acreditar ante la
judicatura el cumplimiento del requisito de convivencia en los 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento del sefior William de Jesus cano, por
lo cual, procede este juez plural a dar analisis a los elementos probatorios

allegados asi:

La sefiora Adriana Cristina Quinceno Pineda compareci6 ante la Notaria Unica
del Circulo de Fredonia, el 29 de enero del ano 2019 y expuso bajo la gravedad
de juramento que vivid en unién libre de manera permanente con el sefior
William de Jesus Zapata Cano desde el mes de marzo del afio 2002 hasta el 19
de diciembre del afio 2017, no tuvieron hijos en comun, recibiendo de éste lo

necesario para Vivit.

La demandante absolvié interrogatorio de parte el cual, verificado a las luces del

articulo 191 del CGP arrojo los siguientes hechos de confesion:

e En la pareja no tuvieron hijos.

e FElla siempre ha vivido en Fredonia, pues es alld donde tenia su trabajo, y
el senor William de Jesus Zapata le daba todo lo necesario

econémicamente, dandole minimo $500.000 pesos.
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e Siempre compartian en vacaciones, semanas santas y fines de semana

nunca en semana.

e Fueron novios 2 afios, y en marzo del aflo 2002 inici6 la convivencia en
Fredonia, siempre ha vivido en casa arrendada, el cual, pagaba el sefior

William.

e William en semana pernotaba en Sabaneta en el barrio el Carmelo, y él

solo vivia en una pieza en una casa de la mama de él.

e Se vefan todos los fines de semana sin excepcion.

En el marco de la diligencia se recibieron los testimonios de:

Elkin Hernando Gonzalez Restrepo. Amigo del causante de muchos anos.
Conoci6 a la demandante porque el causante le gustaba mucho salir en bicicleta
y lo invitaba a Fredonia donde su esposa. El senor William varias veces lo invit6
los fines de semana a ir a la casa de la esposa que era la aqui demandante. Visitd
a la pareja, y conoci6 la convivencia de unos 12 afios. Supo que, la demandante
visitd al sefior William varias veces en sabaneta. Fue vecino de William en
Sabaneta. Siempre el sefior William le indicé que su esposa era la sefiora Adriana
Cristina Quiceno. No le conocié ninguna otra pareja al causante. Supo que el de
cujus siempre se iba en semana santa, vacaciones y fines de semana para la casa
que compartia con su compafiera en Fredonia. En Sabaneta vivia en la casa de
la mama, la razén de ello, era que el fenecido trabajaba en Sabaneta en una
empresa y la esposa trabajaba en Fredonia y por eso no podian vivir juntos. Sabe
que el sefior William siempre le compraba cosas a su esposa y le daba dinero
para la manutencion. Le consta de manera directa que la relaciéon con la sefiora
Adriana era singular. Expres6 que el sefior William le dijo que cuando se
pensionara se iba totalmente para Fredonia. La sefiora Adriana Siempre vivio en
la misma casa en el tiempo que los conocid. Expresé que conocié que la pareja
viajaba de paseo.

Jorge Mario Restrepo. Vive en Fredonia, conoce a la demandante desde hace
unos 20 anos. Sabe que la demandante tenfa una relacién de pareja con el sefior
William de Jests que fue amigo de ¢l porque salian en bicicleta. Coment6 que
esa relacion perdurd por unos 12 afios hasta la muerte del afiliado. Sabe que
William se quedaba todos los fines de semana en la casa de Adriana. En los
ultimos afios, perdié mucho el contacto porque cambiaron de casa. Ellos eran
pareja, pero no sabe porque no vivieron juntos. Sabe que William vivia en
Medellin, pero nunca lo visité porque el deponente no sale casi de Fredonia.
Sabe que la demandante tiene una hija de por lo menos 20 afios. Expresé que el
sefior William aportaba al hogar, pues el deponente trabajaba en marqueteria y
les hizo varios trabajos, debiendo esperar hasta el fin de semana que llegara en
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sefior William a realizarle el pago. Comenté que caminé e hizo deporte con la
pareja.

Leidy Johana Valencia Paniagua. Habitante de Fredonia, vecina de la
demandante. Sabe que vivi6 con el sefior William. Conoci6 a la pareja, el senor
William era amigo de la deponente y la invitaba. Supo que la pareja fue novios
un afio o dos afios, y luego fueron esposos, porque nunca faltaba cada 8 dias.
Sabe que el sefior William trabajaba en sabaneta en una empresa de plasticos, y
que la sefiora Adriana trabajaba en el hospital de Fredonia con la clinica Génesis,
y por eso no podian vivir en un mismo municipio. Sabe que el sefior William en
Sabaneta vivia con un hermano y su madre. Adriana en Fredonia vivia con su
hija Laura Zapata, nunca convivié con el padre de la nifia. El papa de Adrianay
la mama de ella vivian con la pareja. La casa en la que vivieron fue en el barrio
la Milagrosa. Compartié con la pareja y le consta que el sefior William le daba
dinero para los gastos del hogar. William especificamente le indicé a la
deponente que no podian vivir en el mismo Municipio por el trabajo de ambos
y para no dejar solos a los papas de Adriana. Adriana en el afio iba solo unas 10
o 12 veces a Sabaneta porque lo normal es que William fuera a Fredonia. Sabe
que en el afno 2002 en un cumpleafios. Adriana presenté a William como su
esposo.

En la investigacion administrativa realizada por Colpensiones se efectuaron las
siguientes labores de campo:

e Se entrevisté via telefonica al senior Elkin Hernando Gonzalez Restrepo,
testigo, identificado con cédula 70516038, direccion calle 77 sur 35A 71
Sabaneta Antioquia, teléfono 3146124301, quien manifest6 que conoce
al causante de toda la vida y a la solicitante hace mas de 20 afios,
convivieron 15 afios, nunca se separaron, no tuvieron hijos, la sefiora
dependia econémicamente del sefor.

e Se entrevist6 a la senora Claudia Jurado, vecina del barrio la milagrosa de
Fredonia Antioquia, teléfono 3128060015, quien manifesté llevar
viviendo toda la vida en el sector y conocer al causante y a la solicitante
hace 15 aflos, eran compafieros permanentes, la sefiora dependia
econémicamente del sefior, ella ahora labora, el sefior vivia en Sabaneta
Antioquia y la visitaba cada 8 dias.

e Rubiela Maldonado, vecina del barrio la milagrosa Fredonia Antioquia,
teléfono 3146097122, quien manifest6é llevar viviendo 12 anos en el
sector y conocer al causante hace mas de 15 afios, a la solicitante de toda
la vida, eran compaferos permanentes, nunca se separaron, la sefiora
dependia econémicamente del sefior, ahora labora, el sefior visitaba a la
solicitante cada 8 dias.

e Jorge Mario Restrepo Villa, testigo, identificado con cédula 8459037,
direccién avenida Santander Fredonia Antioquia, teléfono 3122721559,
quien manifesté que conoce al causante y a la solicitante hace 15 afios,
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desde que los conocié los conocié juntos, la sefiora dependia
economicamente del sefior, no tuvieron hijos, la sefiora trabaja.

e Juan Sevilla, vecino del barrio el Carmelo Sabaneta Antioquia, quien
manifest6 llevar viviendo 16 afios en el sector y conocer al sefior hace 8
aflos, a la solicitante no la conoce, el sefor vivia con un hermano y con
la mama que ya fallecié también.

e Juan Montoya, vecino del barrio el Carmelo de Sabaneta Antioquia, quien
manifestd que llevaba viviendo 22 afios en el sector y conocer al causante
hace 20 afios, no conoce a la solicitante, el sefior vivia con un hermano y
la mama, no le conocid pareja ni hijos.

e Jairo Alberto Zapata Cano, hermano del causante, identificado con
cédula 70516084, direccion carrera 47C barrio el Carmelo Sabaneta
Antioquia, teléfono 3147987628, quien manifestdé que su hermano el
sefior William de Jesus Zapata Cano tenfa como pareja permanente a la
seflora Adriana Cristina Quiceno Pineda, convivieron 15 afios, nunca se
separaron, no tuvieron hijos, la sefiora dependia econémicamente del
sefior, la sefiora vivia en el municipio de Fredonia Antioquia y el sefor
vivia en Sabaneta Antioquia por motivos de trabajo, vivia con él y la
madre en el barrio el Carmelo de Sabaneta Antioquia, el causante iba cada
fin de semana a visitarla.

e Luz Delia Zapata de Pelaez, hermana del causante, identificada con
cédula 42821085, direccion de residencia Calle 47C # 76 — 37 bartio el
Carmelo Sabaneta Antioquia, teléfono de contacto 6118300, quien
manifesté que su hermano el sefior William de Jests Zapata Cano tenfa
como pareja permanente a la sefiora Adriana Cristina Quiceno Pineda,
quienes convivieron 15 afios, nunca se separaron, no tuvieron hijos, la
solicitante dependia econémicamente del causante, siempre vivioé en el
municipio de Sabaneta Antioquia porque trabajaba pero los fines de
semana viajaba a Fredonia Antioquia a visitar a la solicitante.

En el caso #n examine, se recalca de las declaraciones efectuadas en el despacho, en
el marco de la audiencia del articulo 80 del CPT Y SS, como de aquellas escuchadas
en el trabajo de campo efectuado por Colpensiones en su investigacion
administrativa, que el sefior William De Jests Zapata Cano y su compafiera la
sefiora Adriana Cristina Quiceno sostuvieron una relaciéon de pareja, basada en la
compafifa mutua, el apoyo econémico y moral, la singularidad y los proyectos en
comun durante mas de diez afios, que solo se interrumpio por la muerte del sefior
Zapata Cano, incluso, los hermanos del causante dejaron claro en dicho momento
que la raz6n de quedarse en los dias de semana en Sabaneta era sélo por el trabajo

que desempefiaba, siendo claro en el nicleo materno del de cujus que se reconocia
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a la sefiora Adriana Cristina Quiceno como su compafera permanente, pues ¢l la

presento a familiares y amigos como su “esposa’.

La convivencia material no necesariamente se da entre compafieros o conyuges,
pues pueden existir razones por las cuales cohabitar el mismo espacio no sea

posible durante todo el tiempo, situacion, que recordé la Corte Constitucional en

sentencia SU 108-2020 donde indico:

En todo caso, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han reconocido que
estos requisitos pueden ser exceptuados por la configuracion de justa cansa. Por una parte,
la Corte Constitucional ha seiialado que la interrupcion de la convivencia —vida marital o
cohabitacion— de los conyuges o companeros no implica, necesariamente, la pérdida del
derecho. Ast, desde la Sentencia T-787 de 2002, esta Corte ha reconocido que se debe
considerar, segin las pruebas disponibles y los argumentos esgrimidos durante el proceso, si
la “interrupcion de la convivencia o la no vida en conrin del cansante y su conyuge” podria
estar justificada, por ejemplo, por motivos de salud. Ademds, si bien el caso resuelto en la
Sentencia 1-787 de 2002 referia a una prestacion cansada en vigencia del articulo 47
original de la Ley 100 de 1993, dicho razonamiento ha sido reiterado por otras
providencias que resolvieron sobre el efecto de la interrupcion de la convivencia, pero en
vigencia del articulo 47 modificado por la 1.ey 797 de 2003. Asi, bajo ambos regimenes
normativos se ha entendido que la falta de convivencia entre el causante y el conyuge o
compariero puede legar a estar justificada y que, por lo tanto, es “necesario hacer una
evalnacion de las circunstancias concretas en cada caso.
58. Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
senalado que los requisitos de vida marital y cobabitacion deben ser evaluados “en cada
caso, y dependiendo de las circunstancias ficticas que se prueben” , dado que serdn estas a
las que ‘tendrd que acudirse, para determinarse si la separacion material era o 1no
Justificada y si, a pesar de ello, el vinculo entre la pareja se mantuvo” . Por consiguiente,
“la situacion de que los esposos o companieros no puedan estar permanentemente juntos bajo
el mismo techo, por circunstancias especiales como podrian ser motivos de salud, de trabajo,
de fuerza mayor, etc., no conlleva a (sic) que desaparezca la comunidad de vida o la vocacion
de convivencia de la parga” . Esta comprension del requisito de convivencia de la
Jurisprudencia laboral surgio bajo la vigencia del articulo 47 original de la ey 100 de
1993y ha sido reiterada y desarrollada azin en casos resueltos tras la modificacion
incorporada por la Iey 797 de 2003 . Incluso, en jurisprudencia reciente, y en atencion al
mandato del articulo 53 de la Constitucion, la Corte Suprema de Justicia ha llegado a
adyertir que, “en contextos en los que el presunto beneficiario ha sido sometido a maltrato
fisico o0 psicoldgico” , no es posible negar la convivencia “por la pura y simple separacion de
cuerpos de los conynges”. Asi, la Sala de Casacion Laboral ha explicado gue “en escenarios
de este 1ipo no se puede culpar al consorte victima de renunciar a la cohabitacion y castigarlo
con la pérdida del derecho a la pension de sobrevivientes™, mdxime cuando “la separacion
es un ejercicio legitimo de conservacion y proteccion al derecho fundamental a la vida y a la
integridad personal”.
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Igualmente, debe recordarse que el hecho que los conyuges tengan diferente
domicilio no es un hecho determinante para concluir la ausencia de convivencia,
pues la Sala Laboral respecto a ello indic6 en sentencias como CSJ S1.14237-2015,
reiterada en CJS SL6519-2017:

Y es que, ciertamente, en sentencia CS] SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte
Suprema trajo a colacion varios apartes jurisprudenciales de la nocion de convivencia,
recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la confignra,
sino otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
apoyo moral, material y efectivo y en general el acompanamiento espiritual permanente que
den la plena sensacion de gue no ha sido la intencion de los esposos finalizar por completo
Su union matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos
por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la vida, muy lejos
de pretender una separacion o ruptura de la pacifica cobabitacion, hacen que, la union
fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Tonalmente, la Corte, en sentencia CS| SL, 5 abr. 2005, rad. 22560, seialo que debia
entenderse por conyuges, «a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutno, entendido como acompanamiento espiritual permanente, apoyo econdnmico
) vida en comiin, entendida ésta, arin en estados de separacion impuesta por la fuerza de
las circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o
economicos, lo que implica necesariamente una vocacion de convivenciay.

Y en sentencia del 15 de junio de 20006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacion,
estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como podrian ser motivos
de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los conyuges o compasieros no puedan estar
permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que
desaparece la comunidad de vida o vocacion de convivencia entre ambos, mdxime cuando,
en el caso que nos ocupa, quedo demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando
la casa de una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su compariero».

Se trae a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos o
comparieros permanentes puede verse afectada en la union fisica, es decir, por no convivir
bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiguen pero gue no den a entender que
el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.

Asi mismo, en providencia SI.1399-2018, sefial6 que la convivencia real y efectiva
«entrania una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte en
los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comidin. Lo anterior,
exccluye los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser

prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de viday.
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Notese, como es esencial evaluar la convivencia teniendo en cuenta las
caracteristicas especificas de cada situacién. Quedo claro en el proceso de
acuerdo incluso con la historia laboral allegada del causante, que trabajé desde
el afio 1998 de manera ininterrumpida y constante con el empleador Plasticos
Truher que indicaron los testigos quedaba en el Municipio de Sabaneta, y la
demandante laboraba en Fredonia, lo cual impedia la cohabitaciéon material en

semana, empero, vacaciones y fines de semana se unfan como pareja.

Bajo ese entendido considera este juez plural que le asistié razén al @ guo, en
determinar que la sefiora Liliana Patricia Restrepo Sanchez era beneficiaria de la
pension de sobreviviente causada por la muerte de quien en vida fue su

compafnero permanente.

De la revision de los medios exceptivos propuestos se concluye su
improsperidad, pues con el fallecimiento del causante acaecido el 19 de
diciembre del afio 2017 y la reclamacion elevada el 4 de febrero del afio 2019,
consecuente a la presentacion de la demanda el 8 de julio del mismo afo, se
observa que el espacio temporal necesario para que opere el fendémeno

prescriptivo.

Efectuados los calculos desde el 19 de diciembre del afio 2017 hasta el mes de
septiembre del afio 2020, se encuentra acuerde el retroactivo pensional

ordenado por el @ guo, asi:

2017 4,09% | 11dias $ 737.717 |$270.496
2018 3,18% 13 $ 781.242 | $10.156.146
2019 3,80% 13 $ 828.116 | $10.765.508
2020 1,61% 9 $ 877.803 | $ 7.900.227
TOTAL $29.092.377

Dicho retroactivo debera ser cancelado al momento del pago oportuno con su
debida indexacion, pues desde la sentencia SL. 359 de 2021, se aclaré que la

correccion monetaria por la devaluaciéon del peso procede incluso de oficio asi:

“Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o incrementa las condenas, sino, mais
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas
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serian deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del que en realidad se le adenda,
premisa que tiende a agudizarse en tienmpos de crisis y congestion judicial.

En suma, la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe existir
entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con
fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su
valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su
poder adquisitivo por el fendmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se
satisfaga de manera completa e integral.

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para establecer que el
Juez, tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera oficiosa y, en tal
sentido, recoge la tesis que hasta abora sostenia, segiin la cual tal correccion monetaria
tinicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas otras, en

sentencias CS| SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CS] SL, 14 nov. 2006, rad. 26522,
CSTSL, 17 may. 2011, rad. 41471, CS] SL, 6 feb. 2013, rad. 42973”

Por tal motivo ello debera de confirmarse, al igual de la retencién en Salud,
conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 143 de la Ley 100 de
1993, la cotizaciéon para salud establecida en el Sistema General de Salud para los

pensionados esta en su totalidad a cargo de éstos.

Acorde al criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
que esta Sala de Decision comparte, el descuento por salud constituye una
condicién esencial y necesaria al reconocimiento de la pension, que opera por
virtud de la Ley y se encuentra estrechamente relacionada con los principios que
irradian el Sistema General de Seguridad Social, motivo por el cual el Juez al otorgar
el derecho esta facultado para autorizarla, porque el pagador de la entidad
administradora es el llamado a hacerla efectiva y trasladarla a la EPS
correspondiente. (Sentencias de 21 de junio de 2011, Radicado 48.003; 14 de
febrero de 2012, Radicado 47.378; 6 de marzo de 2012, Radicado 47.528 y SL. 1478
de 9 de mayo de 2018, Radicado 63.512).

En criterio de la Corporaciéon mencionada, de no efectuarse tales descuentos, se
desconocerian los principios orientadores de la prestacion del servicio publico
esencial de seguridad social consagrados en el articulo 2 de la Ley 100 de 1993, en

especial, los de universalidad y solidaridad, y los rectores del servicio publico de la
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seguridad social en salud de que trata especificamente el Decreto 1920 de 1994.
Adicionalmente, tal omisién podria comprometer los derechos de acceso a los

servicios de alto costo que requieren un minimo de semanas cotizadas, conforme

a lo dispuesto en el articulo 164 de la Ley 100 de 1993.
En consecuencia, se confirmara dicha decision.

Ahora, solicit6 la parte accionada Colpensiones en el recurso de alzada, la
absolucion de costas y agencias en derecho. Sin embargo, debe decirse que la
condena en costas de acuerdo a los articulos 366 y 365 del cédigo general del
proceso, son de caracter objetivo respecto a aquel que resulta vencido en juicio,
sin hacer distincién sobre la persona que debe correr con la obligaciéon una vez
decidida la /#s. En este juicio prosperaron las pretensiones de la demanda, y por
ello, considera la Sala que, si procede tal condena en contra de Colpensiones al

resultar avante lo pretendido por la parte actora.

Costas en esta instancia a cargo de la apelante y a favor de la sefiora Adriana

Cristina Quiceno Pineda, se fijan las agencias en derecho en esta instancia en la

suma de Un Millén Trescientos Mil Pesos ($1.300.000) a favor de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar integramente la sentencia proferida el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: Costas en esta instancia ante la improsperidad del recurso elevado a
cargo de Colpensiones, y a favor de la demandante, se fijan las agencias en derecho

en esta instancia en la suma de Un Millén Trescientos Mil Pesos ($1.300.000=).

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
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Los Magistrados,

Jaime Alberto Aristizabal Gémez

John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
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Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
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Sala Laboral
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