TEMA: RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infraccidn, error u omision -en especial
aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de
las sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad
compromete la responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus
labores de promocién o con la cual, con ocasidn de su gestidn, se hubiere realizado la respectiva
vinculacién. / PRESCRIPCION- A pesar de que la pensidon es un derecho imprescriptible, y las
prestaciones autdnomas que emanan de él, como lo son las mesadas pensionales, son
prescriptibles, la indemnizacién de perjuicios derivada de la improcedencia de la ineficacia del
traslado de régimen pensional porque el actor ostenta la calidad de pensionado del RAIS, es ajena
a esas particularidades, pues se trata de una manifestacién patrimonial no involucrada dentro del
derecho pensional propiamente dicho.

HECHOS: El demandante (AAEE) solicita que se declare la nulidad de su traslado del régimen
pensional Colpensiones a la AFP Porvenir, por indebida asesoria, pues alude que, la informacién
brindada por esta ultima, fue engaiosa, falsa e incompleta. El Juzgado veintiuno Laboral del Circuito
de Medellin, concedié parcialmente las pretensiones de la demanda, condeno a Porvenir, a pagar
algunas indemnizaciones, asi como los reajustes, y aumentd su mesada pensional. Colpensiones fue
absuelta debido a que el demandante, ya se encontraba pensionado. La Sala determinara si al
accionante, le asiste el derecho a la indemnizacién de perjuicios que reclama y si la misma se
encuentra o no afectada por el fendmeno de la prescripcion y la procedencia de la compensacion e
intereses.

TESIS: Al respecto debe recordarse que en el presente asunto se reclama una indemnizacién de
perjuicios de origen extracontractual, regulada en el articulo 2.341 del Cédigo Civil, normativa segun
la cual quien ha generado un dafio debe repararlo, veamos: “ARTICULO 2341. RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL. El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo a otro, es obligado
a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito
cometido.” (...) Frente al tema, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia en
sentencia SC093 del 2 de febrero de 2021, con radicacién: 11001-31-03-044-2012-00385-01, M.P:
explicé que los elementos estructurales de la responsabilidad contractual son: “la existencia de un
contrato vdlidamente celebrado, la lesidn o menoscabo que ha sufrido el demandante en su
patrimonio y la relacién de causalidad entre el incumplimiento imputado al demandado y el dafio
causado. (...) Deducir una responsabilidad patrimonial a partir de las distintas férmulas aplicadas
para liquidar la pensién de vejez en el RAIS y en RPM equivaldria a desconocer la constitucionalidad
y legalidad de ambos regimenes, como claramente lo ha explicado este mismo Tribunal de Distrito
Judicial en otras oportunidades (Sentencia del 15 de septiembre 2022 M.P. LUZ AMPARO GOMEZ
ARISTIZABAL en el proceso con radicacién 05001-31-05-001-2019-00093-01), lo anterior, por cuanto
los regimenes pensionales existentes en Colombia cuentan con regulacién propia y fuentes de
financiacion diferentes, tal y como lo ha advertido la jurisprudencia Constitucional (Sentencia C-
956/01 reiterada, entre otras, en la C 789 de 2002) veamos: En varias oportunidades, esta
Corporacién ha precisado que, teniendo en cuenta que los regimenes de seguridad social son
complejos e incluyen diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos uno de los
regimenes puede ser mas beneficioso que el otro y en otros puntos puede suceder todo lo contrario,
por lo cual, en principio no es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre
dos regimenes prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en un tema,
puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras materias del mismo régimen. (...)
Respecto de la informacidn que se le haya brindado o no al actor, segln la norma legal vigente el
momento del traslado de régimen pensional, para el afio 1996 que se produjo el traslado, estaban



vigentes los Decretos 663 de 1993 y 720 de 1994, (...) Los articulos 10 y 12 Decreto 720 de 1994,
contenido en el “CAPITULO IV Responsabilidad de las sociedades administradoras del sistema
general de pensiones y organizacién de los promotores”, consagran: “Articulo 10.
RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infraccidn, error u omisién -en especial
aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de
las sociedades administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad
compromete la responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus
labores de promocién o con la cual, con ocasidn de su gestidn, se hubiere realizado la respectiva
vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la correspondiente
sociedad administradora del sistema general de pensiones. Los costos que generen los convenios
gue celebren las sociedades administradoras del sistema general de pensiones con los promotores
no podran trasladarse, directa o indirectamente, a los afiliados.” “ART. 12. Obligaciones de los
promotores. Los promotores que empleen las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacién a los posibles afiliados al
momento de la promocién de la afiliacién, durante toda la vinculacién y con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetaran la libertad de
contratacidn de seguros de renta vitalicia por parte del afiliado, segun las disposiciones pertinentes.
(...) De acuerdo a lo senalado en el marco juridico y a las variables a que se hizo referencia, es
evidente que al actor si le convenia continuar afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida, pues su calidad de beneficiario del régimen de transicidn, el nimero de semanas cotizadas,
y la el poco tiempo que le faltaba para arribar a la edad pensional (8 afios), le hubiese permitido
acceder a una mesada pensional en mejores condiciones que los demas afiliados al régimen de
prima media con prestacidon definida, y el simple hecho de haber accedido a una pensién anticipada
de vejez en el régimen de capitalizacion, no puede ser entendido como un beneficio absoluto o
determinante para pensionarse en el RAIS, pues como bien lo explicd el actor en su interrogatorio
de parte, para el afio 2002 se encontraba desempleado, y relegado del mercado laboral por contar
con mas de 55 afios de edad, por lo que la Unica solucién ldgica y razonable que le permitiera
garantizarse unos ingresos econdmicos, fue la de acceder a la pensidn anticipada de vejez, es decir,
su intencién nunca fue la de pensionarse mas joven, sino la de ingresar a una ruta de escape a sus
dificultades econdmicas.(...) Cabe advertir sobre el tema que la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, concluyé que la indemnizacién de perjuicios derivada de
una falta de asesoria pensional, es un asunto de caracter patrimonial que no esta excluido de la
regla general de prescripcién, como puede verse en la sentencia SL1465-2023, reiterada
recientemente en la sentencia SL283 de 2024, donde se expuso lo siguiente: Téngase en cuenta que,
si bien la Sala tiene establecido el criterio jurisprudencial, seguin el cual las acciones en las que se
debaten elementos consustanciales a la pensidn no prescriben, verbigracia, el porcentaje o tasa de
reemplazo, los topes mdaximos pensionales, los linderos temporales para determinar el IBL y la
actualizacién de la pension, por lo que pueden ser revisados judicialmente en cualquier momento;
esta tesis no es aplicable al presente asunto, por cuanto, se reitera, lo aqui deprecado no es
consustancial al derecho pensional, por lo que esta sujeta a las reglas generales de la prescripcién.
(...) Por consiguiente, a pesar de que la pensidn es un derecho imprescriptible, y las prestaciones
auténomas que emanan de él, como lo son las mesadas pensionales, son prescriptibles, la
indemnizacién de perjuicios derivada de la improcedencia de la ineficacia del traslado de régimen
pensional porque el actor ostenta la calidad de pensionado del RAIS, es ajena a esas
particularidades, pues se trata de una manifestacion patrimonial no involucrada dentro del derecho
pensional propiamente dicho. (...) Asi las cosas, se revocara la sentencia de primer grado en cuanto
accedi6 a la indemnizacidén de perjuicios, y se declarara probada la excepcion de prescripciéon de la
accion propuesta oportunamente por la apoderada judicial de la AFP PORVENIR S.A., a quien se



ABSUELVE de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra, quedando implicitamente

resueltos los reparos presentados por el apoderado judicial del demandante en su recurso de
alzada.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 17/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA

DEMANDANTE ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA
ECHEVERRI

DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, y la AFP
PORVENIR S.A.

VINCULADO EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO.

RADICADO 05001-31-05-021-2019-00124-02

MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

TEMA Ineficacia en el traslado de régimen
pensional- pensionado en el RAIS-
Indemnizacion de perjuicios.

DECISION Revocay absuelve.

Medellin, diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede a proferir
sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente proceso, promovido
por la sefiora ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la
AFP PORVENIR S.A., EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P., y la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejoé constancia en el
ACTA No 018, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

I.— ASUNTO
Es materia de la Litis, decidir los recursos de apelacion interpuestos por los

apoderados judiciales de la parte demandante y la AFP PORVENIR, contra la

sentencia que profirio el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, en la
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audiencia publica celebrada el dia 14 de diciembre de 2023; de conformidad al
articulo 66 del CPT y SS.

. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante nacio el 29 de octubre de 1944 por lo que
al 1 de abril de 1994 tenia mas de 40 afios de edad, y mas de 750 semanas
cotizadas, pues se habia afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el entonces Instituto de Seguros Sociales el 1° de
octubre de 1967, régimen donde efectud cotizaciones hasta el mes de mayo de
1966, a través de empleadores publicos y privados, acumulando alli un total de

1.274 semanas.

Sostuvo que, el accionante se trasladé de régimen pensional a BBVA
HORIZONTE S.A., hoy AFP PORVENIR S.A. el dia 31 de mayo de 1996, sin
habérsele informado sobre las caracteristicas propias de ambos regimenes
pensionales, ni se le explic6 como operaba el RAIS, mas aun cuando el
demandante era beneficiario del régimen de transicion pensional previsto en el
art. 36 de la Ley 100 de 1993.

Manifest6 que, de haber conocido previamente las condiciones y
consecuencias economicas Yy juridicas del cambio de régimen pensional, no

hubiese realizado su traslado al RAIS.

Coment6 que, el actor recibié reclamd una pension de vejez en forma
anticipada a los 57 afios de edad, por recomendacion que le hiciere el asesor de
la AFP accionada, asegurandole que asi percibiria una mesada pensional mas
favorable, dicha prestacion le fue otorgada bajo la modalidad de retiro
programado, a partir del mes de enero de 2002, en cuantia mensual de
$1.339.368.

Por altimo, aduce la parte activa que de no haberse producido el traslado
de régimen pensional, el demandante hubiese podido acceder a una pension de
vejez a cargo del ISS hoy COLPENSIONES, en calidad de beneficiario del
régimen de transicion pensional, que permite la aplicacién del acuerdo 049 de
1990, misma que le daria derecho a una mesada pensional de $2.591.795,
liquidada sobre el IBL obtenido del promedio de los ultimos 10 afios ($3.199.748)
y una tasa de reemplazo del 81%, presentandose asi una diferencia mensual en
disfavor del demandante de $1.252.428 para el afio 2002.
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Que debido a la exigua pensién recibida de la AFP PORVENIR S.A,, el

actor se vio en la obligacién de ajustar su estilo de vida, lo que le generd angustia

y frustracion propia y de su nucleo familiar.

Y ante tal situacién, le solicitd en reiteradas oportunidades a

COLPENSIONES el traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al

régimen de prima media con prestacion definida, pero dicha entidad dio respuesta

negativa a la solicitud.

— PRETENSIONES

DECLARATIVAS:

Declarara gue la asesoria brindada a mi mandante por la AFP
PORWVENIR S.A., con e animo de que se trasladara a dicho fondo, fue
engafiosa y falsa, y demas, carecid de informacion completa,
profesional, veraz, eficaz y en especial de buena fe.

Conforme lo anterior, se declare la NULIDAD DEL TRASLADO del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida administrado por el
entonces 1SS, hoy Colpensiones, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad efectuado por mi mandante el dia 31 de mayo del 1996,
lgualmente, se declare que la AFILIACION al Reégimen de  Ahorro
Individual con Solidaridad fue INEFICAZ y por o tanto NO PRODUJO
EFECTOS, y como consecuencia se declare que la afiliacion al Régimen
de Prima Media con Prestacidn Definida siempre estuvo vigente, y por lo
tanto, mi mandante conservd el régimen de transicidon consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, v como consecuencia se le aplica el
Decreto 758 de 1990.

Declarara que PORVENIR S.A., incurriendo nuevamente en informacion
incompleta, pensiond a mi mandante de manera anticipada en el afno
2002, esto es, a la edad de los cincuenta y siete {(57) afios y con una
mesada pensional por valor de $1°339.368.00.

Declarara que la mesada pensional sufragada por PORVENIR S.A. para
el dia 29 de octubre del 2004, fecha en la cual mi mandante causo el
derecho a la pensién de wvejez en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, cuyo valor ascendid a la suma de $1'642.730, es
inferior a la que le hubiera reconocido Colpensiones para esa fecha,
cuyo wvalor ascenderia a $2'5691.796.00, reflejando un desbalance

monetaric que afecta su estatus scciocecondmico v por ende una vida
digna.

CONDENATORIAS:

Se ordene el regreso automatico del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Una vez se ordene el regreso automitice, se le ordenes a la AFP
FPORVENIR S.A. [a devolucién inmediata al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida de todos los valores que recibid mi mandante en
el RAIS, tales como: cotizaciones, rendimientos financieros, bonos
pensionales y sumas adicionales de l|las aseguradoras, con sus
respectivos frutos e intereses en fa forma determinada por el articuloe
1746 del Codigo Civil, esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado de no haberse trasladado mi mandante de régimen.

Una wez se realice dicha devolucidon, se le ordene a Ia
ADMINISTRADORA COLOMEIAMNA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
al reconocimiento y pago de la pension de vejez desde la fecha de
causacion, esto es, a partir del dia 29 de octubre del 2004, en virtud de lo
establecido en el Decreto 758 de 1980.

Se le ardene a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al reconoccimiento v pago del retroactiveo pensicnal
causado por la diferencia entre un régimen pensional vy otro.

En caso tal de existir una diferencia entre el valor total de la cuenta
individual ¥ el valor de lo que hubiere recibido COLPEMNSIONES si mi
mandante no se hubiera trasladado de régimen, diferencias que se
denominan egquivalencias, se le ordene a PORWVENIR S.A. v a
COLPENSIONES, de _manera _conjunta, realizar la wverificacidn de esas
equivalencias, y si hubiere un mayor valor por pagar, se l2 ordene a
PORVENIR S .A. asumir dicho valor.

Se le ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al reconocimiento v pago de los intereses maratorios
que establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que se liguidaran
con la tasa maxima vigente al momento en que se efectué el pago, esto
es, la tasa de Usura Microcredito, por el retardo en el pago de la pension
de vejez, o, en subsidio la indexacion.

Gastos y costas del juicio a la entidad que el Despacho considere.
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IV. — RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las

demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, a través de la contestacion allegada (folios 1 al 15 del

archivo PDF 006), acepté como ciertos los hechos relativos a la edad del
demandante, su afiliacion inicial al régimen de prima media, y su posterior traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad, donde le fue reconocida una
pension de vejez, sin que le consten los restantes supuestos facticos. La entidad
se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, planteando a titulo
de excepciones perentorias: ‘INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
TRASLADO DE REGIMEN; NO EXISTE INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
COLPENSIONES; PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD DEL ACTO
JURIDICO; PRESCRIPCION, RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ EN
EL RAIS; PRESCRIPCION SOBRE LAS MESADAS PENSIONALES NO
SOLICITADAS A TIEMPO; BUENA FE; IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN
COSTAS; Y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”

AFP PORVENIR S.A., hizo lo propio y contesté la demanda segun se

advierte a folios 1 al 83 del archivo PDF 010, asegurando que el traslado de
régimen pensional que realizé el actor a dicha AFP, fue libre y voluntario y que
posteriormente, el actora solicité la pensién de vejez, conforme a lo preceptuado
en el articulo 64 de la ley 100 de 1993, y la AFP procedié a su reconocimiento a
partir del mes de enero de 2002, en cuantia mensual de $1.339.368, bajo la
modalidad de retiro programado, y cuya mesada pensional asciende en la
actualidad a $3.323.333, advirtiendo que, el actor detenta la calidad de
pensionado desde hace 23 afios y no de afiliado del fondo privado, razén por la
cual resulta improcedente la ineficacia del traslado de régimen pensional por

aguel implorada.

La entidad formul6 como excepcion previa la de falta de integracion del Litis
por pasiva con la NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
— OFICINA DE BONOS PENSIONALES. Y como excepciones perentorias
propuso las de: IMPROCEDENCIA DE LA NULIDAD POR EXISTENCIA DE
PENSION RECONOCIDA A EL DEMANDANTE; FALTA DE CAUSA PARA
PEDIR; BUENA FE; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES DEMANDADAS;
PRESCRIPCION; PRESCRIPCION DE LA ACCION QUE PRETENDE ATACAR
LA NULIDAD DE LA AFILIACION; PAGO; COMPENSACION; y la INNOMINADA
O GENERICA”.
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La AFP PORVENIR, a su vez plante6 demanda de reconvencion (fls. 1
al 9 del archivo PDF 013) contra el demandante pretendiendo que se condene al
actor a reintegrar a la AFP, los valores que la entidad le pagd por concepto de
mesadas pensionales y las que se sigan causando a futuro adicionando este valor
con la rentabilidad que el dinero habria producido de haber permanecido bajo la
administracion del fondo, y de forma subsidiaria solicité que se ordene el reintegro

de los dineros debidamente indexados.

La parte demandante contestdé la demanda de reconvencion, segun

escrito visible a folios 1 al 15 de archivo PDF 010, arguyendo que, la AFP falt6é a
su deber de informacién toda vez que como administradora tenia la obligacién de
brindarle una debida asesoria, y plante6 a titulo de excepciones:
“PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS
VALORES CANCELADOS POR CONCEPTO DE LA PENSION DE VEJEZ; y
TEMERIDAD Y MALA FE”.

NACION -MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA
DE BONOS PENSIONALES, dicha entidad dio respuesta oportuna a la demanda,

a través de su apoderado judicial, segun consta a folios 1 al 15 del archivo PDF

023, quien refirid no constarle lo hechos expuesto en el escrito introductorio, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su
defensa las excepciones de mérito que denomind: “FALTA DE INTEGRACION
DEL LITISCONSORCIO NECESARIO con EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN; BUENA FE; Y LA EXCEPCION GENERICA”.

Luego el dia 23 de agosto de 2021, el apoderado judicial del demandante
presentd escrito de reforma a la demanda, seguin se aprecia en el archivo PDF
029, la cual fue admitida mediante auto del 20 de febrero de 2023, donde también
guedo registrada una constancia secretarial, segun la cual el escrito de reforma a
la demanda estuvo sin tramitar mas de un afio debido a un error involuntario en

la revision de los correos electrénicos que llegan al despacho.
En este nuevo escrito se consignaron las siguientes PRETENSIONES:
“PRETENSION GENERAL:

Declarard que la asesoria brindada a mi mandante por la AFP
PORVENIR S.A., con el animo de que se trasladara a dicho fondo,
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carecidé de informacion clara, cierta, transparente y suficiente, y en
especial, de buena fe, transgrediendo el deber de informacion.

PRETENSION PARALELA PRINCIPAL:

1. Conforme esa afiliacion desinformada se declare la INEFICACIA
DEL TRASLADO del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por el entonces ISS hoy COLPENSIONES, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad efectuado por mi mandante el dia 31
de mayo de 1996, momento en el cual, el demandante contaba con
1.274 semanas cotizadas.

2. lgualmente, se declare que la AFILIACION de mi mandante al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad fue INEFICAZ y por lo
tanto no produjo efectos, debiéndose retrotraer las cosas al estado que
se encontraban, esto es, se declare que la afiliacion al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida siempre estuvo vigente, razén por
la cual, jamas perdio el régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993.

3. Declarara que, después de que el demandante cotizara Unicamente
78 semanas al fondo privado PORVENIR S.A., la cuales aparecen en
la historia laboral de Colpensiones como “Pago recibido del Régimen
de Ahorro Individual por traslado”, PORVENIR S.A., incurriendo
nuevamente en informacion incompleta, falsa y engafiosa, pensioné a
mi mandante de manera anticipada (Retiro Programado) en el afio
2002, esto es, a la edad de los cincuenta y siete (57) afios de edad y
con una mesada pensional por valor de $1°339.368.00.

4. Declarara que la mesada pensional sufragada por PORVENIR S.A.
para el dia 29 de octubre del 2004, fecha en la cual mi mandante causé
el derecho a la pension de vejez en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, cuyo valor ascendi6 a la suma de $1°642.730.00,
es inferior a la que le hubiese reconocido COLPENSIONES para esa
fecha, cuyo valor ascenderia a $2'591.796.00, reflejando un
desbalance econdmico que afecta su estatus socioecondémico, minimo
vital y por ende una vida digna.

CONDENATORIAS:
DE MANERA PRINCIPAL.

1. Se ordene el regreso automatico de mi mandante, del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

2. Una vez se ordene el regreso automatico, se le ordene a la AFP
PORVENIR S.A. la devolucion inmediata, al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, de todos los valores que recibié mi mandante
en el RAIS, los cuales reposan en su cuenta individual, tales como:
cotizaciones, aportes, rendimientos financieros, bonos pensionales y
sumas adicionales de las aseguradoras, con sus respectivos frutos e
intereses en la forma determinada por el articulo 1746 del Cdodigo Civil,
esto es, con los rendimientos que se hubieren causado de no haberse
trasladado mi mandante de régimen, igualmente, el valor de primas de
seguros pensionales y porcentajes destinados al fondo de garantia de
pension minima.

3. Igualmente, se ordene la devolucion inmediata de aquellos valores
gue no reposan en la cuenta individual de mi mandante pero que fueron
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recibidos por parte de la AFP PORVENIR S.A. gracias a su afiliacion
desinformada a dicho fondo.

4. Se le ordene a la AFP PORVENIR S.A. la devolucién inmediata, al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, de los gastos y/o
cuotas de administracion debidamente indexados, los cuales deben ser
asumidos con cargo a sus propios recursos.

5. Una vez se realicen las devoluciones descritas, se le ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- al reconocimiento y pago de la pension de vejez
desde la fecha en que mi mandante causo el derecho, esto es, a partir
del dia 29 de octubre del 2004, en virtud de lo establecido en el Decreto
758 de 1990.

6. Se le ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES- al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional causado como consecuencia de la diferencia
entre las mesadas pensionales en cada régimen, desde el dia 29 de
octubre del 2004 y hasta el momento en que efectivamente le sea
reajustada la mesada pensional.

7. En caso tal de existir una diferencia entre el valor total de la cuenta
individual y el valor de lo que hubiere recibido COLPENSIONES, si no
se hubiera trasladado mi mandante de régimen, diferencias que se
denominan equivalencias, se le ordene a PORVENIR S.A. y a
COLPENSIONES, de manera conjunta, realizar la verificacion de esas
equivalencias, y, si hubiere un mayor valor por pagar, se le ordene a
PORVENIR S.A. asumir dicho valor.

8. Se le ordené a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES- al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios que establece el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, que se liquidaran con la tasa maxima vigente al momento en que
se efectué el pago, esto es, la tasa de Usura Microcrédito, por el retardo
en el pago de su pension de vejez, o, en subsidio la indexacion.

9. Gastos y costas del juicio a la entidad que el Despacho considere.
DE MANERA SUBSIDIARIA.

1. Conforme la afiliacion desinformada por parte de PORVENIR S.A.y
el detrimento en la mesada pensional de mi mandante, la cual no es
acorde con lo efectivamente cotizado, se le ordene a PORVENIR S.A.,
dentro del RAIS, al reajuste del valor de la mesada pensional de
acuerdo al promedio de cotizacidon de los ultimos diez (10) afios, esto
es, como si estuviera en el RPM. Reajuste que debe ser en cifras
reales, de modo que se cumplan los objetivos que legal y
constitucionalmente deben tener las AFP en un Estado Social de
Derecho.

2. Se le ordene a PORVENIR S.A. a incrementar la mesada pensional
reajustada cada afio de acuerdo al indice de Precios al Consumidor
(IPC). Lo anterior debera ser asumido con cargo a sus propios recursos
en caso de ser necesario, esto es, que no se descapitalice la cuenta de
ahorro individual de la actora y sus mesadas futuras no corran ninguin
tipo de riesgo.

3. Se le ordene a PORVENIR S.A. a realizar la reliquidacion y/o reajuste
descrito a partir del dia 29 de octubre del 2004, fecha en la cual mi
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mandante cumplié con los requisitos de edad y semanas cotizadas
establecidos en el Decreto 758 de 1990 para ser beneficiaria de la
pension de vejez.

4. Se le ordene a la PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago del
retroactivo pensional como consecuencia de la diferencia entre las
mesadas pensionales en cada régimen, desde el dia 29 de octubre del
2004 y hasta el momento en que efectivamente le sea reajustada la
mesada pensional a mi mandante.

5. Se le ordené a la PORVENIR S.A. al reconocimiento y pago de los
intereses moratorios que establece el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, que se liquidaran con la tasa méaxima vigente al momento en que
se efectué el pago, esto es, la tasa de Usura Microcrédito, por el
reajuste en el pago de la pension de vejez, o, en subsidio la indexacion.

6. Gastos y costas del juicio a cargo de PORVENIR S.A.
PRETENSION PARALELA SUBSIDIARIA:

1. Declarara que PORVENIR S.A., y como consecuencia de esa
afiliacion desinformada (culpa), pensioné a mi mandante bajo la
modalidad de Retiro Programado en el afio 2002, a la edad de los
cincuenta y siete (57) afilos y con una mesada pensional por valor de
$1°339.368.00.

2. Declarard que la mesada pensional sufragada por PORVENIR S.A.
para el dia 29 de octubre del 2004, fecha en la cual mi mandante caus6
el derecho a la pension de vejez en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, cuyo valor ascendié a la suma de $1°642.730.00,
es inferior a la que le hubiese reconocido COLPENSIONES para esa
fecha, cuyo valor ascenderia a $2'591.796.00, razén por la cual se
refleja un detrimento econémico (dafio) por culpa de PORVENIR S.A.
Dafio econdmico que afecta su estatus socioeconémico, minimo vital y
por ende una vida digna.

3. Conforme lo descrito en el numeral anterior, declarara que desde el
momento del reconocimiento pensional mi mandante padece un
perjuicio en la cuantia de su pension, lo cual desencadend en unos
perjuicios materiales y morales.

CONDENATORIAS:

1. Al reconocimiento y pago de la INDEMNIZACION TOTAL DE
PERJUICIOS como consecuencia del engafio (culpa) y posterior
detrimento en la mesada pensional (dafio) ocasionado por PORVENIR
S.A. al momento del traslado de régimen pensional, la cual, se
discrimina de la siguiente manera:

1.1. Perjuicios materiales o patrimoniales, los cuales se circunscriben
en:

(i) Lucro cesante pasado: El cual se causa desde el momento del
reconocimiento pensional en el RPM hasta la fecha de la sentencia que
haga transito a cosa juzgada, y equivale a la diferencia mensual entre
la mesada sufragada por PORVENIR S.A. y la que hubiese sufragado
COLPENSIONES. Pago que se debera traer a valor presente al
momento de la sentencia que haga transito a cosa juzgada.

(i) Lucro cesante futuro: El cual se causa desde el dia en que quede
ejecutoriada la sentencia hasta que se cumpla la expectativa de vida
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probable determinada por el DANE al momento de dicha ejecutoria
agregando diez (10) aflos mas en atencion de la edad actual del actor.
Igualmente, se tomara en cuenta la diferencia mensual entre la mesada
sufragada por PORVENIR S.A. y la que hubiese sufragado
COLPENSIONES. Pago que se debera traer a valor presente al
momento de la sentencia que haga transito a cosa juzgada.

1.1.1. Al reconocimiento y pago de los intereses legales del articulo
1617 del Cdédigo Civil sobre los capitales anteriormente descritos o, en
subsidio la indexacion.

1.2. Perjuicios morales, los cuales ascienden 150 salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento de la sentencia que haga
transito a cosa juzgada.

2. Gastos y costas del juicio a cargo de PORVENIR S.A.

Luego de darse traslado a la reforma a la demanda, el referido escrito solo
fue replicado oportunamente por COLPENSIONES segun se aprecia a folios 3 al
45 del archivo PDF 031, quien se opuso a todas y cada una de las pretensiones
formuladas, proponiendo en su defensa las excepciones perentorias que
denominé: “IMPOSIBILIDAD DE DECLARAR LA INEFICACIA DE TRASLADO A
PENSIONADOS; CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA — PARTICULARIDADES
DEL CASO; IMPOSIBILIDAD DE RETORNAR AL STATU QUO ANTE POR
MULTIPLES AFECTACIONES AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES;
INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE BUENA FE; IMPROCEDENCIA
PARA DECRETAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO DE REGIMEN O
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; INEXISTENCIA DE VICIO EN EL
CONSENTIMIENTO; IMPROCEDENCIA DE INTERESES MORATORIOS;
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA; INEXISTENCIA DEL
DERECHO DE AFILIACION AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA ADMINISTRADO POR COLPENSIONES; FALTA DE
CAUSA PARA DEMANDAR; FALTA DE INTERES EN SU VIDA PENSIONAL;
BUENA FE DE COLPENSIONES; MALA FE/ TEMERIDAD; DEVOLUCION DE
CUOTAS DE ADMINISTRACION- SEGUROS PREVISIONALES- COMISIONES.
INDEXADOS; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; PRESCRIPCION;
COMPENSACION; PROCESOS DE INEFICACIA CON PENSION
RECONOCIDA; INTERESES MORATORIOS CUANDO REQUISITOS DE LA
PRESTACION NO SE PROBARON EN SEDE ADMINISTRATIVA”,

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 14 de diciembre de 2023, el Juez de
conocimiento, DECLARO que la AFP PORVENIR S.A. es contractualmente
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responsable de los perjuicios causados al sefior ALEJANDRO AUGUSTO
ESTRADA ECHEVERRI como consecuencia de su traslado del RPM al RAIS.

En consecuencia, CONDENO a la AFP PORVENIR S.A. a pagar al
demandante la indemnizacién de perjuicios en la modalidad de lucro cesante
pasado y futuro, consistentes en la diferencia del valor de las mesadas
pensionales reconocidas en el RAIS y las que le hubiesen sido reconocidas de
haber permanecido afiliado en el RPM, reducidas en un 50%, precisando que el
lucro cesante futuro no sera pagado como una suma unica, sino como el
reconocimiento de la pension de vejez a partir de DIC-2023 incrementada en un

50% del valor de la diferencia en las mesadas pensionales en uno y otro régimen.

También CONDENO a la AFP PORVENIR S.A., a pagar al demandante la
indexacion de las diferencias en las mesadas pensionales reconocidas, teniendo

en cuenta el momento de la causacion y el momento en el que se verifique el

pago.

De otro lado, DECLARO probada la excepcién de compensacion,
autorizando a la AFP PORVENIR S.A., para que, de las sumas reconocidas al
demandante descuente, debidamente indexadas, las sumas que le reconocio por

concepto de mesadas anticipadas de la pension de vejez.

Condend en costas a la AFP PORVENIR S.A. y en favor del demandante,
fijando como agencias en derecho la suma de $4.829.295 equivalente al 5% de
la condena causada hasta el mes de noviembre de 2023, y finalmente ABSOLVIO
a las demandadas COLPENSIONES, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN, de todas las pretensiones y

cargos formulados en su contra.

Como fundamento de su decision, estimo la juez de primer grado que no

resulta posible acceder al traslado de regimenes pensionales como consecuencia
de la ineficacia, pues el actor ya se encuentra pensionado en el RAIS, tal y como
lo tiene adoctrinado este Tribunal de Distrito Judicial y la H. Corte Suprema de
Justicia, por lo que el actor solo tendria derecho a la indemnizacion de perjuicios

gue reclama en el escrito de reforma a la demanda.

También sefial6o el A Quo que al haberse tenido por extemporanea la
contestacion a la reforma a la demanda por parte de la AFP PORVENIR S.A., la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION alli propuesta no podia ser objeto de estudio,

conforme lo sefialado en el art. 282 del Cédigo General del Proceso.
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Hall6 causado el derecho a la indemnizaciéon de perjuicios deprecada, al
haber mediado culpa y negligencia de la AFP HORIZONTE en el traslado de
regimenes pensionales acontecido en el afio 1996, quien desconocié que el actor
para el 1 de abril de 1994, ya contaba con 49 afios de edad, y 919 semanas
cotizadas, lo que le permitia regresar en cualquier tiempo al régimen de prima

media, segun la jurisprudencia de la corte constitucional.

Y para el 1° de julio de 1996, cuando fue trasladado, el actor ya contaba
con més de 1.000 semanas cotizadas, evidenciandose asi un nexo causal entre
la omisidén del fondo privado y el dafio causado, pues al momento del traslado el
demandante tenia una expectativa legitima de acceder a una mejor mesada
pensional que la reconocida por el RAIS, desventaja ya era evidente para la fecha

en que se suscribio el formulario de traslado al RAIS.

Ese perjuicio para el demandante, fue estimado por el funcionario de primer
grado en un 50% de lo que realmente hubiese recibido a titulo de mesada
pensional en el régimen de prima media con prestacion definida, toda vez que el
actor también obtuvo un doble beneficio al interior del RAIS, consistente en la
pension anticipada de vejez, pues logré hacerse a una pension de vejez en el
régimen de capitalizacion con 57 afios de edad, y la oportunidad de realizar
aportes voluntarios que mejoraron el valor de su mesada pensional, lo cual deja

sin sustento el reconocimiento de cualquier perjuicio de tipo moral.

Encontré probada la excepcién de compensacion propuesta por la AFP
PORVENIR S.A., disponiendo que las mesadas anticipadas pagadas al actor,
fuesen descontadas de la suma adeudada por concepto de mayor valor de la
mesada pensional, pues en su sentir la AFP accionada present6 la demanda de
reconvenciéon en forma oportuna, impidiendo la configuracion del fenbmeno

prescriptivo.

VI. — RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

Inconformes con la decisién de primer grado, los apoderados judiciales de
la parte demandante y la AFP PORVENIR S.A., presentaron su recurso de alzada

el cual sustentaron en los siguientes términos.

APELACION PARTE DEMANDANTE: expuso su apoderado judicial que
si bien esta de acuerdo con el sentido de la sentencia, no comparte los valores

liquidados por concepto de mesada pensional y su retroactivo, pues al ser el actor
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beneficiario del régimen de transicion pensional y contar con mas de 1.250
semanas cotizadas le asistia derecho a una tasa de reemplazo del 90%, y no del

81% como lo indicé el A Quo.

Que no comparte la reduccion del 50% ordenada, pues esta decision va en
contravia con la reparacion integral del perjuicio, y mas aun cuando también se
ordeno a titulo de compensacion, la devolucion de lo recibido a titulo de pension

anticipada.

Solicita se condene a los intereses moratorios o legales, o en subsidio a la
indexacion de las condenas, pues no era necesario argumentar lo peticionado en

tal sentido.

En relacion a la demanda de reconvencién, indicé el recurrente que la
misma no debié haberse tramitado, y mucho menos acoger la excepcion de

prescripcion alli propuesta.

Y finalmente adujé que en el presente asunto si se causaron los perjuicios
morales al demandante, en los cuales debié haber ahondado el juez de primer

grado, decretando y recaudando la prueba que fuese necesaria.

APELACION DE LA AFP PORVENIR S.A.: su apoderado judicial expone
gue, contrario a lo resuelto por el A Quo, el fondo privado de pensiones no le
causO ningun perjuicio al demandante, pues estar probado en el plenario que el
actor tenia la intencion de hacerse a una pension anticipada de vejez, como
efectivamente ocurrio, prestacion econémica que ha venido disfrutando durante

mas de 20 afos, sin hacer ningun tipo de reclamacion.

También recuerda que la demanda inicial estuvo encaminada a obtener la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales, pero en vista del cambio
jurisprudencial, el abogado del actor optd por reformar la demanda, para solicitar
en esta nueva oportunidad la indemnizacién de perjuicios, la cual resulta
improcedente por cuanto el actor con esta afiliacion al régimen de capitalizaciéon

logré un beneficio, que lo fue pensionarse anticipadamente.

Refiere no compatrtir lo resuelto frente a la excepcidn de prescripcion, pues
la misma si fue propuesta en forma oportuna al dar respuesta al escrito principal
de la demanda, y por ello dicha excepcién debié hacerse extensiva para resolver

la pretension subsidiaria introducida en el escrito de reforma a la demanda.
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Motivos por los cuales solicita se revoque la sentencia de primer grado,
pues es evidente que la accién para reclamar la indemnizacion de perjuicios se

encuentra prescrita.

También expone Que en el presente asunto no se encuentran probados
los 3 elementos a los que alude el art 2.341 del CC, para que procedan los
perjuicios reclamados, maxime que las meras expectativas que tenia el actor de
pensionarse con el régimen de transicion, no pueden considerarse como un hecho
cierto frente al cual se haya causado un perjuicio, el actor no demostré en que
afecto su calidad de vida o el de su nucleo familiar el no haber percibido ese mayor
valor de la mesada pensional, a sabiendas que la demostracion de los perjuicios

era una carga procesal del demandante, quien la desatendié por completo.

Alegatos de Conclusion:

En la oportunidad de ley, el apoderado judicial del demandante, presento
escrito de alegatos de conclusion solicitando se CONFIRME la sentencia de
primera instancia respecto a la condena contra Porvenir del reconocimiento y
pago de la indemnizacién total de perjuicios, y se MODIFIQUE la misma en cuanto
(i) al porcentaje otorgado por el despacho a la tasa de reemplazo del 81% y se
declare que la misma es del 90% y, como consecuencia, se liquide el lucro
cesante pasado y futuro con base en la mesada pensional en el RPM liquidada
con una tasa de reemplazo del 90%; (ii) se declare que Porvenir debera pagar la
indemnizacién TOTAL de perjuicios (lucro cesante pasado y futuro) en un 100%

y no en el 50% reconocido por el juez de primera instancia.

Igualmente, solicita se REVOQUE (i) la absolucion respecto al
reconocimiento y pago de los intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil
y, COmo consecuencia, se accedan a los mismos; (ii) la compensacion de las
sumas de dinero pagadas al demandante por parte de Porvenir como pension
anticipada para en su lugar, se absuelva al actor de dicho exabrupto vy, (iii) la
absolucion de los perjuicios morales para que, en su lugar, se condene a Porvenir

al pago de los mismos.
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Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VII. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito
para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. —. La Ineficacia en el traslado de

régimen pensional- pensionado en el RAIS, Indemnizacidn de perjuicios.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por los apoderados judiciales de la parte demandante
y la codemandada AFP PORVENIR S.A. en sus recursos de apelacién, en virtud
de la competencia de que se dispone conforme al articulo 66 del CPT y SS. Asi
pues, esta sala procederd a determinar: i) si le asiste derecho al sefior
ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI a la indemnizacion de
perjuicios que reclama, y si la misma se encuentra o no afectada por el fenémeno
de la prescripcion extintiva de la accion. ii) en caso afirmativo y de no prosperar
la excepcion de prescripcion, se determinara en que consiste y a cuanto asciende
la indemnizacion adeudada, y iii) la procedencia o no de la compensacion
ordenada en la primera instancia, y de los intereses moratorios y/o legales, o en

subsidio la indexacion de las condenas.

Indemnizacion de perjuicios

Al respecto debe recordarse que en el presente asunto se reclama una
indemnizacion de perjuicios de origen extracontractual, regulada en el articulo
2.341 del Cdédigo Civil, normativa segun la cual quien ha generado un dafo debe

repararlo, veamaos:

‘ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido un delito o culpa,
gue ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el
delito cometido.”
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Y es que segun lo aduce la parte demandante, la AFP PORVENIR S.A,,
indujo en un error al demandante, pues al no haberlo asesorado suficientemente
sobre las ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes pensionales
coexistentes en Colombia a partir de la Ley 100 de 1993, el actor adoptdé una
decision trascendental sobre su futuro pensional sin estar debidamente
informado, y que derivd en el reconocimiento de una pension de vejez en el
régimen de ahorro individual con solidaridad, en cuantia muy inferior a la que le
hubiese correspondido de haber permanecido afiliado en el régimen de prima

media con prestacidn definida.

Frente al tema, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC093 del 2 de febrero de 2021, con radicacion: 11001-31-
03-044-2012-00385-01, M.P: explic6 que los elementos estructurales de la
responsabilidad contractual son: ‘la existencia de un contrato validamente
celebrado, la lesion o menoscabo que ha sufrido el demandante en su patrimonio
y la relaciéon de causalidad entre el incumplimiento imputado al demandado y el
dafio causado”. Y en la SC 397 del 22 de febrero de 2021, Radicacion: 11001-
31-03-036-2009-00278-01, expreso:

“La responsabilidad, en general, dimana del articulo 95, numeral 1° de la
Constitucion Politica. Impone como deberes de la persona y del ciudadano
«[rlespetar los derechos ajenos y no abusar de los propios».

El precepto recoge la maxima qui iure suo utitur, neminen laedere debet?,
segun el cual, quien vulnere o incumpla sus obligaciones de conducta
contractuales o extracontractuales, impuestas en interés de otro o de varios
sujetos de derecho, debe reparar el dafio producido.

La extracontractual, fundada en el articulo 2341 del Codigo Civil, establece
la obligacién civil de indemnizar los perjuicios provenientes de los delitos y
las culpas. Exige para su estructura, al decir de la Corte:

«una_conducta humana, positiva 0 negativa, por regla general
antijuridica; un dafo o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o
deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de la victima, vinculados
con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o con su esfera
espiritual o afectiva; una relacion de causalidad entre el dafio sufrido
por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién
0 _generacion; vy, finalmente, un factor o criterio de atribucién de la
responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa)
y excepcionalmente de naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)».

Asi las cosas, para que prospere la indemnizacién por responsabilidad civil
contractual o extracontractual, en cualquiera de sus modalidades, dafio

emergente, lucro cesante, perjuicios morales, fisioldgicos o de vida en relacion,

1 El ejercicio de un derecho no debe lesionar otro derecho.
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se requiere de la prueba necesaria y suficiente del hecho, la culpa, el dafio y del
nexo causal entre el hecho culposo y el dafio, sin que frente a tales supuestos
opere la inversion de la carga de la prueba, como si ocurre con la ineficacia por

falta al deber de informacion.

Y en el presente asunto, asumir que el eventual mayor de la mesada
pensional es culpa de la AFP PORVENIR S.A., resulta en principio una
conclusién desafortunada, pues con dicha tesis se desconoce la estructura y el
funcionamiento del régimen de capitalizacion, pues esos dineros acumulados en
la cuenta de ahorro individual, siempre estuvieron sujetos a los rendimientos
financieros y a los vaivenes de la economia, durante todo el tiempo en que el
actor estuvo afiliado al fondo privado de pensiones, de donde se concluye que la
consolidacion de ese capital necesario para financiar la pension de vejez, se vio
afectado por variables micro y macroecondémicas, como es el caso de la inflacién,
las inversiones, rentabilidades, utilidades, inclusive la posibilidad que tenia el

actor de realizar aportes voluntarios.

Variables y factores que no le son atribuibles en su totalidad al fondo
privado de pensiones, lo que implica que no puede endilgarsele a este ultimo la
comision de conductas culposas, negligentes, y descuidadas que hayan incidido
en el menor valor de la mesada pensional del actor en comparacién con la
mesada pensional que hubiere percibido de encontrarse afiliado al régimen de
prima media administrado en la actualidad por COLPENSIONES.

Ademas, deducir una responsabilidad patrimonial a partir de las distintas
formulas aplicadas para liquidar la pensién de vejez en el RAIS y en RPM
equivaldria a desconocer la constitucionalidad y legalidad de ambos regimenes,
como claramente lo ha explicado este mismo Tribunal de Distrito Judicial en otras
oportunidades (Sentencia del 15 de septiembre 2022 M.P. LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL en el proceso con radicacion 05001-31-05-001-2019-
00093-01), lo anterior, por cuanto los regimenes pensionales existentes en
Colombia cuentan con regulacion propia y fuentes de financiacion diferentes, tal
y como lo ha advertido la jurisprudencia Constitucional (Sentencia C-956/01

reiterada, entre otras, en la C 789 de 2002) veamos:

“...En varias oportunidades, esta Corporacion ha precisado que, teniendo
en cuenta que los regimenes de seguridad social son complejos e incluyen
diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos uno de los
regimenes puede ser mas beneficioso que el otro y en otros puntos puede
suceder todo lo contrario, por lo cual, en principio no es procedente un
examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos regimenes
prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en
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un tema, puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras
materias del mismo régimen...”

Es por ello que, en asuntos como el que nos ocupa, resulta pertinente
indicar que existen circunstancias que pueden denotar, en un caso concreto, la
existencia de un dafio o perjuicio indemnizable, lo que significa que se deben
analizar una serie de variables, al momento del traslado de régimen y durante el
tiempo de permanencia en el RAIS, como ha sefialado este tribunal en reiteradas
providencias, entre otras, en la proferida por la Sala Primera de decision, de fecha
27 de abril de 2023, M.P. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ, con radicado 05001 31
05 001 2019 00622 01, quien a su vez cita o la sentencia mencionada por el A-
qguo (Dr. Hugo Alexander Bedoya del 14 de octubre de 2022 radicado 021-2021-
00130) en la que se relacionaron esas variables a tener en cuenta, asi:

1. La edad del trabajador al momento del traslado de régimen pensional. Esto
porgue no es el mismo caso de una persona que muy joven se traslado de
régimen pensional, sin ninguna expectativa cierta de alcanzar una pension de
vejez, que una persona gque ya estaba cercana a obtener tal prestacion por
faltarle pocos afios para alcanzar la edad, teniendo ya un ndmero significativo
de semanas cotizadas o las minimas requeridas para alcanzar la pensién en
el RPM.

2. La densidad de tiempo de servicio 0 semanas cotizadas que se poseian al
momento del traslado de régimen pensional. Esto porque del nimero de
semanas cotizadas al momento del traslado, se puede determinar la mayor
cercania o lejania a perder una expectativa de obtener una pension en la
forma ya definida en el RPM.

3. El ingreso base de cotizaciéon (IBL) con el que cotizaba al momento del
traslado de régimen pensional. Esto porque si una persona que su ingreso
base de cotizacién (en adelante IBC) no era superior 1.5 salarios minimos
mensuales legales vigentes, al trasladarse del RPM al RAIS, no corre ningln
riesgo de sufrir algun perjuicio, sino que solo obtiene los beneficios atras
enlistados, pues en todo caso la pension de vejez no superara el salario
minimo mensuales legales, tanto en el RAIS como en el RPM.

4. La existencia o no al momento del traslado de régimen pensional, de
beneficiarios que pudieran obtener una pension de sobrevivientes. Esto
porgue permite establecer si quien se traslada del RPM al RAIS, finalmente,
pudo obtener el beneficio, que, en caso de su fallecimiento, sin tener
beneficiarios de pension de sobrevivientes, sus ahorros pensionales hagan
parte de la masa herencial, lo que a la vez permite saber el mayor o menor
grado de perjuicio o beneficio que obtuvo con su traslado al RAIS.

5. La informacién que se le haya brindado o no al afiliado, segun la norma
legal vigente el momento del traslado de régimen pensional, sobre los
beneficios y riesgos en cada uno de los dos regimenes pensionales. Esto
porque los niveles de informacién a brindar a quien se trasladaba de régimen
pensional, fueron de menos a mas exigentes, segun estuviera vigente el
decreto 663 de 1993 y el Decreto 720 de 1994; la Ley 1328 de 2009 y el
decreto 2241 de 2010; o Ley 1748 de 2014 y el decreto 2071 de 2015.

6. Si al momento del traslado del trabajador al RAIS, era 0 no beneficiario del
régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993. Esto porque permite
establecer si quien se traslada del RPM al RAIS, obtenia mayor o menor
grado de perjuicio o beneficio que de permanecer en el RPM.
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7. Si el trabajador, supo o0 no que el monto de la pension de vejez en el RAIS,
podria ser inferior al que obtendria en el RPM, o conocié el posible valor de
dicha prestacion en el RAIS. Esto porgue si el trabajador supo que el monto
de la pension de vejez en el RAIS, podria ser inferior al que obtendria en el
RPM, no hay lugar a indemnizacién alguna de perjuicios por esta razon, pues
fue un riesgo asumido voluntariamente por el trabajador. Igualmente, si el
trabajador supo cual era el monto que al menos probablemente percibiria en
el RAIS no hay lugar a indemnizacién sino por el perjuicio de una pensién
inferior a este monto probable, comparado con el que habria obtenido en el
RPM.

8. Los actos de relacionamiento, que, si bien no tendrian ningiin miramiento
en el caso del traslado del afiliado del RPM al RAIS, para este caso, donde
se debe demostrar por parte del demandante el hecho dafioso que causa
perjuicios, la culpa de la AFP y el nexo de causalidad, si adquieren peso.

9. El pago anticipado de la pensién o la solicitud de excedentes de libre
disposicién, dado que estos actos voluntarios de las personas denotan
aceptacion de los beneficios del RAIS.

10. La posicion asumida en la reasesoria, si de acuerdo a la misma se le
indico a la demandante que le convenia o no continuar en el RAIS y con base
en ello determinar cudl fue la conducta de la afiliada.

CASO CONCRETO

En el sub examine, (i) En lo que respecta a la edad del actor, se observa
gue este nacid el 29 de octubre de 1944, cumpliendo los 60 afios de edad el
mismo dia y mes de 2004, y su traslado a la AFP BBVA HORIZONTE S.A. se dio
el 31 de mayo de 1996, contando para esta ultima fecha con 51 afios, por lo que
no una expectativa cercana de alcanzar la edad para obtener el derecho a una
pension de vejez en el RPM, por lo que la edad, por si sola comporta un
perjuicio para el actor (ii) con relacion a la densidad de tiempo de servicio o
semanas cotizadas que poseia el actor al momento del traslado de régimen
pensional, se tiene que, para la fecha de traslado de régimen, es decir, 31 de
mayo de 1996, éste contaba con 1.135,57 semanas cotizadas al ISS, es decir,
reunia con creces la densidad de cotizaciones minimas para causar una pension
de vejez, tanto en el régimen general de pensiones como el eventual régimen de
transicion, pudiéndose decir, que, en este punto, si existia un perjuicio concreto
ante su traslado del RPM al RAIS.

(iii) En lo relativo al ingreso base de cotizacion (IBL) con el que cotizaba el
actor al momento del traslado de régimen pensional, se observa en la historia
laboral (folios 93 del archivo PDF 004) que este cotizaba para la fecha de traslado
en 1996, con un IBC de $1.315.723, equivalente a 9,25 SMLMV para la fecha?, al
actor nadie le podia garantizar que esa tendencia iba a perdurar hasta el momento

de cumplir los 60 afios de edad, pues en cualquier momento podria quedarse sin

2 Salario minimo en Colombia para el afio 1996, $142.125.
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trabajo, o emplearse el alguno cuya remuneracion fuese inferior , (iv) Sobre la
existencia o no de beneficiarios al momento del traslado de régimen pensional,
gue pudieran obtener una pensién de sobrevivientes, conforme al formulario de
afiliacion del demandante al RAIS, le figuraban 3 beneficiarios (conyuge y 2 hijos),
por lo que en este topico también se evidencia un perjuicio con el traslado
de régimen, pues en caso de presentarse su fallecimiento como pensionado
del régimen de prima media, esa mesada pensional pasaria en el mismo

monto a sus eventuales beneficiarios.

(v) Respecto de la informacion que se le haya brindado o no al actor, segun
la norma legal vigente el momento del traslado de régimen pensional, para el afio
1996 que se produjo el traslado, estaban vigentes los Decretos 663 de 1993y 720
de 1994, los cuales en lo que corresponde a la informacién a que estaban

obligadas las AFP a brindar a sus usuarios, establecia lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 97 del Decreto 663 de 1993, fue modificado por el
art. 23, Ley 795 de 2003, y dispuso:

“Articulo 23. Modificase el numeral 1 del articulo 97 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, el cual quedara asi:

"1. Informacion a los usuarios. Las entidades vigiladas deben suministrar a los
usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través
de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado y poder tomar decisiones informadas.

En tal sentido, no esta sujeta a reserva la informacion correspondiente a los activos
y al patrimonio de las entidades vigiladas, sin perjuicio del deber de sigilo que estas
tienen sobre la informacion recibida de sus clientes y usuarios."

Los articulos 10 y 12 Decreto 720 de 1994, contenido en el “CAPITULO IV
Responsabilidad de las sociedades administradoras del sistema general de

pensiones y organizacion de los promotores”, consagran:

“Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infraccion,
error u omision -en especial aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los
afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades administradoras del
sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la
responsabilidad de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus
labores de promocién o con la cual, con ocasion de su gestidn, se hubiere realizado
la respectiva vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente
a la correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.
Los costos que generen los convenios que celebren las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones con los promotores no podran
trasladarse, directa o indirectamente, a los afiliados.”

“ART. 12. Obligaciones de los promotores. Los promotores que empleen las
sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberan suministrar
suficiente, amplia y oportuna informacién a los posibles afiliados al momento de la
promocién de la afiliacion, durante toda la vinculaciébn y con ocasion de las
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prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado. Igualmente, respetaran la
libertad de contratacién de seguros de renta vitalicia por parte del afiliado, segun
las disposiciones pertinentes.

Ahora, conforme a la prueba recaudada en la litis, concretamente el
formulario de afiliacion a BBVA Horizonte Unica prueba presentada por la AFP
para acreditar el deber de asesoria pensional que, segun la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, no es suficiente para demostrar el
cumplimiento al deber de informacion al afiliado, aunado a lo dicho por el
demandante en el interrogatorio de parte, es evidente para la sala que al actor
no se le brind6 una correcta asesoria pensional a sabiendas de sus condiciones
particulares, esto es, el haber ingresado al régimen de transicién tanto por edad
como por tiempo de servicios. topico que indudablemente le generd un dafio o

perjuicio teniendo en cuenta, eso si, el cumplimiento o no de otras variables.

(vi) Si al momento del traslado del trabajador al RAIS el actor, era 0 no
beneficiario del réegimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Se
tiene pues, que el demandante si era beneficiario del régimen de transicion, pues
al haber nacido el 29 de octubre de 1944, al 1° de abril de 1994 contaba con 51
afios de edad, generandose asi un perjuicio evidente al trasladarse del RPM
al RAIS, dadas las condiciones mas favorables de edad, semanas cotizadas,
y monto pensional, a las que pudo haber accedido de continuar afiliado al

régimen de prima media.

(vii) y (x) Si el actor, supo o no que el monto de la pension que podria
obtener en el RAIS, podria ser inferior al que obtendria en el RPM, para el
momento del traslado (1996), de acuerdo a lo argumentado en precedencia, en
atencion a las caracteristicas que tenia el accionante para esa época, no era
posible establecer si le era mejor 0 no trasladarse de régimen, y en cuanto a la
reasesoria con anterioridad a los 10 afios para el cumplimiento de la edad minima
pensional, no hay prueba de que ésta se hubiere realizado que, de por si es una
conducta reprochable de la AFP pero no significa per se que ello hubiera

ocasionado dafo o perjuicio indemnizable al actor,

(viii). Los actos de relacionamiento, para el caso en estudio, ho se

presentaron, por lo que esta variable no se aplica.

(ix). El pago anticipado de la pension o la solicitud de excedentes de libre
disposicion. Para el caso en andlisis, si aplica, pues el accionante se pensioné en
el mes de enero del afio 2002, es decir, 2 afios y 10 meses, antes de arribar a la

edad pensional dispuesta para ese momento (60 afios hombres)
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De acuerdo a lo sefialado en el marco juridico y a las variables a que se hizo
referencia, es evidente que al actor si le convenia continuar afiliado al régimen de
prima media con prestacion definida, pues su calidad de beneficiario del régimen
de transicién, el nUumero de semanas cotizadas, y la el poco tiempo que le faltaba
para arribar a la edad pensional (8 afios), le hubiese permitido acceder a una
mesada pensional en mejores condiciones que los demas afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida, y el simple hecho de haber accedido a una
pension anticipada de vejez en el régimen de capitalizacion, no puede ser
entendido como un beneficio absoluto o determinante para pensionarse en el
RAIS, pues como bien lo explicé el actor en su interrogatorio de parte, para el afio
2002 se encontraba desempleado, y relegado del mercado laboral por contar con
mas de 55 afios de edad, por lo que la Unica solucion légica y razonable que le
permitiera garantizarse unos ingresos econdémicos, fue la de acceder a la pensién
anticipada de vejez, es decir, su intencién nunca fue la de pensionarse mas joven,

sino la de ingresar a una ruta de escape a sus dificultades econémicas.

Por lo que debe concluirse, que en el caso concreto del sefior ALEJANDRO
AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI, esa falta al deber de informacion por parte
de la AFP accionada, si le ocasioné un perjuicio, que debe serle resarcido con la
indemnizacién correspondiente, pues de conformidad con el articulo 16 de la Ley
446 de 1998 que consagra el principio de reparacion integral en la valoracién de
los dafios, el funcionario judicial queda obligado a valorar la totalidad de los dafios
irrogados a la victima y en funcion de esta apreciacion, adoptar las medidas
compensatorias que juzgue conveniente segun la situacion particular del
afectado, tal y como lo adoctrind el érgano de cierre en la sentencia, SL373 de
2021.

En esta misma providencia, se dej6 en claro que: “...el dafio es perceptible
o apreciable en toda su magnitud desde el momento en que se tiene la calidad de
pensionado, el término de prescripcion de la accion debe contarse desde

este momento...”

Asi las cosas, y en atencién a la EXCEPCION DE PRESCRIPCION
propuesta por la apoderada judicial de la AFP PORVENIR S.A. en la contestacion
a la demanda inicial (antes de la reforma), estima la Sala que al actor le prescribio
la accion para reclamar la indemnizacion de perjuicios, por haber dejado
transcurrir mas de 3 afios entre la fecha de causacion de este perjuicio (enero de
2002 - fecha de reconocimiento pensional) y la fecha de presentacion de la
demanda (1° de marzo de 2019), término prescriptivo regulado en materia laboral
y seguridad social por los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS.
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Cabe advertir sobre el tema que la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, concluyé que la indemnizacion de
perjuicios derivada de una falta de asesoria pensional, es un asunto de caracter
patrimonial que no esta excluido de la regla general de prescripciéon, como puede
verse en la sentencia SL1465-2023, reiterada recientemente en la sentencia
SL283 de 2024, donde se expuso lo siguiente:

“...Téngase en cuenta que, si bien la Sala tiene establecido el criterio
jurisprudencial, segun el cual las acciones en las que se debaten
elementos consustanciales a la pension no prescriben, verbigracia, el
porcentaje o tasa de reemplazo, los topes maximos pensionales, los
linderos temporales para determinar el IBL y la actualizacion de la
pension, por lo que pueden ser revisados judicialmente en cualquier
momento; esta tesis no es aplicable al presente asunto, por cuanto, se
itera, lo aqui deprecado no es consustancial al derecho pensional, por lo
gue esta sujeta a las reglas generales de la prescripcion.

(..)

“...Por consiguiente, a pesar de que la pension es un derecho
imprescriptible, y las prestaciones autbnomas que emanan de él, como lo
son las mesadas pensionales, son prescriptibles, la indemnizacién de
perjuicios derivada de la improcedencia de la ineficacia del traslado de
régimen pensional porque el actor ostenta la calidad de pensionado del
RAIS, es ajena a esas particularidades, pues se trata de una
manifestacion patrimonial no involucrada dentro del derecho
pensional propiamente dicho...”

Criterio jurisprudencial que acoge y comparte este Tribunal de Distrito
Judicial, maxime que en el presente asunto la excepcion de prescripcion si fue
propuesta oportunamente en la contestacién a la demanda, segun se aprecia a
folios 76 al 80 del archivo PDF 010, veamos:

53, Prescripciéon, por cuanto ha transcurrido el término indicado en
los articulos 488 y 151 de los Codigos Sustantive y Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, respectivamente, para el advenimiento de la

prescripcidn extintiva de la accién, sin que la interposicién de este medio

exceptivo implique reconocimiento de los presupuestos facticos ni

juridicos de la demanda.

Excepcion que debié haberse analizado frente a todas y cada una de las
pretensiones contenidas en la demanda original como en su reforma, pues ambos
escritos constituyen una unica accion judicial, sobre la cual se formul6 el medio

exceptivo, desatendido por el juez de primer grado.
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Lo anterior, por cuanto la reforma a la demanda se constituye en un alivio
procesal otorgado a la parte demandante, para que por una sola vez, ajuste
parcialmente la demanda en aquellos aspectos no atendidos en la demanda
inicial, tales como las partes, pretensiones, hechos o las pruebas, a fin de que la
resolucién pueda adoptarse como si hubiera ocurrido en el momento mismo de la
interposicion de la demanda, de suerte que los cambios ocurridos en el interregno,

y el transcurso del tiempo no interfieran en la decision.

Esta Unica oportunidad debera agotarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso. Y dado que no resulta factible modificar la totalidad
de los extremos procesales ni la integralidad de las pretensiones formuladas en
el escrito genitor, los medios exceptivos formulados frente a las pretensiones
iniciales, contintan siendo validos para resolver la litis, y mas aun cuando se trata
de la excepcién de prescripcion, y todas las pretensiones propuestas por la parte

demandante se encuentran inmersas en la misma accion judicial.

Y es que la codemandada AFP PORVENIR S.A., contesté la demanda
oportunamente y presento el aludido medio de defensa, y su bien el libelo fue
reformado en los hechos y pretensiones, este mantuvo como reclamacion, la
ineficacia del traslado entre regimenes pensionales por falta de asesoria en el
traslado de régimen, y aunque se adicion6 la pretension relativa a la
indemnizacién de perjuicios, todo se encuentra soportado en el incumplimiento al

deber de informacion.

Por lo que, si era dable realizar un estudio del medio exceptivo, pues de lo
contrario se incurriria en un desconocimiento del derecho de defensa, al
pretermitirse la contestacion del escrito primigenio, por cuanto la reforma a la
demanda no desvanece, el escrito inicial, ni mucho menos las defensas que ya
hubiese propuesto el demandado, pues tal consecuencia, no se encuentra

contenida en las normas procesales.

Asi las cosas, se revocara la sentencia de primer grado en cuanto accedi6
a la indemnizacién de perjuicios, y se declarara probada la excepciéon de
prescripcion de la accién propuesta oportunamente por la apoderada judicial de
la AFP PORVENIR S.A., a quien se ABSUELVE de todas las pretensiones y
cargos formulados en su contra por el sefior ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA
ECHEVERRI, quedando implicitamente resueltos los reparos presentados por el
apoderado judicial del demandante en su recurso de alzada.
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COSTAS PROCESALES:

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida, y la prosperidad
del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la AFP
PORVENIR S.A., no habréa lugar a imponer costas procesales en esta instancia,
las de primera instancia estardn a cargo del demandante ALEJANDRO
AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI, y a favor de las codemandadas
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., dentro de las cuales se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.300.000, equivalentes a 1 SMLMV para la

anualidad 2024, que deberén ser repartidas en partes iguales.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia objeto de apelacion proferida por el
JUZGADO VEINTIUNO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, de fecha 14
de diciembre de 2023, en cuanto accedio a la indemnizacion de perjuicios, para
en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de PRESCRIPCION DE LA
ACCION propuesta por la apoderada judicial de la AFP PORVENIR S.A., a quien
se ABSUELVE de todas las pretensiones y cargos formulados en su contra por el
sefior ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI, segun lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primera instancia estaran
a cargo del demandante ALEJANDRO AUGUSTO ESTRADA ECHEVERRI, y a
favor de las codemandadas COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A., dentro
de las cuales se fijan como agencias en derecho la suma de $1.300.000,
equivalentes a 1 SMLMV para la anualidad 2024, que deberan ser repartidas en

partes iguales.
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TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacion por EDICTO de esta providencia,
gue se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
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