TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - El conjunto de la prueba lleva a esta corporacién al
convencimiento que la demandante acredita su convivencia con el causante, siendo un caso de
interrupcién de la convivencia por motivos de trabajo, lo que en manera alguna conlleva a concluir
gue por tal circunstancia hubiese dejado de ser miembro del grupo familiar del causante para
acceder a la pension de sobrevivientes, porque el hecho de que no pudieran verse continuamente
en los ultimo tres meses de vida del causante, se debid a circunstancias que lo justifican y no porque
el vinculo que los unia hubiese finalizado definitivamente. /

HECHOS: La sefiora (DMSO) pretende con este proceso se declare que le asiste derecho a percibir
la pensién de sobrevivientes en un 50% a causa de la muerte de su compafiero permanente (JAM),
gue se condene a reconocer y pagar el retroactivo pensional con las mesadas adicionales, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 o en subsidio la indexacién. El Juez Veintiuno Laboral Del
Circuito de Medellin decidié absolver a PROTECCION y a SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA de las
pretensiones; declard probada la excepcion de falta de acreditacion del requisito de convivencia. La
Sala debe verificar si el acervo probatorio permite concluir si la demandante, es beneficiaria de la
pension de sobrevivientes.

TESIS: Es claro que desde que entré en vigencia la Ley 100 de 1993 han existido dos
reglamentaciones sobre los requisitos que deben cumplir los beneficiarios de la Pension de
Sobrevivientes, ambas se encuentran recogidas en su articulo 47. Una en su versién original y la otra
en la version modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vigente en la actualidad. (...) En la
version original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 el Legislador considerd que, en el primero
orden, junto con los hijos, estan. “en forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compaiero
permanente supérstite. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este cumplid
con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya
convivido con el fallecido no menos de dos (2) afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo
que haya procreado uno o mas hijos con el pensionado fallecido”. (...) En relacion con la aplicacidn
de la versién original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la Corte Suprema de Justicia ha precisado
que la procreacidn de los hijos de la que trataba esa disposicién no puede tenerse en cuenta si
ocurrié tiempo atras o en cualquier tiempo. Unicamente suple la prueba de la convivencia si sucedié
en el marco de los dos afios de los que trata la norma en comento, pues solo asi se convierte en un
hecho sugestivo de la cohabitacidn entre la pareja y de la relacidn de la prestacion pensional y el
minimo vital de quien pretende la sustitucion. (...) Esta comprensién del requisito de convivencia de
la jurisprudencia laboral surgié bajo la vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993 y ha
sido reiterada y desarrollada aun en casos resueltos tras la modificacién incorporada por la Ley 797
de 2003. Asi, retomando lo adoctrinado en la SL14237-2015 reiterada en la SL6519-2017, mediante
la sentencia SL 1399-2018 que resolvid un caso segun la Ley 797 de 2003, la Sala de Casacién Laboral
retomé la jurisprudencia desarrollada en vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993 y
sefiald lo siguiente: “(...) pueden existir eventos en los que los cényuges o compafieros no cohabiten
bajo el mismo techo, en razén de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la
pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,
acompanamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre
una pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio.
(...) En el caso concreto, en primer lugar, en manera alguna se advierte confesién en contra
efectuada por la demandante, en ninguna expresa que para el momento de la muerte su relacién



con el causante hubiese finalizado para el momento de la muerte en enero de 2003, resaltando a lo
largo de su declaracion que el vinculo estuvo vigente hasta el momento de la muerte y explicando
las razones por las que la convivencia en el Ultimo tiempo no se presentd de manera permanente
bajo el mismo techo, dejando claro que la relacion subsistia con encuentros bien en la casa de su
madre en Medellin o en San Jerénimo, en el lugar donde siempre tuvieron la residencia mientras
ella y su compafiero trabajaron el restaurante de la familia de aquel, antes de que dejara de prestar
servicios con ocasidn de la construccién del Tunel de Occidente. (...) Asi, el conjunto de la prueba
lleva a esta corporacién al convencimiento que la demandante acredita su convivencia con el
causante, siendo un caso de interrupcion de la convivencia por motivos de trabajo, lo que en manera
alguna conlleva a concluir que por tal circunstancia hubiese dejado de ser miembro del grupo
familiar del causante para acceder a la pensidon de sobrevivientes, porque el hecho de que no
pudieran verse continuamente en los ultimo tres meses de vida del causante, se debié a
circunstancias que lo justifican y no porque el vinculo que los unia hubiese finalizado
definitivamente. Las consideraciones precedentes llevardn a la Sala a REVOCAR la decision
ABSOLUTORIA para en su lugar, CONDENAR al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes en
su calidad de compafiera permanente. (...) Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000y en
la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 —2020)
la finalidad de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es
simplemente la de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacion tardia de
sus mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de la
Constitucién Politica con apego al cual uno de los principios minimos fundamentales aplicables al
trabajo es el de asegurar el pago oportuno y el reajuste periédico de las pensiones. Pero en este
caso se advierten varias particularidades para abstenerse de su reconocimiento porque si bien en el
proceso se acreditd la calidad de beneficiaria de la prestacién en razén del acervo probatorio
recaudado en el plenario, sin embargo el formato de SOLICITUD DE PENSION, el formulario titulado
INVESTIGACION CAUSAL DE FALLECIMIENTO PENSION OBLIGATORIA y el documento titulado
DECLARACION PARA ACREDITAR DERECHOS A PENSION DE SOBREVIVENCIA elaborados en la misma
fecha y suscritos por la demandante, contenian una informacidon que llevé a colegir que la
reclamacion de la demandante solo se hubiese se efectuado en nombre de su hijo y que entre la
pareja no existia una relacion vigente de compafieros permanentes para el momento de la muerte
(...) se CONDENARA a la INDEXACION del retroactivo pensional reconocido porque las mesadas
reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran afectadas por la devaluacién de la
moneda derivada de una economia inflacionaria como la nuestra, siendo claro que esta condena no
implica el incremento del valor del crédito ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del patrimonio de quien
accede a la administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo. (...)

MP: ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 28/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA
PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIANA MARIA SERNA OQUENDO
DEMANDADOS: PROTECCION S.A.

LITISCONSORTE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

NECESARIO:
RADICADO: 0500013105 - 021-2017-00039-01
ACTA N.%: 46

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trédmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por DIANA MARIA SERNA OQUENDO para pronunciarse frente recurso de
apelacion de la DEMANDANTE respecto a la sentencia de primera instancia proferida

por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 46 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!

La sefiora DIANA MARIA SERNA OQUENDO pretende con este proceso se declare que
le asiste derecho a percibir la pensidon de sobrevivientes en un 50% a causa de la muerte
de su companero permanente JOSE ALBERTO MONA y se condene areconocery pagar
el retroactivo pensional con las mesadas adicionales, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 o en subsidio la indexacion.
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Para sustentar sus pretensiones afirmad, en sintesis: i) El 07 de enero de 2003, fallecié
por causas de origen comun el sefior JOSE ALBERTO MONA quien sostuvo una relacion
permanente, singular y estable con la sefiora DIANA MARIA SERNA OQUENDO desde
diciembre del ano 1995, fecha desde la cual convivieron bajo el mismo techo hasta la
fecha del deceso del causante, compartiendo lecho, techo y mesa y formando una
unidad de vida y econdmica para el sostenimiento del hogar. ii) Como resultado de la
relacién procrearon a SEBASTIAN MONA SERNA, quien para la fecha dela presentacion
de la demanda tfiene 18 anos de edad y se encuentra incapacitado para laborar en
razdn a sus estudios. iii) A la fecha de la muerte, el senor MONA acreditaba un total de
410,57 semanas cotizadas al sistema general de seguridad social, de las cuales 42,42
fueron cotizadas durante el ano inmediatamente anterior a su deceso, por lo que la
pension fue reconocida en un 100% a favor del joven en razdn de la solicitud radicada
el 30 de enero del afo 2003 ante el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
por medio de la resolucion 2003-5263 del 28 de marzo del mismo ano. iv) Desde la fecha,
la sefiora DIANA MARIA SERNA OQUENDO y su hijo SEBASTIAN MONA SERNA dependen
econdmicamente de la pensién de sobreviviente de la cual goza SEBASTIAN. v) Desde
el inicio del tradmite administrativo de reconocimiento pensional, sélo radicd
documentacion a nombre de su hijo en razén a una informacién errada suministrada
por un funcionario del fondo de pensiones, quien le indicé que por tener menos de 30
anos a la fecha del fallecimiento de su companero permanente la pensidn seria
reconocida en forma temporal, por lo que decidié radicar la solicitud exclusivamente a
nombre del joven SEBASTIAN. Lo anterior constituye una informaciéon errada y de mala
fe, porque esa limitante en la edad fue introducida con la Ley 797 y el hecho que
determina el derecho es el fallecimiento. Por lo que nuevamente solicitdé el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de

sU companero permanente y los intereses moratorios.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. PROTECCION?

La AFP al contestar los hechos de la demanda, plantea como tesis de defensa que
DIANA MARIA SERNA OQUENDO informd en trédmite de pensién de sobrevivientes que no
convivia con el afiliado fallecido. Que ante el fallecimiento del afiliado solo se presentd
a reclamar la pension el hijo menor SEBASTIAN MONA a quien se le reconocid la pensién

en un 100%. Afirma que conforme a la documentacién que se aporta, la demandante
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informé que no presentaba solicitud en favor propio porque para la fecha del
fallecimiento del dfiliado no convivian juntos como pareja. No es imputable a
PROTECCION que la demandante en el aio 2003 solo hubiese presentado solicitud a
nombre de su hijo, esta contaba con plenas facultades para presentar la solicitud para

si de considerarlo necesario.

Se opuso a las pretensiones argumentando que, de acuerdo con la informacion
brindada por la demandante en el ano 2003, no hacia vida en comun con el afiliado
fallecido, por lo que no ostenta la calidad de cényuge o companera permanente.
Propuso excepciones las que denomind: RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION, DE LA
TITULARIDAD DEL DERECHO, AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR, BUENA FE, PAGO,
COMPENSACION, PRESCRIPCION.

2.2. SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.3

Con auto del 23 de abril de 2018 se ordend la integracion de la litis con esta sociedad
en calidad de LITIS CONSORCIO NECESARIO4, quien intervino en el proceso y se opuso a
todas las pretensiones argumentando que no es la encargada de reconocer ni pagar
la pensidon de sobrevivientes en los términos del arficulo 90 de la Ley 100. Aduce que
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. solo actia como pagador de las mesadas
respecto de la pensiéon reconocida a JUAN SEBASTIAN MONA, siendo solo PROTECCION
S.A. la Unica entidad que puede definir el pago de la prestacion. Al contestar lo hechos
precisa que la aseguradora fue contactada por la demandante, en calidad de
representante legal de su hijo, para el pago de las mesadas reconocidas a este por la
AFP en la modalidad de que trata el articulo 80 de la Ley 100, y se ha cumplido de
manera rigurosa con el pago de la mesada al joven en los términos establecidos en la
ley, siendo él el Unico beneficiario. Se afirma que sorprende que la hoy demandante
solo hubiese reclamado en nombre del hijo y no en nombre propio, que no se haya
manifestado en contra del reconocimiento a Sebastidn Mona, que durante los 17 anos
gue han franscurrido del pago de la pensidn nunca dijo que hacia vida comUin con el
causante guardando silencio, y solo hasta ahora, media década después,
sorpresivamente aduce que si era companera permanente, que jamds haya
reclamado para si extrajudicialmente y que, cuando han ya transcurrido varios anos del
programa de estudios de su hijo desde que cumplié la mayoria de edad, surja el

repentino interés en reclamar su derecho. Como excepciones propuso: INEXISTENCIA DE
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LA CALIDAD DE BENEFICIARIO QUE ESTABLECE LA LEY, CUMPLIMIENTO Y PAGO,
IMPROCEDENCIA DEL RETROACTIVO, IMPROCEDENCIA EN GENERAL DE LA CONDENA EN
INTERESES MORATORIOS 'Y EN PARTICULAR RESPECTO DE SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., AUSENCIA DE LA CALIDAD Y EN CONSECUENCIA DE LAS
FACULTADES PROPIAS DE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES, AUSENCIA
DE LITISCONSORCIO Y COMUNIDAD DE SURTE ENTRE AFP PROTECCION Y SEGUROS DE
VIDA SURAMERICANA S.A., PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA

Mediante sentencia del 7 de diciembre de 20205 el JUEZ VEINTIUNO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN decidié¢ ABSOLVER a PROTECCION y a SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA de las pretensiones de DIANA MARIA SERNA OQUENDO. DECLARO
probada la excepcidon de falta de acreditacion del requisito de convivencia con el
afiiado fallecido para el momento de la muerte de éste y CONDENO en costas a la
demandante. Agencias en derecho: 1 smimv para cada una de las vinculadas por
pasiva PROTECCION y SURAMERICANA. Para adoptar estas decisiones, en la providencia

se razona de este modo:

En primer lugar, en razén de la fecha del fallecimiento del causante, invoca como
normatividad aplicable los articulos 46 y 47 literal a) de la ley 100, asi como la sentencia
SL 1730 del 2020, para argumentar que para acceder a la pensidn de sobrevivencia
Diana Maria Serna Oqguendo debia acreditar que estaba haciendo vida conyugal con
José Alberto Mona para el momento de su muerte, sin que fuera necesario que esto fuera
en los dos anos contemplados en el articulo 47 de la ley 100. También hace referencia a
la sentencia con Radicacion 3440015 del 2009 para sehalar que la convivencia no tiene
que ser fisica necesariamente, porque ello se puede exceptuar cuando se presentan
circunstancias que no son superables para la pareja como las relacionadas con el
trabajo, la enfermedad u otras que estén debidamente justificadas, para senalar que estd
plenamente justificado que José Alberto y Diana Maria no hubiesen vivido en el mismo
lugar, siempre y cuando hubiesen mantenido esa voluntad de permanecer como

companeros permanentes.

En segundo término, invoca la sentencia SL 2833 de 2017 para indicar que resulta muy

importante para resolver este asunto concreto, porque tiene que ver con la mayor
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credibilidad que ofrecen aquellas pruebas que han sido recaudadas antes del proceso
y no las que se tramitan dentro de él, porque éstas “ya claramente tienen una
intencionalidad, y por ello, entonces, resultan menos creibles que aquellas, que se
recaudan antes del proceso”. Asi, acoge la tesis esbozada por los apoderados de las
codemandadas, para senalar que ‘“resulta mads creible la investigacion administrativa
realizada por Proteccidn teniendo en cuenta ademads las multiples contradicciones en las
que incurrieron la demandante y sus testigos, y la incapacidad de aquella de justificar la
informacion que brindd al personal nombrado por Proteccion para que realizara la
investigacion”. Asi, valora la declaracion de la demandante en el trdmite de la
investigacion adelantada por Protecciéon el 30 de enero de 2003, con las afirmaciones
efectuadas en la diligencia de Interrogatorio de Parte y las declaraciones de los testigos
Daniel Alberto Mona Ruiz, Olga Lucia Ruiz de Ocampo y Maria de las Mercedes Mona de
Ruiz. Y concluye que no se desvirtudé el contenido de la investigacion adelantada por
Proteccion, que si bien el formulario fue elaborado por Protecciéon y el empleado de la
AFP quien llen6é ese documento, la demandante reconocidé que le readlizaron esa
entrevista y reconocié la firma en ese formulario; y de acuerdo con la sentencia de la
Corte Suprema de Justicia (SL 2833 de 2017 ) hay una mayor credibilidad de esas pruebas
que fueron practicadas antes de que se hubiese iniciado el proceso, porque claramente
en ese momento la demandante no tenia una intencidén clara de traer unas pruebas para
gue se le reconocieran los derechos que estd reclamando. Son declaraciones que

pueden considerarse mds desprevenidas y ciertas que las que se recibieron en el proceso

Finalmente, resalta que la demandante tenia dos obligaciones muy importantes en este
proceso. En primer lugar, demostrar que estaba haciendo vida marital con el dfiliado
fallecido para el momento de la muerte y de otro lado, desvirtuar las afirmaciones que

aparecian hechas por ella en esa investigacion realizada por Proteccion, pero no lo logro.

4. RECURSO DE APELACION DEMANDANTE’

En el recurso solicita la revocatoria en su integridad de la providencia para que se
ordene el reconocimiento de las pretensiones, haciendo énfasis en dos aspectos. En
primer lugar, respecto a la interpretacién del articulo 46 de la Ley 100 en su texto original
, invoca la sentencia de SL 1730 de 2020 referida al literal a) del articulo 13 de la ley 797
del 2003, para senalar que cuando estamos en presencia de la muerte de un afiliado
no se exige ningun tiempo de convivencia, por lo que se debia establecer si la

demandante acreditaba o no la condicidn de companera permanente.
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Y en segundo lugar, respecto a la valoraciéon de la prueba, cuestiona que se hubiese
dada mayor peso probatorio a la investigaciéon administrativa, echando de menos las
circunstancias que fueron palmariamente enunciadas por la demandante en su
intferrogatorio de parte respecto alas situaciones de modo, tiempo y lugar en las que se
desarrollé esa investigacion a sus 22 anos de edad, llevaba menos de un mes de haber
fallecido su companero permanente en un hecho inédito o claramente confuso al caer
de un bus. Resalta que no solo s frata de una persona del campo, sin formacién juridica y
sin formacion académica mds que su bachillerato y conmocionada y que explicd en el
interrogatorio a cabalidad, cédmo en las preguntas del formulario se fueron dando unas
inconsistencias que fueron demarcadas por parte de la senora Beatriz Sierra, funcionaria
de Proteccion que lo suscribe; resaltando asi que tal prueba documental tiene que
tener una valoracién distinta desde la optica de la persona que la desarrolla y las

condiciones emocionales que tenia para ese momento.

Respecto ala prueba testimonial, senala que todos expresaron que en ninglun momento
la pareja dejo de conformar un nucleo familiar demostrandose la calidad exigida de
companera permanente; testigos que relataron sobre lo acontecido hace veinte anos
gue sucedieron los hechos relativos a como se llevd a cabo la convivencia de la pareja.
Asi, resalta que sin duda hay unas inconsistencias naturales que se generan en los
recuerdos, y bajo esta circunstancia, no se consideran errores palmarios. Los testigos
fueron claras al momento de enunciar las circunstancias de modo, tiempo y lugar a
partir de las cuales conocieron la razdén de sus dichos, quienes manifestaron que el
nucleo familiar nunca se disolvid y que solo fue distanciado en consideracion a las
actividades laborales de la demandante y que el lugar de frabagjo donde se
desempenaba en el Restaurante Guaico ubicado en la antigua via a Santa Fe de
Antioquia, quedd desolado en consideracién a la apertura del TUnel de Occidente, por
lo que tenia que buscar alternativas econdmicas que le permitieran el sostenimiento de

su hijo y del nUcleo familiar que tenia con José Alberto.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA.

Habiéndose corrido fraslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancias,

intervino oportunamente el apoderado de PROTECCION S.A. solicitando la confirmacion
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de la sentencia’. Expresa que “la senora Diana Serna no acredité el en proceso los
elementos que pudieran dar lugar a tenerla como companera permanente del afiliado,
la propia demandante en los dias siguientes al fallecimiento declard la inexistencia de
convivencia 'y en el proceso sus testigos no lograron estructurar la misma, no se presenta
siquiera una linea clara en cuanto a tiempos y extremos de la presunta convivencia, asi
como tampoco logran establecer el lugar o domicilio de la misma, tal situacion hace
completamente inviable la prosperidad de las pretensiones de la demanda por lo que

se solicita que la sentencia de primera instancia sea confirmada en todas sus partes”.

A su turno, el apoderado de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. también solicita la
confirmacion de la providencia, planteando en sintesis'®: Resalta que en el formulario
declaracién para acreditar el derecho a la pension diligenciada por la demandante el
30 de enero de 2003 la actora declard que su estado civil era soltera y que NO convivia
con el aofiliado, que este vivia con otfros familiares, que ella, la demandante, vivia con sus
hermanos y que el causante solo le proveia de una suma ($70.000) para los gastos del
hijo en comun. Que la firma de ese documento fue reconocida por dona Dianay no se

ofrecieron siquiera motivos para dudar del contenido de lo alli consignado.

A partir de ello, reitera los planteamientos esbozados en la contestacion, remite a la
sentencia SL 2833 de 2017 y resalta que las declaraciones de terceros, escrutadas en sus
dichos y en conjunto por el juez de instancia, no tienen la virtud de desacreditar lo
documentalmente consignado por la demandante, pues no son hiladas, dan a
entender que dona Diana vivia en un municipio y el causante en otro y no dan cuanta

que tuvieran dnimo familiar, razonando asi:

“En resumen, los testimonios traidos por la demandante con los que aspira a respaldar
sus falsias devienen en incongruentes, pues unos dicen que para la época, Diana
estudiaba, otros que frabajaba, mientras que la demandante dice que les dejé al nifo
en San Jerdnimo, el testigo Daniel dice que se lo llevd con ella desde que empezd a
vivir en Medellin, dona Olga, la ofra testigo, dice que vivia en San Jerénimo, la
demandante dijo al momento de reclamacion que era soltera y que el finado también
lo era, luego, en su declaracién de parte, dice que eran companeros; el testigo Daniel
dice que eran novios, la demandante dijo al momento de reclamacién que no
convivian, ahora, 18 afos después dice que no entendid la pregunta de un formulario
que ella misma firmdé y que si convivian, pues se visitaban asiduamente, pero en el
formulario dice que estaban separados. Daniel dice que se visitaban los dias de
descanso, Olga dice que Diana estaba martes a jueves en Medellin Maria de las
Mercedes incluso no sabe si Dian estuvo en las exequias de José Alberto Mona 'y, en fin,
son tan confusas, por amplias, las declaraciones, que confrastadas con la misma
versién de la demandante no conducen a respaldar una version alternativa y verosimil
de los hechos probados”.

® Carpeta 02Segundalnstancia/Archivo 07Alegatos 2 Instancia Diana Maria Serna
10 Carpeta 02Segundalnstancia/Archivo 05AlegatosSuramericana
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Considera el apoderado que el trdmite no da cuenta de prueba que indique que entre
la senora demandante y el causante existié unidad familiar, por el contrario que estaba
rota al momento del ébito (si es que alguna vez existio, lo que tampoco fue acreditado).
Resalta que en tratdndose de companeros la unidad familiar debe estar presente al
momento del fallecimiento del causante; ello lo afiimo con base en le teleologia de
la prestacién por muerte que es conservar el ingreso familiar por la ausencia del
trabajador interfecto, apoydndose en las sentencias SL 2176 de 2020 y SL 1399 de 2018,

de la que transcribe apartes.

Finalmente, expresa que en cualquier caso, aun si el Tribunal reconoce el derecho a la
senora demandante, ello solo encuentra como deudor al Fondo de Pensiones, pues
Seguros de Vida Suramericana S.A. concurre a juicio como pagador de las mesadas,
obligacion que siempre cumplié en virtud de la celebracion del contfrato de renta
vitalicia, que solo fue y podia ser celebrado con los beneficiarios en su momento
reconocidos; sin que sea ésta administradora del régimen pensional por lo que no tiene
ni debe responder por la apariciéon de beneficiarios sobrevinientes no considerados por
la AFP, pues es obligacion propia no trasladable de esta Ultima, el reconocer los
beneficiarios y efectuar los recdlculos correspondientes, si fuera el caso de entrar a ser

reconocidos como tales.

Pues bien, se ha proferido una DECISION ABSOLUTORIA a favor de PROTECCION S.A. y
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y en virtud del recurso de apelacion de la
demandante, el andlisis se efectuard en el siguiente orden l6gico: i) En primer lugar, se
analizardn los requisitos establecidos en nuestro ordenamiento juridico para tener como
beneficiario de la pension al companero permanente. ii) A partir de lo anterior, se
verificard si en el caso concreto, el acervo probatorio permite concluir que DIANA MARIA
SERNA OQUENDO es beneficiaria de la pensidn de sobreviviente por causa de la muerte

de JOSE ALBERTO en calidad de compafera permanente.

6. LA NOCION DE CONVIVENCIA COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE EL
COMPANERO SEA BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES - Los requisitos de

acuerdo con el articulo 47 literal a) de la Ley 100 de 1993 -

Es claro que desde que entré en vigencia la Ley 100 de 1993 han existido dos
reglamentaciones sobre los requisitos que delben cumplir los beneficiarios de la pensidon
de sobrevivientes, ambas se encuentran recogidas en su articulo 47. Una en su version
original y la ofra en la version modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, vigente

en la actualidad.
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En la versiéon original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 el Legislador considerd que, en
el primero orden, junto con los hijos, estdn:

“en forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente supérstite.
// En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
coényuge o la companera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que

esTuvo hc:c:endo wdo morlfa con eI causom‘e QeHeﬂqene&eleseleuel—memeMGenﬁue

m#e#elez[”] y hasfo SU muerfe y hc:yo conv:v:do con el fo ec:do no menos de dos {2)
anos continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mds
hijos con el pensionado fallecido”.

Se observa entonces que antes de la expedicion de la Ley 797 de 2003, tanto el conyuge
como el companero permanente tenian que acreditar la convivencia con el causante
durante los dos Ultimos anos de vida de aquel. Solo asi la prestacion cobraba sentido,
cumplia su fin constitucional y legal y resultaba legitima'?, pues la convivencia sugeria
“el compromiso efectivo y de comprension mutua existente enfre la pareja, al momento
de la muerte de uno de sus integrantes” '3, de modo que implica que el fallecimiento del
causante genera un vacio econdmico y afectivo en la familia, que es la causa de la

proteccion que engendra el reconocimiento de la prestacion.

En relacion con la disposicion legal originaria, en su momento, en la sentencia C-081 de
1999 se considerd que se imponia a los conyuges como a los companeros permanentes,
en igualdad de condiciones, la acreditacion de tres requisitos: la convivencia al
momento de la muerte; la vida marital desde el momento en que el fallecido fuvo
derecho a la pensidon'; y un periodo minimo de dos anos continuos de convivencia,
requisito que podia reemplazarse por la acreditacidon de haber procreado uno o mds
hijos con el fallecido. En esa sentencia, la Corte fue enfdtica en que la Constitucion
imponia el deber de acoger una nocién material y no formal de familia. Por lo tanto, no
podia entenderse que la ley prefiriera al conyuge sobre el companero permanente, pues
“siendo la familia el interés juridico a proteger [a través de la sustitucion pensional], no es
juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir

quién tiene derecho a este beneficio.”

En esa misma lineq, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que “el pardmetro

esencial para determinar quién es el legitimo beneficiario de la pensidon de sobrevivientes

1" Apartado declarado inexequible mediante la Sentencia C-1176 de 2001.

12 Sentencia C-081 de 1999.

13 [dem.

14 Este requisito fue declarado inexequible mediante la sentencia C-1176 de 2001. M.P.
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esla convivencia efectiva, real y material entre la pareja, y no tanto la naturaleza juridica
del vinculo que se tenga, de manera que, prima facie, no existe una preferencia de la
conyuge supérstite sobre la companera permanente, por el solo hecho de mantener el
vinculo matrimonial vigente, sino que siempre debe acreditarse el requisito de la
convivencia”(SL4099-2017).

El término convivencia cuando se trata de cényuges o companeros (as) permanentes
es entendido como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad,
apoyo econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacion de
consolidacion de vida en pareja. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales
o esporddicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren
las condiciones necesarias de una comunidad de vida. Entonces, es aquella «efectiva
comunidad de vida, construida sobre una real convivencia de la pareja, basada en
lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y asistencia reciprocos» (sentencia CSJ SL,
29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-
2022). Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias
que van mas alld del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro en
otras esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razdn, se ha
defendido que, con independencia de la situacion formal existente entre la pareja, lo

gue determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas.

Y sobre el periodo de convivencia y la prueba alternativa de la procreacién de hijos con
el causante contenida en la versidn original del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, al
examinar la constitucionalidad del mismo respecto del principio de igualdad, la Corte
Constitucional precisd que “se frata de una regulacion razonable y admisible, pues la
exigencia de los dos anos minimos de convivencia se explica como una prueba de los
lazos afectivos existentes entre el fallecido y el conyuge o companero beneficiario.
Ahora bien, la procreacion de uno o mas hijos es también un elemento que permite inferir
la existencia de lazos afectivos y de convivencia efectiva, que justifican la equiparacion,

por la ley, de estas dos condiciones.”15

Sobre este aspecto puntual, y en relacioén con la aplicacion de la version original del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que la
procreacion de los hijos de la que trataba esa disposicion no puede tenerse en cuenta

si ocurrié tiempo atrds o en cualquier tiempo. Unicamente suple la prueba de la

15 C-389 de 1996.
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convivencia si sucedid en el marco de los dos anos de los que trata la norma en
comento, pues solo asi se convierte en un hecho sugestivo de la cohabitacién entre la
pareja y de la relacion de la prestaciéon pensional y el minimo vital de quien pretende la
sustitucion. En relaciéon con ello de manera concreta ha sostenido que “la procreacion
de hijos no suple el requisito de la convivencia efectiva en el momento de la muerte, sino
que excusa el término minimo de dos anos continuos con anterioridad a ese suceso, si
se da dentro del mismo lapso y no en cualquier tiempo”'¢, de modo que solo “libera de
la prueba de la cohabitacion entre conyuges, en los dos anos anteriores al deceso del
que estuviera pensionado, (...) siempre y cuando la concepcion de la descendencia,

hubiera ocurrido dentro de los dos anos a que se refiere el precepto”V’.

En virtud de lo anterior, el contenido normativo del articulo 47 original de la Ley 100 de

1993 se concreta en los siguientes términos:

Requisitos para el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor del cényuge o
companero permanente
Articulo 47 original de la Ley 100 de 1993

Primer requisito: haber hecho vida marital
con el causante hasta su muerte.

La vida marital consiste en la prueba de la
convivencia efectiva, real y material entre el
causante y el cényuge o companero
permanente supérstite. No consiste en la
simple prueba del vinculo legal.

Segundo requisito: haber convivido de
forma confinua con el causante por un
término no menor a dos (2) anos previos al
fallecimiento, salvo que hubieran procreado
hijos.

La cohabitacién debe ser continua y por el
término minimo de 2 anos, salvo que se
hayan procreado hijos en comun.

Ahora, si bien el articulo 47 de la Ley 100 prevido como requisito para el reconocimiento
de la pensidn para el cényuge o el companero permanente supérstite haber hecho vida
marital con el causante hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no menos de
dos (2) anos continuos con anterioridad al fallecimiento en los términos ya analizados,
en todo caso, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han reconocido

que estos requisitos pueden ser exceptuados por la configuracién de justa causa.

Por una parte, la Corte Constitucional ha senalado que la interrupciéon de la convivencia
de

necesariamente, la pérdida del derecho. Asi, desde la sentencia T-787 de 2002 ha

-vida marital o cohabitacién- los cdényuges o companeros no implica,

reconocido que se debe considerar, segun las pruebas disponibles y los argumentos

16 SL4099-2017
17 §1.2476-2020, SL6286-2017, SL13280-2017, SL5279-2018, SL4095-2018, SL634-2019, SL2314-2019
y SL170-2020
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esgrimidos durante el proceso, si la “interrupcion de la convivencia o la no vida en

comun del causante y su conyuge” podria estar justificada’s.

Por ofra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha senalado
que los requisitos de vida marital y cohabitacion deben ser evaluados en cada caso y
dependiendo de las circunstancias facticas que se prueben, dado que serdn estas a las
que tendrd que acudirse, para determinarse si la separacién material era o no justificada
y si, a pesar de ello, el vinculo entre la pareja se mantuvo. Por consiguiente, la situacion
de que los esposos 0 companeros no puedan estar permanentemente juntos bajo el
mismo techo, por circunstancias especiales como podrian ser motivos de salud, de
trabajo, de fuerza mayor, etc., no conlleva el que desaparezca la comunidad de vida o
la vocacion de convivencia de la pareja. Esta comprension del requisito de convivencia
de la jurisprudencia laboral surgié bajo la vigencia del articulo 47 original de la Ley 100
de 19937 y ha sido reiterada y desarrollada aun en casos resueltos tras la modificacion
incorporada por la Ley 797 de 2003. Asi, retomando lo adoctrinado en la SL14237-2015
reiterada en la SL6519-2017, mediante la sentencia SL 1399-2018 que resolvid un caso
segun la Ley 797 de 2003, la Sala de Casaciéon Laboral retomd la jurisprudencia
desarrollada en vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993 y senald lo
siguiente:

“(...)pueden existir eventos en los que los cényuges o companeros no cohabiten bajo

el mismo techo, en razén de circunstancias especiales de salud, frabajo, fuerza mayor

o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la

comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos afectivos,

senfimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual y ayuda mutua,

rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que supera su
concepcion meramente fisica y carnal de compartir el mismo domicilio

(..)

Se trae a colaciéon lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos
o companeros permanentes puede verse afectada en la unién fisica, es decir, por no
convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den

18 Si bien el caso resuelto en la Sentencia T-787 de 2002 referia a una prestacidén causada en
vigencia del articulo 47 original de la Ley 100 de 1993, dicho razonamiento ha sido reiterado por
otras providencias como la T-197 de 2010 y T-324 de 2014 que resolvieron sobre el efecto de la
interrupcion de la convivencia, pero en vigencia del articulo 47 modificado por la Ley 797 de
20083.

Asi, bajo ambos regimenes normativos se ha entendido que la falta de convivencia entre el
causante y el cényuge o companero puede llegar a estar justificada y que, por lo tanto, es
“necesario hacer una evaluacién de las circunstancias concretas en cada caso”, aspecto
recientemente analizado por la Sala Plena de la Alta Corporacién en la sentencia SU 108 de 2020.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Radicacién no. 34466, 15 de octubre de
2008.
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a entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.”
Negrilla intencional”.

7. EL DERECHO PENSIONAL A FAVOR DE DIANA MARIA SERNA OQUENDO COMO
COMPANERA PERMANENTE DEL AFILIADO.

Ya en el CASO CONCRETO y para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas

gue no son motivo de discusion:

El sefior JOSE ALBERTO MONA fallecié el 7 de enero de 20032 a sus 29 afos de edad?' y
dejo causados los requisitos??2 para que, en el evento de existir beneficiarios estos

disfrutaran de pensidon de sobrevivientes.

En efecto, con Resolucidn 2003-5263 del 14 de marzo del 200322 PROTECCION S.A.
reconocid la prestacion econdmica a partir del 7 de enero de 2003 por una suma
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente a SEBASTIAN MONA SERNA
quien era hijo del causante con DIANA MARIA SERNA OQUENDO; habia nacido el 12 de
noviembre de 199724y para la fecha del fallecimiento de su padre contaba con 5 anos
de edad. Su madre contaba para ese momento con 22 anos de edad? por haber
nacido el 2 de marzo de 1980 y la decision le fue notificada como representante legal
del menor el 26 de marzo de 2003, eligiendo en la misma fecha la modalidad de Renta
Vitalicia con la aseguradora SURAMERICANAZ2¢

Se advierte que la confroversia se presenta respecto a la calidad de beneficiaria de
DIANA MARIA, pues de acuerdo con los antecedentes de esta providencia en la
demanda se afiima que convivid con el causante en calidad de companeros
permanentes desde el ano de 1995 hasta la fecha de su muerte y que nunca se llegaron
a separar; mientras que PROTECCION S.A. y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. han

defendido la tesis referida a que la hoy demandante afimd en la investigacion

2 01Primeralnstancia / Archivo 03AnexosDemanda / P&g. 5
2L 01Primeralnstancia / Archivo 03AnexosDemanda- En la pdgina 3 obra registro civil con el que
se acredita que habia nacido el 17 de noviembre de 1972

22 01Primeralnstancia / Archivo 06 / Pag. 35y 39 / El total de las semanas cotizadas en la historia
laboral del 9 de mayo de 2015 por el joven José Alberto Mona fue de 415.71. Cotizd desde agosto
de 1994 hasta enero del 2003 en el que fallecid, en calidad de independiente.
2 01Primeralinstancia / Archivo 03 / Pags. 16-18
2 01Primeralnstancia / Archivo 09ContestacionSuramericana /Pag. 8
% 01Primeralnstancia / Archivo 03 / En la pdgina 7 obra el Registro Civil de nacimiento de la
demandante, con el que se comprueba que nacié el 2 de marzo de 1980
% 01Primeralnstancia / Archivo 06 / Pagina 25 a 29.
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administrativa que no vivia con el afiliado al momento de la muerte; la que fue acogida

en la sentencia absolutoria.

En efecto, el A quo invoca la sentencia SL 2833 de 2017 para indicar que resulta muy
importante para resolver este asunto concreto, porque tiene que ver con la mayor
credibilidad que ofrecen aqguellas pruebas que han sido recaudadas antes del proceso
y no las que se tramitan dentro de él, argumentando que éstas “ya claramente tienen
una intencionalidad, y por ello, entonces, resultan menos creibles que aquellas, que se
recaudan antes del proceso”. Asi, acoge la tesis esbozada por los apoderados de las
codemandadas, para senalar que “resulta mas creible la investigacion administrativa
realizada por Proteccion teniendo en cuenta ademds las multiples contradicciones en
las que incurrieron la demandante y sus testigos, y la incapacidad de aquella de
justificar la informacion que brindd al personal nombrado por Proteccidon para que

realizara la investigacion”.

Y es justamente en relacidén con este razonamiento que el recurrente cuestiona que se
hubiese dado mayor peso probatorio a la investigacién administrativa echando de
menos las circunstancias que fueron enunciadas por la demandante en su interrogatorio
de parte respecto alas situaciones de modo, tiempo y lugar en las que se desarrollé esa
investigacion a sus 22 anos de edad, cuando llevaba menos de un mes de haber
fallecido su companero permanente en un hecho inédito o claramente confuso al caer
de un bus; resaltando que con la prueba testimonial se acredita que en ningun
momento la pareja dejoé de conformar un nicleo familiar el que nunca se disolvid y que
solo fue distanciado en consideracion a las actividades laborales de la demandante
porque el lugar de frabajo donde se desempenaba en el Restaurante Guaico ubicado
en la antigua via a Santa Fe de Antioquia quedd desolado en consideracion a la
apertura del TUnel de Occidente, por lo que tenia que buscar alternativas econdmicas
que le permitieran el sostenimiento de su hijo y del nUcleo familiar que tenia con José
Alberto. Insiste asi el recurrente, que en este proceso se ha demostrado la calidad

exigida de companera permanente.

Por ello en virtud de las materias del recurso de apelacion, se impone verificar si en este
caso se acredita que DIANA MARIA SERNA OQUENDO pertenecia al grupo familiar del
causante en calidad de companera permanente para hacerse merecedora a una
pension de sobrevivientes. Debe entonces la Sala, efectuar la valoracidon del acervo
probatorio, a la luz de lo previsto en el articulo é1 del Codigo Procesal del Trabajo para

efectos de determinar si la parte demandante cumplié con la carga probatoria referida
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al requisito de convivencia exigido en el articulo 47 literal a) de la Ley 100 de 1993 en su
version original y conforme el alcance de la jurisprudencia analizada en el acdpite 6 de
esta providencia, en el que se dejan claros los criterios a tener en cuenta en este caso,
atendiendo a la fecha del fallecimiento del causante el 7 de enero de 2003, antes de

que entrara en vigor la Ley 797.

Lo primero que debe destacarse entonces, es que en el proceso obra el formato de
SOLICITUD DE PENSION elaborado el 30 de enero de 2003 por BEATRIZ ELENA SIERRA, en
el que en el campo de INFORMACION DE POSIBLES BENEFICIARIOS DE PENSION O
HEREDEROS solo se incluye a MONA SERNA SEBASTIANZ. En el documento aparece la

firma de la demandante DIANA SERNA, en el campo de solicitante.

También obra el formulario titulado INVESTIGACION CAUSAL DE FALLECIMIENTO PENSION
OBLIGATORIA elaborado el 30 de enero de 2003 por BEATRIZ ELENA SIERRA de la Oficina
Torre Proteccion, en el que DIANA SERNA firma como declarante: Segun su contenido,
el 7 de enero de 2003 en San Jeronimo a las 7 a.m. ocurrid el fallecimiento de José
Alberto Mona. Sobre la causa del fallecimiento se expresa: “Golpe en la cabeza, iba en
un bus y cuando dio la curva él se callé en la carretera”. No obstante, se advierte que
en el mismo documento, a la pregunta sobre si el accidente ocurrié debido a un
accidente de transito se responde NO , y sobre la persona que asumid los gastos

exequiales, se expresd que fue la madre, Celena Mona?8,

Y también se allegd por PROTECCION con la confestacion el documento titulado
DECLARACION PARA ACREDITAR DERECHOS A PENSION DE SOBREVIVENCIA también
elaborado por la misma funcionaria de la Oficina Torre Proteccion de la AFP, BEATRIZ

ELENA SIERRA, en el que también reposa la firma de DIANA SERNA como declarante.

Llama la atenciéon el contenido de la informacion del documento, siendo claro que en
aquella oportunidad y conforme el formato de SOLICITUD DE PENSION solo fue incluido
como posible beneficiario el hijo SEBASTIAN SERNA MONA y de hecho, asi queda
consignado en la pregunta 1 que su madre, como representante legal contesta al

indicar que la relacion con el afiliado era “papa hijo”

2 01Primeralnstancia / Archivo 06 — pdgina 11
2 01Primeralnstancia / Archivo 06- pdagina 30 - se acredita SOLICITUD DE PAGO por valor de
$1.660.000 por auxilio funerario, realizada por JOSE ISRAEL MONA RUIZ
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V4
DECLARACION PARA ACREDITAR DERECHOS A PENSION DE SOBREVIVENCIA

PENSION OBLIGATORIA
AFILIADO FALLECIDO: Youma -
IDENTIFICACION: 3.4 A2, 3 52 CludadanlaX Extranjeria ()
BENEFICIARIO QUE DECLARA
NOMBRE : \D\cwn. \0 ﬁgam_a&.&mho_cc H42.8¥3.50F. o/

OCUPACION: (CRCR ML TELEFONQ:, 3 53// Al- 4‘{?5 S ;1566
DIRECCION COMPIﬂ[ﬁ‘m -

CIUDAD Y FECHA: SMOND on 2.009

1. QUE RELACION O PARENTESCO TENIA USTED CON EL AFILIADO? ‘P—ML

Pero ya luego en la pregunta 3, se advierte que la madre responde una informacién

propia, ya no en nombre de su hijo, porque hace referencia a la calidad de aofiliada en

salud como cotizante con la empresa Restaurante La Mayoria:

¥ AT Y

STED AFILIADO(A)?
3. A CUAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ESTAU
DESDE CUANDO? OO EN CALIDAD DE: ___ COTIZANTE INDEPENDIENTE

COTIZANTE CON LA EMPRESA
/~ COMO BENEFICIARIO DE

Ahora bien, no solo en estas primeras preguntas se advierte la confusion de Ia
informacion recaudada, sino que la demandante en el interrogatorio de parte explica
sobre las circunstancias en que se desarrolld la entrega de la informacién, las
explicaciones que ella brindé a la funcionaria en contraste con las opciones que la
senora BEATRIZ ELENA SIERRA elegia. El interrogatorio, en relacion con la informacion

que fue suministrada en el frdmite inicia de este modo:

indique al despacho si es cierto, si 0 no que usted realizé una declaracién ante el fondo
proteccidon cuando elevé la solicitud de pensién de sobrevivientes Pues allé me hicieron
unas preguntas, ses esa la declaracidon que me habla? Si, sefora. jRecuerda usted esa
declaracién? Si. Hace mucho tiempo. ¢En qué fecha fue esto? Eso fue en enero, en
enero del 2003.

Indique al despacho, si usted recuerda, ;qué informacién brindé usted? ;Cémo estaba
conformado el ndcleo familiar del sefior José Alberto Mona? ;Y con quién manifesté de
qué dia este? A ver, alld viviamos los mismos. Lo que pasa es que €so es una empresa
familiar. Entonces alld labordbamos y viviamos juntos. Yo trabajaba aqui en Medellin y
viviamos asi la abuela, los primos, el tio, Sebastidn y yo, la mamda.

No, le repito la pregunta. ;Si usted recuerda con qué personas informé usted que estaba
conformado el nicleo familiar y con quién vivia el sefior José Alberto Mona para el
momento de la muerte de este? El nUcleo familiar es la mamd de él, la abuela, Sebastidn,
yo, un tio y los primos que también vivian ahi. Es que es un estadero donde se trabajaba
y se vivia también todos.

cindigue al despacho a nombre de quiénes presentaron la solicitud de pensién de
sobrevivientes para el aifo 2003 y qué beneficiario reporté en dicha solicitud?
Inicialmente se hizo pues a nombre mio o a nombre de la mamd de mi suegra, Celina
Mona. Cuando nos dijeron pues que no aplicaba para nosotros, entonces que quedaba
que Sebastidn era el Unico beneficiario, entonces fue a nombre de Sebastidn.
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Indique si es cierto o no que usted en dicha solicitud indicé que se habia separado del
senor José Alberto Mona. Nosotros no nos separamos, NOsotros Nos separamos porgue yo
vine a estaba trabajando aqui en Medellin. Pero la relacién seguia, que eso fue lo que
me preguntaron.

Indique si usted, o seq, porque yo le estoy haciendo referencia a dicha solicitud que
usted elevé como representante del menor Sebastian, ;cierto? Indique usted en ese
momento, en esa declaracién que usted realizé, justed a quiénes reporté como
beneficiarios? Sebastidn y yo. Sebastidn fue el Unico hijo que tenia, que tuvimos.

En razén de las respuestas que se formulan, el apoderado de PROTECCION solicita que
se exhiba el documento a la interrogada:

¢Recuerda usted este documento? El documento en si no lo no lo escribi yo, incluso esa
no es miletra, pero si recuerdo las preguntas.

Ahora, tal como se ha venido senalando, se advierte que, segun el contenido del
formulario, la investigacion iba dirigida a obtener la informacion sobre el eventual
beneficiario que en aquel momento reclama, es decir, sobre el hijo del causante, y en
el se consigna a continuacion de la primera, la PREGUNTA 2 relacionada con el estado
civil, que bien puede entenderse referido al de SEBASTIAN SERNA MONA:

7 {
1. QUE RELACION O PARENTESCO TENIA USTED CON EL AFILIADO?

2. CUAL ES SU ESTADO CIVIL? INDIQUE AL FRENTE DESDE QUE FECHA
¥; Soltero(A)
____Casado(A)
___ Divorciado(A)
___Unién Libre (Convivencia Marital)
___Separado(A) Legalmente
___Separado{A) De Hecho
__ Viudo(A} /I

Pero en la audiencia publica se interroga de este modo:

Indica, ;usted recuerda el estado? O seq, aqui se le pregunta si usted observa la en
la pregunta nUmero dos, cudl es su estado civil, indique al frente de la fecha.
¢Recuerda usted qué estado civil reporté? Si, soltero, porque la sefiora no, pues, me
preguntd que si nosotros habiamos ido a la iglesia, entonces no éramos casados,
entonces era soltero. i, pero si usted observa, ahi también estaba la opcién de unién
libre No, pero, como te digo, ella me hacia las preguntas y yo le respondia.

Ahora, se observa que en el formulario aparece que la pregunta 5 contiene multiples
opcionesy variables, referidas a la conformacion del grupo familiar del fallecido, al caso
de que éste tuviese hijos y si solo reclaman los hijos y no se incluye al céonyuge o

companero permanente del fallecido:
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B

5. COMO ESTABA CONFORMADO EL GRUPO FAMILIAR DEL FALLECIDO?

___Compaiiera Permanente

___ Conyuge
Hijos ___ Hermanos, Cuantos 7
Padre )4 Madre 0
2‘_ Otros (Parentesco o Relacion) afu QT_@W ( 2
Sl EL AFILIADO TENIA HIJOS

7/

Escriba sus Nombres, Edades y Estado Civi, y escriba SI 6 NO, para indicar SL8_8.-Fe - ,’;ge::‘;—(f&
fallecimiento, estos eran estudiantes, Invalidos y si vivian bajo el mismo techo del afili ;

TUDIA | VIVIACON
NOMBRES y APELLIDOS EDAD E?:LA:EO INVALIDO | ES A0

Zeaition Hona owe |5 [ = [ N el [ NU.

El juez interroga y la demandante aclara en los siguientes términos:

hay un cuadro donde se le pregunta si vivia con el dfiliado y se vive ahi que no.
¢Recuerda usted esa respuesta dona Diana Maria? Si, sehor. Ahi dice que no, porque
yo inicialmente estaba viviendo aqui en Medellin, entonces por eso es que dice que
no estdbamos viviendo en el momento, pero igual teniamos la relacion.

Y en la pregunta 5 del formulario continda lo siguiente:

SI SOLO RECLAMAN LOS HIWOS Y NO SE INCLUYE AL CONYUGE O COMPANERO(A) PERMANENTE

DEL FALLEGIDO, EXPLIQUE POR QUE RAZON:

Sino Eonviven o no saken del cényuge o compafiera, desde cuando?: ____
Dénde se puede localizar?

e mmismihas meAaRALIRNA L NAQ

Es asi como la demandante es interrogada sobre el particular, a continuacion:

Debajo del cuadro puede observar usted, dona Diana, que dice, si solo reclaman los
hijos y no se incluye al cényuge o compaiiero permanente del fallecido, explique
por qué razdn, y la respuesta que supuestamente dio usted es “hace tres meses ya
no eran companeros permanentes. ;Recuerda usted esa respuesta? Si sefior, o seq,
la pregunta fue que hacia cudnto tiempo no nos veiamos. En ese entonces, él fallecid
en enero. Nosotfros desde noviembre no nos veiamos, porque yo como le cuento, yo
estaba trabajando aqui en Medellin en un restaurante donde en ese diciembre fue
muy pocas las veces que nos vimos. Y desde noviembre habia mucho trabajo porque
era un restaurante pues muy concurrido, donde desde noviembre estaban las
celebraciones de grados, ya en diciembre las fiestas empresariales, entonces
nosotros en ese tiempo no nos vimos muy frecuente. Por eso dile que mds o menos
en ese tiempo no nos veiamos.

Dona Diana, no, la pregunta que le hacian ahi no era exactamente esa, ahi le
estaban preguntando si solamente estd reclamando por los hijos ;a qué se debe?
Entonces, vuelvo y le reitero una pregunta que le hizo la apoderada antes, ;usted
reclamé la pensidn solamente para su hijo o la reclamé para para su hijo y para
usted? Inicialmente la pedimos pues para mi, incluso mi suegra también fue, y nos
dijeron que no, que no éramos pues las beneficiarias, sino que quedaba era
Sebastidn por ser el Unico hijo de ély ser menor de edad.
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Bien, en la respuesta no dice usted que no estuviese viviendo con él, sino que usted
dice es que no eran compaieros permanentes. ;Por qué razén? Ahi dice, hace tres
meses ya no eran companeros permanentes. Pero nosotros siempre fuimos
companeros. O seq, la relacién hubo momentos donde hubieron discusiones y pues
de pronto no nos entendiamos, y como le cuento, no nos vimos frecuentemente. Yo
segui ahi, él era mi companero y yo la companera de él.

Dona Diana, voy a hacer entonces una pregunta. usted para el momento del estabq,
nos indicé que usted lo habia que habia presentado también la solicitud en nombre
suyo ;tiene usted soporte de que habia usted presentado esa solicitud? Porque
conforme a lo que encontramos en el despacho, solo encontramos esa solicitud y se
indica efectivamente, como le indicé el despacho, ;recuerda usted entonces haber
presentado alguna otra solicitud? No, a ver, yo recuerdo que cuando yo fui alld pues
a la oficina, la senora me hizo pues todas unas preguntas, que digo yo que son estas.
Ahi fue donde yo le di, pues, todos los datos y ella me dijo que no, que no aplicaba,
pues, para nosotros, que era el hijo el que iba a quedar por ser menor de edad.

En el formulario también aparece la pregunta 8 sobre la conformacién del grupo
familiar, evidencidndose nuevamente la confusidn, porque siendo el menor SEBASTIAN
sobre quien se hizo la reclamacion en aquel entonces y se indagaba por su condicion

de beneficiario, aparecen las siguientes respuestas:

nwy g - .
8. COMO ESTA CONFORMADO SU GRUPO FAMILIAR?
Cényuge ___Compafera Permanente

X Hijos ___Hermanos, Cuéntos ?

Padre x Madre I
Otros (Parentesco 0 elacion) ___ A

ontﬁ;&al de los Ingresos que percibe su grupo familiar? $ _m_@___

-Cudleselm

Y sobre el particular, en la audiencia publica se indaga de este modo:

Sobre la pregunta nimero 8 ;como estd conformado su grupo familiar? Si, en
respuesta anterior, dona Diana, usted en respuesta anterior nos indicé que solo que
hacia tres meses estaba usted en otra ciudad. Nos puede precisar, toda vez que acd
hay ofro tipo de preguntas, pues, del cuestionario que se le venia realizando en su
momento para el aiio 2003 como usted nos manifestd, y dice que hace un afo y
medio. ;Nos puede hacer precision? Qué dice: Estaba si trabajaba en la actualidad
y le preguntan que desde hace cudnto, y usted refiere desde hace un aino y medio,
¢nos puede hacer entonces precision sobre estas fechas? Si, sefora. Hace un afo y
medio yo habia venido a trabajar aqui a Medellin, porque como le cuento, era una
empresa familiar alld en el Guaico. Es un estadero que es llegando a la carretera
llegando a San Jerénimo por la carretera vieja. Entonces, alld trabajdbamos todos,
pues. Cuando ya surgid lo del Tunel de Occidente, habia que mirar otras cosas.
Entonces yo empecé, pues, a mirar y me resulté el empleo aqui en Medellin, en el
restaurante. Ahi fue donde ya hace un afo y medio yo me vine para acd, pero
seguia haciendo pues mis dias de descanso, me iba para alld. Sebastidn se quedd
alld con el papd vy yo trabajaba aqui en Medellin.

En dicho formulario a usted se le infformé c6mo estaba conformado su grupo familiar.
¢Puede manifestarnos usted por qué si nos manifiesta que tenia esta persona, por qué
no hizo referencia? Porque me preguntaron que dénde queda, pues, que yo con
quién vivia aqui en Medellin, Entonces yo, pues, para venir a frabajar me quedé en
la casa de mimamd. Y alld yo vivia con mi mamd y mis hermanos. Pero mi casa, pues,
era en el Guaico, llegando a San Jerdnimo. Pero yo para poder trabajar aqui, porque
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no podia irme diario, pues, para alld por cuestiones de transporte, yo me quedaba
aqui en la casa de mi mamd, pero mis dias libres yo iba a estar alld.

En respuesta anterior, usted nos manifiesta que el menor estaba conviviendo con el
senor José Alberto Mona. Pero en dicho acto administrativo también encontramos
acd que él le hacia un aporte econémico, a usted en relacién a la cuota de su hijo.
Si. ¢Nos puede dar claridad frente a esto, por favor? Si. Como le cuento inicialmente,
en noviembre de ese ano yo no pude frecuentar mucho el Guaico, por cuestiones,
porque vo salia de trabajar a las cuatro de la manana, era un restaurante pues, y
muchas veces entrdbamos a las ocho, entonces pues era imposible yo estar yendo
fan seguido, incluso No nos vimos mucho, es que no Nos vimos en ese diciembre.
Entonces Sebastidn se vino en esos dias para acd, y él me ayudaba, me ayudd en
ese tiempo desde noviembre, diciembre. Por eso es que dice ahi que, si él me
ayudaba: si.

Ahora bien, se observa en el formulario la pregunta é sobre si vivia con el afiliado o no
bajo el mismo techo al momento del fallecimiento. También se observa que induce a
confusién, porque si la investigacion versaba sobre el hijo menor SEBASTIAN, sla
respuesta que en su momento brindd la representante legal fue sobre ella o sobre el
solicitante?2 Y mdas aun, cuando la asesora diligencié el formulario slo hizo de acuerdo
con la situacién de DIANA MARIA como compafiera o como representante legal del
hijoe O acaso BEATRIZ ELENA SIERRA al marcar la respuesta, 3lo hizo entendiendo la

pregunta como que era el hijo quién vivia o no con el padre?

- Y R v E v ormr e ———

' i TO?
6. VIViA USTED CON EL AFILIADO BAJO EL MISMO TECHO HASTA EL DiA DEL FALLECIMIEN

St ) Desde hace cuanto tiempo? : —
NO ><) Con quien convivia el afiliado? Si es diferente al grupo familiar, indique
;IOMBRE PARENTESCO DESDE CUANDO

Y es tan evidente la confusidon que se desprende de todo este formulario y de la forma
como fue diligenciado, al no hacerlo personalmente la representante legal del menor
sino un tercero por ella; que se observa con claridad, como el apoderado de SEGURQOS
DE VIDA SURAMERICANA S.A. entendié que la pregunta del formulario se referia al menor

Oy ho ala madre:

¢Es cierto si 0 no, que cuando usted diligencié este formulario, usted indicé que el
menor SebastiGn Mona no vivia con el dfiliado, es decir, con el padre del menor? A ver,
porque como les conté pues, Sebastidn se vino en noviembre porque yo desde
noviembre no lo pude ver mucho, entonces por eso él se vino para donde mi, pero él
desde antes vivia con el papd. El se vino fue por el empleo mio, porque yo no podia ir
al Guaico asi seguido en ese diciembre. Entfonces por eso, por eso en €s0s meses No
vivia con él, pero el papd siempre cuidd de él.

¢Con quién vivia entonces el menor Sebastian al momento del fallecimiento del padre?
O seaq, Sebastidn vivia siempre, pues, con el papd y conmigo, porque yo mis dias de
descanso los iba a pasar alld, mis vacaciones también. Cuando ya vimos toda esa
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situacion de que en noviembre yo no pude ir muy frecuente por lo que, por todo esto
que yo le digo del trabajo, yo salia muy tarde, entraba muy temprano. Entonces yo me
traje esos dias al nino para acd. La idea también era que yo queria que Sebastidn
empezara en enero a estudiar aqui, porque como nos ibamos a venir los fres, cuando
al papd ya le saliera el empleo, ya ibamos a vivir los tres. El papd queria que él viviera
alld, pero ya laidea era que Sebastidn ya tenia cinco anos y empezara a estudiar aqui.

Al momento del fallecimiento del sefor Mona, ;Sebastidn con quién vivia, con él o con
usted? Con él practicamente, o sea, es que él vivia con él, pero como le cuento, mis
horarios de frabajo eran muy largos. Yo lo traje en ese diciembre que estuviera y yo
poderlo ver mds seguido, porque yo no podia ir frecuente al Guaico.

En el cuadro que le aparece ahi presente en el folio nUmero 70 usted indica que
Sebastian Mona Serna no vivia con el dfiliado. En consecuencia, le hago la pregunta,
¢cudl es la version correcta, la que usted consigné en ese formulario o la que nos esta
diciendo ahora? A ver, como le cuento, estas fueron unas preguntas que a mi me
hicieron, scierto? Esto se lo expliqué yo a la nina, como me dijo ella, squién tiene el
nino en el momento? Y yo le dije, estd conmigo, porque estuvo conmigo en diciembre
porgue yo no pude irmucho al Guaico, entonces por eso me lo fraje para que estuviera
cerca a mi. Pero Sebastidn toda la vida vivid fue con el papd y conmigo pues porque
yo iba ya cada vez que descansaba. Mi casa era alld, solo que tenia aqui la casa de
mi mamd para pasarme los dias que en los que estaba trabajando. Es como decir se
fue a pasear donde la mamd, 3si me entendés? Se fue a pasear a Medellin, pero
Sebastian vivia con el papd.

En la pregunta nOmero 6 que ahi le aparece, a la pregunta “vivia usted con el dfiliado
el bajo el mismo techo hasta el dia del fallecimiento”, usted contesta que no ;Esa
respuesta es cierta? Porque la doctora de alld que me hizo las preguntas, ella me dijo
que si, que por qué no viviamos juntos, pues yo le expliqué y me dijo no, entonces no
viven juntos, yo le dile que era que yo frabajaba aqui, que la idea era que viniera
también, pero que a mi me habia salido primero el empleo. A eso me referi cuando
ella me preguntd que si viviamos juntos, que yo por qué no vivia alld. Yo le dije que yo
vivia allé pero que por cuestiones de trabajo estaba trabajando aqui en Medellin.

Se resalta entonces por esta corporacion, como se trata de preguntas y respuestas
realizadas en el contexto de una entrevista entre DIANA MARIA y BEATRIZ ELENA SIERRA,
quien finalmente de acuerdo con su interpretacion de lo acontencido, diligencié el
formulario, sin que quede claro si al hacerlo, las respondia teniendo como norte,
informacién del menor o de su madre, circunstancia que a la postre también generd la

confusion en las preguntas que hacian los apoderados:

Mi senora, en la pregunta nUmero cinco yo le pregunté si era cierto si o no, que usted
vivia con la filial al momento de la muerte y usted me contesté que si. En la pregunta
nUmero seis de este formulario, ahi aparece que usted contesté que no, yo le estoy
preguntando en esta pregunta que le estoy haciendo, si es cierto si 0 no entonces que
lo que aparece en el formulario es una respuesta falsa. Porque como le cuento, o sea,
yo esto no lo llené, sino que simplemente me hacian las preguntas. Como le dije yo a
la nina de alld. Yo estaba trabajando aqui en Medellin, entonces en el momento no
estaba no estaba viviendo alld seguido, 3s5i me entiende? Porque yo tenia que trabajar
acd, pero yo mis dias libres y mis dias de descanso los pasaba alld. 3:Qué pasa? Que
en diciembre no pude ir tan frecuente por cuestiones de empleo, porque en ese tiempo
el boleo alld es muy grande, entonces por eso no pude ir en esos dias. Pero yo si vivi
alld. En un tiempo normal, pues, temporada baja yo permanecia alld. Incluso hubieron
ocasiones en las que me iba el mismo dia y volvi al otro dia madrugada para para
laborar.
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A ver, usted, en la respuesta a pregunta nOmero 5 me dijo que si, que usted vivia con
el ofiliado, y en el formulario aparece marcado que usted no vivia con el dfiliado. Yo le
estoy preguntando si es cierto, si 0 no, que lo que aparece ahi en la pregunta nUmero
6 del formulario donde usted dice yo no vivia con el dfiliado, le estoy preguntando
entonces si esa afirmacion es falsa. Porque, digamos, aqui es importante saber cudl de
las dos versiones es verdadera, la que usted me estd diciendo ahora o la que aparece
en el formulario. Una de las dos es correcta y la otra es incorrecta. Le estoy
preguntando, sila que aparece aqui en el formulario donde se contesta, vive usted con
el dfiliado bajo el mismo techo hasta el dia del fallecimiento y se marca, no, le estoy
preguntando si esa respuesta que aparece en el formulario es falsa. Doctor, pues
mirdndolo bien, si es falsa, porque como le cuento, yo estas preguntas me las hizo la
doctora, una nifia de allé pues una encargada de PROTECCION. Entonces ella me hizo
lo mismo, mas no me dijo, yo le expliqué, asi como le estoy diciendo a usted, le expliqué.
Es que yo estoy trabajando aqui en Medellin, pero yo vivo alld. Pero es que ustedes
fienen que vivir juntos y yo, es que vivimos juntfos, pero yo por cuestiones de frabajo
estoy trabajando aqui en Medellin, o sea que si vivia conmigo, si, pero en el momento
estdbamos asi por cuestiones laborales.

Es mds, se observa respecto a la pregunta 8 del formulario, sobre la que ya se habia
indagado por el apoderado de PROTECCION y el Juez, que el de SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. entiende que iba dirigida a la demandante y no al menor,

entonces en esos términos formula la pregunta:

ey r

8. COMO ESTA CONFORMADO SU GRUPO FAMILIAR?
Cényuge ___Compafiera Permanente

x Hijos ___Hermanos, Cudntos ?

Padre Madre
’&_ Otros (Parentesco o Relacion) __y LZD MADNED B

grupo familiar? $ ﬁ@ﬂ

- Cuél es el monto total de los ingresos que percibe su

Qué penaq, yo aclaro la pregunta nUmero 8, doiia Diana, pues que es la 8 mia y que
coincida pues que es la 8 del formulario. Yo no sé si usted estd viendo la pantalla y ahi
si, sefiora. La pregunta es, ;como estd conformado su grupo familiar? ;Es cierto si o no
que usted en ese momento dijo que su grupo familiar estaba conformado por sus hijos,
madre y otros hermanos, y ;es cierto si o no que usted no indicé que usted vivia con el
companero permanente?

Si, senor. A ver, el doctor me pregunta de que yo contesté, de que por qué contesté
de que mi grupo familiar era con mis hermanos y mi mamda. La pregunta que me hizo
la senora alld en la oficina fue, sen la casa de quién sé que estd queddndose aqui en
Medellin2 Ah, con este, este, mi mamd, mis hermanos, eso fue. s Quiénes viven aqui en
Medellin? Mi mamd y mis hermanos, y Sebastidin ahora en diciembre que se vino para
donde mi. Como decir venirse a pasear donde la abuela. Ese era el grupo familiar de
aqui de Medellin.

Y ya en la pregunta 12 del formulario, que diligencidé BEATRIZ ELENA SIERRA a partir de la
enfrevista con la madre del menor, respecto de quien se estaba investigando el

derecho a la pensidon de su padre, se pregunta por la dependencia econdmica:
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12. DEPENDIA USTED ECONOMICAMENTE DEL AFILIADO AL MOMENTO DE%:%C%?
) }X) De que forma? TOTAL( ) PARCIAL M Que cuantia? JE . C

Desde Hace Cuanto Tiempo?

En que utilizaba el aporte econémico que recibia del afiliado?

Desde que el afiliado fallecié como solventa estos gastos?

NO( ) Quien o quienes llevan la responsabilidad econémica del hogar?

El apoderado de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., entendiendo que esta

investigacion se hacia por la hoy demandante y no por el menor, asi inferroga:
A la pregunta del formulario nOmero 12. En la pregunta nimero 12, a usted le
preguntaron doina Diana, si dependia usted econémicamente del dfiliado al
momento de su fallecimiento, y usted contesta que si parcialmente, y por 70.000
pesos. La pregunta es si usted sostiene que vivia con el dfiliado, entonces, ;por qué
indica que él le suministraba 70.000 pesos parcialmente? Porque como le die
inicialmente Sebastidn se vino en ese diciembre, Sebastidn se vino, esa fue la ayuda
que José Alberto me dio para que le diéramos a mi mamd por estar ahi, gsi me
entiende? Esa era como la ayuda pues por estar, porque ya habiamos venido era
dos, no una como vinimos inicialmente. Esa fue la ayuda econdmicamente. Ella me

preguntd, sél le ayudd? si senora, él me ayudd, pero fue en ese diciembre que
Sebastidn vino.

Pues bien, analizando con detenimiento esta prueba documental en contraste con las
declaraciones efectuadas por la demandante en la diligencia de interrogatorio de
parte, esta corporacion se aparta del andlisis y conclusiones a las que se llegan por el A

QuoO en su providencia, por lo siguiente:

En primer lugar, en manera alguna se advierte confesién en contra efectuada por la
senora SERNA OQUENDO, en ninguna expresa que para el momento de la muerte su
relacion con el causante hubiese finalizado para el momento de la muerte en enero de
2003, resaltando a lo largo de su declaracion que el vinculo estuvo vigente hasta el
momento de la muerte y explicando las razones por las que la convivencia en el Ultimo
tiempo no se presentd de manera permanente bajo el mismo techo, dejando claro que
la relacion subsistia con encuentros bien en la casa de su madre en Medellin o en San
Jerébnimo, en el lugar donde siempre tuvieron la residencia mientras ella y su companero
frabajaron el restaurante de la familia de aquel, antes de que dejara de prestar servicios

con ocasion de la construccidn del TUnel de Occidente?.

2 Las afirmaciones efectuadas por la demandante en manera alguna significan una declaracion
que la perjudique o que beneficie a la parte contraria, no se desprende ninguna confesion, en
armonia a lo regulado por el articulo 191 del Coddigo General del Proceso
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indique al despacho cémo estaba conformado el nicleo familiar del seior José
Alberto Mond? En el nicleo familiar viviamos porque era una empresa familiar,
entonces vivian la mamd, los primos, los tios y la abuela de él, mi hijo y yo. Todos
trabajdbamos.

indique al despacho con quién vivia el senor José Alberto Mond y dénde vivia este
para el momento de su muerte? Es una vereda llegando a San Jerdnimo, Antioquia,
en la vereda El pumar. Alld era un estadero y vivia con la con los abuelos, la mamd,
los primos, Sebastidn y yo.

Indique al despacho para qué fecha fue en la que usted se separé del sefior José
Alberto Mond. No, en ninguna fecha me separé de él.

indique al despacho si es cierto, si 0 no que usted realizé una declaracién ante el
fondo protecciéon cuando elevé la solicitud de pension de sobrevivientes Pues allé
me hicieron unas preguntas, ses esa la declaracién que me habla? Si, senora.
¢Recvuerda usted esa declaracién? Si. Hace mucho tiempo. ¢En qué fecha fue esto?
Eso fue en enero, en enero del 2003.

Indique al despacho, si usted recuerda, ;qué informacion brindé usted? ;Coémo
estaba conformado el nicleo familiar del seior José Alberto Mond? ¢Y con quién
manifesté de qué dia este? A ver, alld viviamos los mismos. Lo que pasa es que eso
es una empresa familiar. Entonces alld labordbamos y viviamos juntos. Yo trabajaba
aqui en Medellin y viviamos asi la abuela, los primos, el tio, Sebastidn y yo, la mama.

No, le repito la pregunta. ;Si usted recuerda con qué personas informé usted que
estaba conformado el nicleo familiar y con quién vivia el seiior José Alberto Mona
para el momento de la muerte de este? El nUcleo familiar es la mamda de él, la
abuela, Sebastidn, yo, un tio y los primos que también vivian ahi. Es que es un
estadero donde se trabajaba y se vivia también todos.

¢indique al despacho a nombre de quiénes presentaron la solicitud de pension de
sobrevivientes para el afo 2003 y qué beneficiario reporté en dicha solicitud?
Inicialmente se hizo pues a nombre mio o a nombre de la mamd de mi suegra,
Celina Mona. Cuando nos dijeron pues que no aplicaba para él, para nosotros,
entonces que quedaba que Sebastidin era el Unico beneficiario, entonces fue a
nombre de Sebastidn.

Indique si es cierto o no que usted en dicha solicitud indicé que se habia separado
del sefior José Alberto Mona. Nosotros No Nos separamos, NOsOtros NOs sepPaAramaos
porgue yo vine a estaba trabajando aqui en Medellin. Pero la relacién seguia, que
eso fue lo que me preguntaron.

Indique si usted, o seq, porque yo le estoy haciendo referencia a dicha solicitud que
usted elevdé como representante del menor Sebastidn, ;cierto? Indique usted en ese
momento, en esa declaracién que usted realizd, ;usted a quiénes reporté como
beneficiarios? Sebastidn y yo. Sebastidn fue el Unico hijo que tenia, que tuvimos.
En este contexto se destaca por esta Corporacion la importancia de su declaracion,
debiendo resaltar que a partir de la entrada en vigencia del articulo 165 del Codigo
General del Proceso se intfrodujo como medio de prueba la declaraciéon de parte
independiente a la confesién, lo cual se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191
del mismo estatuto procesal, que previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas, lo que no va en contravia del principio
segun el cual a nadie le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo

claro que su valoracion se estd efectuando con el conjunto de las demds declaraciones
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recaudadas en el plenario y la prueba documental (SL 4093-2022).

De otro lado, la Sala encuentra que en la sentencia SL 2833 de 201730 invocada por en

la sentencia y por el apoderado de SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. en los
alegatos en esta instancia, la Alta Corporacién hace referencia justamente, que
el dar “mayor credibilidad a unos medios probatorios que a otros, no constifuye
una violacion de la ley procesal, por motivo que los sentenciadores de instancia
gozan de la «potestad legal de apreciar libremente la prueba» en los términos
previstos en el articulo 61 del C.P. del T. y de la S.S., para, con ello, formar su
convencimiento con base en el principio de la sana critica, acerca de los hechos
discutidos. Esto, con base en aquellos elementos de prueba que mas los induzcan
a hallar la verdad real, siempre y cuando las inferencias del juzgador sean Idgicas
y aceptables, por lo cual quedan abrigadas por la presuncion de legalidad. De
suerte que los jueces de instancia, conforme a esa pofestad legal, pueden
vdlidamente fundar su decision en aquellos elementos probatorios que les
merezcan mayor persuasion o credibilidad, ya sea en forma prevalente o
excluyente de lo que surja entre una u ofra prueba, sin que esa escogencia
razonada configure un yerro (Sentencia SL 832-2013, 19 nov. 2013, rad. 44772)". Y
si bien en la providencia la Alta Corporacion hace referencia a que “si un
documento es elaborado con anterioridad al proceso, se le ha de dar mads fuerza
probatoria a su contenido que a lo dicho por el mismo autor del documento
dentro del juicio”; lo cierto del caso es que en este proceso se ha evidenciado
con claridad que ninguno de los documentos aportados por PROTECCION como
soporte de la investigacion que en su momento se realizd para conceder la
pensidon de sobrevivientes al hijo menor del causante fue elaborado por la sefora
DIANA SERNA, porque el formato de SOLICITUD DE PENSION, el formulario titulado
INVESTIGACION CAUSAL DE FALLECIMIENTO PENSION OBLIGATORIA vy el
documento titulado DECLARACION PARA ACREDITAR DERECHOS A PENSION DE
SOBREVIVENCIA fueron todos elaborados en la misma fecha y por la misma
funcionaria de la Oficina Torre Proteccién de la AFP, BEATRIZ ELENA SIERRA, y en

ellos solo reposa la firma de la demandante como declarante.

30 Magistrado Ponente JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, en el proceso de CAMILO ERNESTO
PEREZ PORTACIO contra MNV S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL.
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En adicion, se advierte que, por el contrario, es criterio de la Sala de Casacién Laboral,
que el Juez en manera alguna estd atado a las conclusiones de las investigaciones
administrativas realizadas por las entidades de pensiones en el marco de las solicitudes
de las prestaciones econdmicas que realicen los afiliados o beneficiarios, segun sea el
Ccaso, puesto que, en el marco del proceso judicial, el fallador puede llegar incluso a
inferencias diversas a las del fradmite administrativo, siendo claro que, en aspectos como
el que hoy ocupa la atencidon de la Sala referidos a la calidad de companero
permanente como beneficiario de la pensidn de sobrevivientes no hay tarifa legal de
prueba. En reciente sentencia, la SL 3141- 2023, retomando las conclusiones a las que

se llegd en la SL475-2022, se recordd que:

(...) importa a la Corte precisar que, en principio, la prueba de la dependencia o
independencia econdmica de los padres (beneficiarios) respecto de su hijo
fallecido no puede construirse con base, exclusivamente, en los actos
administrativos a través de los cuales la entidad niega la prestacion pensional, pues
si bien aqguellos se presumen legales, lo cierto es que para efectos de la contienda
judicial simple y llanamente exponen un criterio particular sobre el hecho materia
de prueba. Lo anterior, incluso, si la decisidén se fundamenta en la investigacién
realizada o, como en este caso, sobre el concepto de trabajo social efectuado por
la Gerencia de Pensiones del ISS --y en que la accionante devengaba una pension
de vejez--, pues, en Ultimas, sobre tales situaciones solo se inserta un juicio de valor
gue apoya una conclusién particular, esto es, el incumplimiento de los requisitos del
solicitante, que es lo que se advierte del contenido de las Resoluciones 003962 de
2010y GNR 198379 de 2013.

Finalmente, resulta de especial interés el andlisis efectuado in extenso en la sentencia
SU 471 - 2023 en relacion con la vulneracion al debido proceso en el marco de las
investigaciones administrativas y como este puede repercutir en la violacion de otros
derechos fundamentales, tales como el minimo vital o la seguridad social, providencia
con la que la Sala Plena de la Alta Corporacién considerd necesario instar a las AFP y a
las ARL participes del proceso de reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes e
invalidez a que ajusten sus procedimientos en aras de asegurar la garantia de varios

presupuestos:

(...) Que recauden y analicen la informacién (i) prefiiendo aquella prueba que no
lesione la vida privada del asegurado y, en el evento en el que no se cuente con una
amplitud de opciones, que la prueba practicada sea legitima, necesaria y proporcional
a los hechos que se investiga; (i) delimite tiempos precisos y restringidos en los que se
adelantard la investigacién, con el fin de no exponer al asegurado o beneficiario a un
interminable cuestionamiento que afectaria su tranquilidad; (i) determine quienes
podrdn tener acceso a la informacion privada del asegurado, evitdndose la circulaciéon
y/o tercerizacion de la informacidn con particulares que no hacen parte de la relacién
contractual inicial; (iv) entregue informacién clara y precisa al dfiliado o potencial
beneficiario y le permita hacer uso del derecho de defensa y contradiccién a partir de
conocer la metodologia y prdctica de las investigaciones que se lleven a cabo para
resolver sobre su derecho, las cuales deben ser compatibles también con el derecho a
la intimidad. (negrilla intencional)
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Y se hace especial énfasis en el aspecto que se resalta con negrilla, porque en la

audiencia publica, la demandante es inferrogada de este modo:
“Pues digamos entre los quince anos que transcurrieron entre la fecha de llenado este
formulario y la fecha que usted presenté la demanda. ¢Usted nunca le solicité a
PROTECCION la correccion o la aclaracion de esa informacién que aparece ahi en ese
formulario que usted estd viendo y que usted me estd diciendo hoy qué pasa? No sefor,
porque como le cuento, pues uno viene a darse cuenta es después como de que lo
asesoran, de que dicen veaq, de pronto si usted tenia derecho porque esto es asi o asd,

pero entonces yo no habia pedido ninguna aclaracién porgue no, hasta ahora pues de
que decidimos mirar a ver qué claridades”

Y se trata de un aspecto en el que se hizo énfasis en la providencia que se revisa, referido
a que la demandante nunca hubiese cuestionado las conclusiones del frdmite
administrativo que llevaron a que la pension le hubiese sido reconocida solo a su hijo;
generando suspicacia la tardanza en la reclamacién de su derecho y ahora, el hecho
de que nunca hubiese solicitado la correccion de la informacidén que aparece en el
formulario. Pero se destaca que en este proceso en manera alguna se ha acreditado
por la pasiva, el que la accionante hubiese podido controvertir la informacién que
reposa en tales formularios, los que finalmente no fueron diligenciados por ella,
verificdndose en el contraste con las demds pruebas del proceso, que la forma como
estan formuladas las preguntas no solo inducen a error, sino que éste se acrecienta si es
un tercero — en este caso una funcionaria de PROTECCION- el que las responde a partir
del entendimiento a la narrativa del beneficiario. En esa linea, esta corporacion no
comparte el peso probatorio que en el andlisis otorga el A quo a los documentos que
se han venido analizando y sobre los que declard un peso de legalidad y acierto para,

a partir de ellos, proferir una decision absolutoria.

Por el conftrario, la Sala encuentra que el conjunto de la prueba testimonial lleva al
convencimiento, que JOSE ALBERTO MONA y DIANA MARIA SERNA OQUENDO eran
companeros permanentes al momento del fallecimiento de aquel en el mes de enero
de 2003 y desde el ano 1995, sin que hubiesen dejado de serlo porque en el Ulfimo
tiempo no pudiesen compartir todos los dias bajo el mismo techo, en razdén de la
actividad laboral de DIANA MARIA en el Restaurante La Mayoria en el municipio de
Sabaneta, mientras que aquel permanecia la mayor del tiempo en el Municipio de San
Jerénimo, concertando los dos, encuentros semanales en uno u otro domicilio, a la
espera de que el causante consiguiera empleo en la ciudad de Medellin. Sobre el
particular declararon DANIEL ALBERTO MONA RUIZ primo del causante, quien vivia con
la pareja en el Restaurante El Guaco y pudo presenciar de manera directa, las razones
por las cuales debieron vivir de este modo en los Ultimos meses de vida de José Alberto

Mona:
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“Y qué sabe usted acerca de la relacion de Diana con su primo Jorge Alberto? José
Alberto, José Alberto. Ellos se conocieron, pues, hace ya varios anos, pues, se conocian
desde hacia anos. Se conocieron cuando mi primo frabajaba, pues, y vivia con nosotros
ahi en el estadero, un estadero que quedaba por la antigua via, abajo de las partidas
de Ebéjico vy se llamaba la Fonda del Guaico, o se llama, porque igual, pues, en el
momento, aungque no estd funcionando como tal, todavia, pues, conserva como esa
razdn social. Ellos vivieron ahi desde que Diana se conocid con él y estuvieron viviendo
un tiempo y ya la apertura del tUnel pues como se acercaba la apertura del tunel, ella
empezd a buscar como frabajo y le resultd en Medellin. El primo mio también estaba
buscando, pero, pues, hasta el dia de su fallecimiento no fue posible, pues, como que
encontrara algo estable para poder ayudarla a ella con el mantenimiento del nino que
ya habian tenido en el 97. Me dice que ellos vivieron juntos ;cudnto tiempo vivieron
juntos? Diana llegd a la casa mds o menos en el 95 creo yo, hasta el 2000 mds o menos,
que ella se fue a trabajar a Medellin, o sea, no sé darle fechas exactas es como dificil.
Sé que ellos estuvieron conviviendo, pues, bajo techo en la casa de nosotros hasta que
ella se fue a trabajar a Medellin. Pues se fue, no, ya seguia viajando los fines de semana
a frabajar y en semana se quedaba con nosotros. Seguia viajando los fines de semana,
£a qué? A trabajar, al restaurante La Mayoria, pues, ella trabajaba en el restaurante La
Mayoria en Medellin por Sabaneta. (...) Me aclara una cosa, sen el dos mil qué fue lo
que pasd? Porque usted inicialmente me habia dicho que Diana se habia ido a vivir
desde el aino 2000 para Medellin, entonces no sé. No, no, no, o sea, no recuerdo la
fecha bien de cudndo fue que murid mi primo, yo sé que mi primo murié en enero 7.
Esos dias antes mi primo en el 2002 o 2003 creo que murid él. En esos dias antes, ya meses
ahi, dos antes, en el 2000, no, solo como meses antes, Diana se fue a vivir a Medellin
para poder asistir al estadero, al negocio, al restaurante donde ella estd trabajando.
Diana, ;en Medellin con quién vivia? Con la mamd. Que yo sepa, la mamady la hermana
y ya, pues ella tenia su familia en Medellin, su ndcleo familiar ;Solamente con la mama
y la hermana o con mds personas? o si ho sabe, nos dice que no sabe. ;Sabes con quién
vivia Diana en Medellin? La mamd, la mama. ¢Solamente o con alguien mds? Pues no
sé entonces. El hijo de Diana y José Alberto, ;donde vivia para la época de la muerte
de José? Esos esos diitas, esos mesecitos antes se lo habia llevado la mamd para
Medellin. Como dos, tres meses antes se lo habia llevado a ella para Medellin. O sea
que puedo entender que se lo llevé desde que ella se fue a vivir a Medellin de manera
definitiva porque usted me dijo que Diana se fue unos meses antes de la muerte de Pero
es que ella no se fue porque quiso, sino porque a los horarios del restaurante donde ella
consiguid eran muy largos. Entonces ella algunas veces salia a las dos, fres de la
manana, y como iba a coger para acd pues para San Jerdnimo para volver a trabajar
a las ocho de la manana, no le daba. No, no, pero esa no es la pregunta, entonces
usted cuando Diana se va, que usted me dice como que se va definitivamente, ;se va
con el hijo? Ella se va, pero mi primo sigue vigjando donde ella, tratando también de
buscar el trabajo para poder ayudarse entre los dos. Diana visitaba también a José en
San Jerénimo. Claro que si, obvio. ; Cada cudnto visitaba Diana a José de San Jerénimo?
Desde que tuviera el dia de descanso, ella se venia o los momentos que pudiera
compartir §Con quién vivia José en para la época de su muerte? ;Con quién? Con mi
mamd, con mi papd, con mi mamd, con fres hermanos mds que tengo. Era un
restaurante familiar. ; Quién mds vive ahi? Pues con Diana. Pero no me dijo ahorita que
Diana vivia en Medellin, no, ja ver qué pasa? A ver, 3qué me estd diciendo usted? Le
estoy preguntando, para la época de la muerte de José, ;quiénes vivian con él? Yo le
estaba preguntando a usted que con quién vivia José en San Jerénimo y usted me dijo
gue con la mama suya, con su papd, con tres meses hermanos mds suyos, y después
me agregdé que también con Diana. Entonces, yo le pregunté que me aclare, si antes
me habia dicho que Diana se habia ido, hacia aproximadamente, no sé si uno o dos
meses para Medellin. Acldreme entonces. Exacto. No, Diana como dos, tres meses
antes se radicd en Medellin. Ya al momento de la muerte, el primo mio estaba con la
familia, dig&dmoslo asi, con nosotros, en el nucleo familiar de él que viviamos en el
estadero. ¢En esos Ultimos dos o tres meses Diana viajé a San Jerénimo a visitar a José?
Y él también vigjaba a Medellin. Si no podia ella En los Ultimos dos o tres meses, ;cudntas
veces pudo haber vigjado Diana a visitar a José de Medellin? Las veces que tuvo
descanso, no sé cudntas veces podrian darle descanso eso dependia ¢§Mds de una,
mas de dos, mds de tres? Si, mdas de tres pienso yo, si, pienso yo. ¢Y cudntas veces pudo
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haber viajado José a visitar a Diana en Medellin en esos Ultimos dos o tres meses? Desde
que tuviera, o sea, cuando habia el descanso de Diana o cuadraban para que él
vigjara a Medellin o cuadraban para que ella vigjara a San Jerdnimo. ¢ Usted esta seguro
que ellos se visitaron en esos Ultimos dos o tres meses? Si, sefior que yo sepa. (...)

Usted dijo que esta pareja se conocié en el estadero El Guaico, en la carretera vieja,
&si? Si, sefor. Ahi por las partidas de Ebéjico. Indiquele al despacho si en razén a las
respuestas que usted ha venido formulando, en esos tres meses que usted dice Diana
radicé razén a sus actividades laborales, el domicilio aqui en Medellin, ;sabe usted si la
pareja como tal se rompié? Es decir, si su relacion o su vinculo se acabé en
consideraciéon a ese lugar de trabajo de Diana aqui en Medellin. No, sefior. Antes mi
primo trataba como de buscar la manera de irse a vivir con ella a Medellin, Pero, pues,
hasta el momento de su muerte no se pudo no se pudo, pues, darse la unidn entre los
dos alld en Medellin. Entonces, sé que lo que hacian era visitarse, dig&dmoslo asi. Pero la
relacion en ningln momento se dand. ¢Sabia usted si en alguna oportunidad ellos
dejaron de conversar, asi sea via telefénica, en consideracion a esos fres meses, en esos
tres meses particulares, en los que usted dice no convivieron? No, la comunicacién de
ellos era muy buena. Pues, porque inclusive el nino llamaba mucho a mi primo, entonces
siempre estaba como en contacto. ¢Sabe usted si su primo en esos tres meses se
desentendié de su vida de pareja con la sehora Diana? En ningin momento, en ningun
momento. Indiquele al despacho, ;qué le consta a usted de las de la situacién
emocional de su primo, José Alberto, para esos fres meses previos a su deceso? Pues,
él manejaba pues como con una angustia, porque obviamente el nifno estaba en
Medellin, no sabian cémo iba a ser la manera de ponerlo a estudiar. Igual ya como que
se estaba terminando el afo, digdmoslo asi, entonces ya habia que empezar a buscar
colegio o guarderia para empezar con él. Entonces era esa angustia de estar como alli
fratando de hacer las cosas y fratar de conseguir un empleo rdpido para poder
ayudarle ala familia. (...). ¢usted vivia en la casa de José Alberto? Vivo. Si, sefor, porque
es que el estadero es ahi en la misma casa. Entonces, por eso le pregunto, usted me dijo
Diana bajaba. La senora y el seior José Alberto Mona se vieron en su casa también, que
la que nos estd refiriendo, en ese espacio entre los dos o tres, jcudntas veces viajo
Diana? Mds de dos veces, creo yo, mds de tres, creo, pienso yo. Desde que hubiera
como ese descanso, ellos frataban de verse ¢Y cudntas veces viajoé su primo a Medellin?
En eso en ese lapso, yo le estoy hablando de ese lapso, mds o menos cudntas veces. Es
gue no recuerdo, o seq, todo depende de cdmo concertardn ellos el descanso. Como
decir una relacién, usted con su pareja, usted puede decirle a su pareja, yo quiero ir a
tu casa, o su pareja le dice, yo quiero ir a la suya. No sé, pues, cudnto tiempo puede
estar viajando el uno y el ofro, todo depende de la concertacion que ellos tuvieran. Pero
usted manifiesta que vivia con el sefor José Alberto Mona y que usted conocia eso que
porque si no, entonces me estd diciendo, o no conocia usted esa informacion, y me dice
no, yo no sé mi si mi primo viajaba o no viajaba. No, a ver él si vigjaba, obvio, claro que
si. Pero entonces eran decisiones de pareja en las que uno como, igual yo como familiar,
no me meto en las relaciones de las personas. Yo respeto mucho eso. El viajaba bien, si
ella llegaba también. Pero en ese lapso de los dos o fres meses a los que usted nos
refiere que ella se tuvo que ir a Medellin, anteriores al a la muerte de su primo, ;cudntas
veces se vieron ellos? No sé, digdmoslo asi entonces. Porque yo decirles a ustedes se
vieron cinco veces, se vieron dos veces, es no. Sé que se vieron si, pero cantidad exacta
no tengo. (...)

La testigo MARIA DE LAS MERCEDES RUIZ tia del causante y quien también trabajé en
el Restaurante El Guaico con la pareja durante unos anos, fambién dijo conocer ala
demandante desde el ano 1995 cuando inicié la convivencia con José Alberto Mona,
siendo enfdtica en que estos nunca se llegaron a separar a pesar de que la
companera permanente tuviese que viajar a Medellin por razones de trabajo:

“Y esa convivencia, usted me dice que la conocié en el 95 cuando que convivia con

su sobrino José Alberto Mona, y esa convivencia, ;cudndo inici6? ;Desde cudando
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inicié? Pues, que sepa yo, yo trabajaba alld, cuando los vi en esos dias. En esos dias
ellos empezaron a convivir juntos. En esos dias. ¢Y hasta cudando convivieron juntos?
Hasta el dia del fallecimiento de él. ;Ocurrié cudndo? El fallecimiento de él ocurrid el
7 de enero del 2003 ¢Y donde fallecié José? Por ahi mismo en San Jerénimo, en él se
cayd de un bus, y en esos y por alld fallecid. Para la época de la muerte de José
Alberto, ;donde estaba viviendo? En la casa paterna. La misma que usted me dice
gue iniciaron la convivencia. Si, si. ;Quiénes conformaban el grupo familiar de José
Alberto? Familiar de ellos, convivia él con la mamd, José, este Javier. Javier, ¢quién
era Javier? Javier, era un hermano mio, es un hermano mio. Celina es hermana mia
también, la mamda del difunto José Alberto. Si. Entonces alld fue donde él fallecid, ahi
mds abajo (...) ¢Y cudnto tiempo llevaba Diana viviendo en Medellin? Ella, que sepa
yo, pues en esos dias de que tuvieron su nino que ya él tuvo ya tenia cinco anos ellos
a los dias. Vea, después nosotros trabajamos alld, yo trabajaba alld porque son un
estadero familiar, Todo eso. Cuando dice alld, ;alld es déonde? En el Guaico donde
vivia José Alberto. Si. Entonces, en esos dias, claro, se acabd el trabajo y todo eso. Yo
me fui y ella también tuvo que ir a buscar trabajito a Medellin. Me parece que vivia
que trabajaba en un en un restaurante. De ahi en lo adelante, yo me comuniqué
muy poco con ellos, porque ellos, claro, yo me fui para mi tierra, para alld para
Palmitas, ellos vivian en San Jerénimo. (...) ¢Cudnto tiempo pudo haber pasado?
Desde que Diana se fue para Medellin y el momento de la muerte de José. ;Mds o
menos cudnto tiempo estuvieron que no vivieron bajo el mismo techo? Muy poquito,
porgue vean, no vivieron después de eso en el mismo techo, pero se veian
continuamente ellos se llamaban y cada que podian se reunian cada ocho dias o
cada quince, no, cada ocho dias. Si ella no podia bajar donde él, él subia alld de
donde la casa donde ella vivia, donde la mamd de ella. (...).Indiquele al despacho,
usted en respuesta anterior manifesté que Diana estuvo trabajando en la ciudad de
Medellin. ;Sabe usted en dénde prestaba ella sus servicios acd en la ciudad de
Medellin? No, sefor. Me decian restaurante, pero no sé el nombre del restaurante,
para hacerle sincero. Sabia usted si fruto del inicio de la relacion laboral de la sefiora
Diana en la ciudad de Medellin, ; esto generé algin rompimiento en la relacién con
el senor José? No sefor, en ningln momento. ¢Sabe usted entonces como se
mantuvo viva esta unidon de compaiieros o esta relacién sentimental? Claro que si,
porque ella se fue, pero se visitaban cada ocho dias y no era él a ella, ella a él, pero
ellos bregaban cada ocho dias con motivo del trabajo. En respuesta anterior usted
manifesté que, para el momento del fallecimiento, Sebastian, el hijo de la pareja,
vivia en Medellin con Diana. Entonces, ;sabe usted si fruto de del traslado del
domicilio de Sebastidan a Medellin, el sefior José Alberto continuaba sufragando los
gastos de mantenimiento de su hijo? Ambos se ayudaban, todos se ayudaban
porque él quedd, como le digo, en esos dias se nos quedamos sin empleo todos.
Entonces, él en esas estaba también bregando a buscar trabaijito, porque estaba sin
empleo. Sabe usted cudl fue la razén por la cual el sefior José no se vino a la civdad
de Medellin con la sefiora Diana para efectos de su traslado en pareja de domicilio.
O seaq, ;por qué no se vinieron juntos para Medellin? Porque ella vivia alld con la
mamd y con su muchacho. El se quedaba en el Guaico siempre bregando a buscar
empleo. Y haciendo mucha cosa por ahi. (...) ¢Le conocieron ustedes como familia
del seihor José Alberto? ;Le conocieron ustedes alguna relacién sentimental distinta
a la senora Diana entre el ano 95 y la fecha de su fallecimiento? No, sefior, ninguna.
Particularmente, los Ultimos tres meses de vida, ;al senor José Alberto le conocieron
a ustedes alguna pareja distinta? No senor, ninguna. ¢ Conocieron ustedes que Diana
hubiese tenido una pareja distinta al senor José Alberto entre el momento en que este
estuvo vivo? No, sefor, solo él. ¢Sabia usted si hay alguna otra razén, motivo,
circunstancia que hubiere generado el distanciamiento de esta pareja distinta a los
temas laborales que usted menciona, llevaron consigo la apertura del tinel de
occidente? No, sefor. {No sabe o no hubo otros motivos? No, no lo sé.

Para esta corporacién las declaraciones de DANIEL ALBERTO MONA RUIZ, OLGA LUCIA
RUIZ DE OCAMPO y MARIA DE LAS MERCEDES RUIZ son tfestimonios que surgen

espontdneos y veraces, se advierte que no tienen interés alguno en el resultado del
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proceso, narran lo que les consta a partir del conocimiento que tienen expresando con
claridad la convivencia de la pareja bajo el mismo techo en el Restaurante de la familia
del causante en el municipio de San Jeronimo desde el afo 1995 hasta que Diana
consiguié trabajo en un Restaurante en el municipio de Sabaneta; los testigos dan
cuenta que los dos miembros de la pareja viajaban para poder contfinuar la vida en
familia mantenimiento vigente la relaciéon para el momento de enero de 2003 cuando

fallece el companero.

Debe senalarse que tal como se ha precisado de manera reiterada en el precedente
jurisprudencial analizado en el acdpite 6 de esta providencia, lo importante en este tipo
de contextos es que desde el punto de vista material y atendiendo a las particularidades
de cada caso, la pareja conserve vivos los vinculos de apoyo y solidaridad, la
comunidad de vida, la asistencia econdmica y el dnimo serio y permanente de

conformar una familia.

Y estos aspectos los encuentra plenamente acreditados esta corporacion con la prueba
recaudada en la audiencia publica, porque no eran “testigos de oidas” por el contrario
presenciaron los hechos que exponen y en sus dichos son uniformes, univocos y
coherentes con lo expresado por la demandante, al reconocer que a pesar de que la
companera hubiese tenido que vivir en la casa de su madre en Medellin por cuestiones
de trabajo, continuaron prodigdndose compania, apoyo, cuidado. Y es que debe
tenerse presente que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que
configura la nocidn de convivencia, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo entre la pareja.
Y en este caso a pesar de los continuos viajes que cada uno efectuaba o el hecho de
que en los Ultimos meses del ano 2002 por las labores intensas en el Restaurante La
Mayoria no hubiesen podido compartir; nunca se separaron ni dejaron de tener la
relacion sentimental, guedando demostrado que ésta continud intacta compartiendo
la vida como companeros, perdurando la convivencia hasta el momento de la muerte

en enero del 2003.

Asi, el conjunto de la prueba lleva a esta corporacion al convencimiento que DIANA
MARIA SERNA OQUENDO acredita su convivencia con el causante, siendo un caso de
interrupcién de la convivencia por motivos de trabajo, lo que en manera alguna
conlleva a concluir que por tal circunstancia hubiese dejado de ser miembro del grupo
familiar del causante para acceder a la pensidn de sobrevivientes, porque el hecho de
gue no pudieran verse continuamente en los Ultimo tres meses de vida del causante, se

debidé a circunstancias que lo justifican y no porque el vinculo que los unia hubiese
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finalizado definitivamente. Las consideraciones precedentes llevardn a la Sala a
REVOCAR la decision ABSOLUTORIA para en su lugar, CONDENAR al reconocimiento de

la pensidn de sobrevivientes en su calidad de companera permanente.

8. PRESCRIPCION y RETROACTIVO PENSIONAL

La muerte del afiliado fue el 7 de enero de 2003 y DIANA MARIA SERNA solicitd la pension
de en noviembre de 20163, lo que generd una respuesta de la entidad el 25 de
noviembre de 201632 con el documento con radicado CAS-4754964-VOY7P2 en el que
refirid que para poder hacer el estudio debia realizar una solicitud formal, acreditGndose
de este modo la interrupcion de la prescripcidon en los términos de los articulos 6 y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y la prescripcion de las mesadas causadas antes del 25 de
noviembre de 2013, por haberse radicada la demanda dentro de los 3 anos siguientes a

la reclamacién, el 20 de enero de 201733,

Ahora bien, PROTECCION ha propuesto en su defensa las excepciones de PAGO vy
COMPENSACION en razén del reconocimiento pensional efectuado al hijo de la
demandante mediante Resolucion 2003-5263 del 14 de marzo del 2003, quien en la
actualidad cuenta con 26 anos de edad?4, sin que se hubiese acreditado el momento
hasta el que recibid las mesadas con posterioridad a los 18 anos de edad, informando
la demandante el dia de la diligencia (7 de diciembre de 2020), que ella administrd los
recursos hasta que su hijo llegd a la mayoria de edad, quien a partir de ese momento

continud recibiéndolos directamente.

Pues bien, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha abordado los efectos
cuando se presentan nuevos beneficiarios (SL870-2018, SL 5034-2021, SL 540-2021, SL 26-
2021 y SL 1964-2022) providencias en la que no desconoce que la presencia de ellos
genera efectos en la asuncidon de las obligaciones que puedan afectar el sistema
pensional y, en principio, contrariar el principio de sostenibilidad financiera y, es por ello
que ha dejado por sentado que, si bien, se reconoce la no afectacion del derecho del
nuevo beneficiario, es de acuerdo con las particularidades de cada caso, que se puede
materializar el efecto liberatorio de la obligacion de la administradora respecto de cada
una de las mesadas canceladas previamente y, con ello, habilitar la posibilidad de que,
aun cuando el derecho se causa al momento de la fecha de fallecimiento, el pago de

la misma, se inicie en fecha diferente.

31 01Primeralnstancia / Archivo 03 / Pags. 19 — 21
32 01Primeralnstancia / Archivo 06 / PAgs. 31 — 32
3 01Primeralnstancia / Archivo 03 — pagina 7
% Toda vez que nacié el 12 de noviembre de 1997
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En este caso concreto, habiéndose demostrado que la demandante conformalba un
mismo nucleo familiar con su hijo Sebastidn para el momento de la muerte de su
companero y padre, y con posterioridad a ello, habiéndose beneficiado la hoy
accionante de las mesadas que recaudd para sus hijos durante todos esos anos, y siendo
claro que para el momento en que se profiere esta providencia el derecho del hijo ya
se ha extinguido por haber superado los 25 anos de edad, lo procedente es condenar
al reconocimiento de la prestacion a partir del mes siguiente a la Ulfima mesada que

hubiese sido reconocida al joven SEBASTIAN MONA SERNA.

9. PRETENSIONES ACCESORIAS

En la demanda se solicita se condene a los intereses moratorios. Conforme lo definido
en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020) la finalidad de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la de resarcir
los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacién tardia de sus mesadas
pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el arficulo 53 de la
Constitucion Politica con apego al cual uno de los principios minimos fundamentales
aplicables al tfrabajo es el de asegurar el pago oportuno y el reajuste peridédico de las
pensiones. Pero en este caso se advierten varias particularidades para abstenerse de
su reconocimiento porque si bien en el proceso se acredité la calidad de beneficiaria
de la prestaciéon en razédn del acervo probatorio recaudado en el plenario, sin embargo
el formato de SOLICITUD DE PENSION, el formulario titulado INVESTIGACION CAUSAL DE
FALLECIMIENTO PENSION OBLIGATORIA y el documento fitulado DECLARACION PARA
ACREDITAR DERECHOS A PENSION DE SOBREVIVENCIA elaborados en la misma fecha y
suscritos por la demandante, contenian una informacion que llevé a colegir que la
reclamacion de la demandante solo se hubiese se efectuado en nombre de su hijo y
gue entre la pareja no existia una relacion vigente de companeros permanentes para
el momento de la muerte; sin que se hubiese acreditado que la demandante hubiese
efectuado una nueva reclamacién allegando la informacién requerida por la entidad
conforme se acredita con la respuesta del 25 de noviembre de 2016 en el documento
con radicado CAS-4754964-VOY7P2. Finalmente, porque se ha evidenciado que desde
el ano 2003 la hoy demandante percibid las mesadas pensionales como representante

legal de su hijo, quien para ese momento contaba con 8 anos de edad.

Pero, se CONDENARA a la INDEXACION del retroactivo pensional reconocido porque
las mesadas reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran

afectadas por la devaluacion de la moneda derivada de una economia inflacionaria
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como la nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del
crédito ya que su funcidon consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y la consecuente reduccién del patrimonio de quien accede
a la administraciéon de justicia, causada por el franscurso del fiempo. Tampoco puede
verse Como como una sancién, ya que lejos de castigar al deudor, lo que garantiza es
que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una condena que ponga
al demandante en la situacion mds cercana al supuesto en que se hallaria de no
haberse producido el menoscabo tal como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de
1998 segun el cual «dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracién de danos irogados a las personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuarialesy. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de la proteccién
especial de los derechos laborales y de la seguridad social es a través de la indexacién

como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

10. COSTAS EN ESTA INSTANCIA

Al prosperar el recurso de apelacion y revocarse la sentencia en su integridad se
condenard en costas a PROTECCION S.A. en las dos instancias de conformidad con el
mandato del articulo 365 del CGP. Las agencias en derecho en segunda ascienden a

tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano 2024.

11. LA DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, decide:

REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral

del Circuito de Medellin, para en su lugar:

PRIMERO: DECLARAR que DIANA MARIA SERNA OQUENDO identificada con c.c.
43.873.507 tiene derecho al reconocimiento y pago de la PENSION DE SOBREVIVIENTES
como compandera permanente del pensionado JOSE ALBERTO MONA, quien fallecié el
7 de enero de 2003 y que operd la prescripcion de los derechos causados antes del 25

de noviembre de 2013, conforme el andlisis efectuado en la parte motiva
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SEGUNDO: CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la senora DIANA
MARIA SERNA OQUENDO de manera vitalicia, pensién de sobrevivientes equivalente al
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE con 14 mesadas al afo y que serd reajustada
anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, a partir del mes
siguiente a la Ultima mesada que hubiese sido reconocida su hijo el joven SEBASTIAN

MONA SERNA, conforme el andlisis efectuado en esta providencia.

PROTECCION S.A. descontard del valor del retroactivo a pagar los aportes en salud, en

los términos indicados en la parte motiva.

TERCERO: Se CONDENA a la indexaciéon del retroactivo causado de acuerdo con la

siguiente férmula vy criterios:
iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION

iNDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el
pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié
efectuarse el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

CUARTO: Costas a cargo de PROTECCION S.A. Se fijan como agencias en derecho en

esta instancia una suma equivalente a 3 s.m..L.m.v para el ano 2024.

Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificaciéon se ordena devolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

(e
\\_/ |
ANA MARIA ZAPATA PEREZ
D f e tr & W

K,I-ZEO JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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