TEMA: TACHA DE FALSEDAD EN DOCUMENTO - La parte a quien se atribuya un documento,
afirmdndose que esta suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion
de la demanda, si se acompaiid a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que
se ordene tenerlo como prueba. / INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO - implica la
presencia de una justa causa de terminacién del contrato imputable al empleador, la cual debe
indicar el trabajador con claridad al momento de tomar la decisién. / APLICACION DE LA SANCION
MORATORIA - las indemnizaciones por mora que se encuentran establecidas en los articulos 65 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de imposicidon automatica, en la
medida en que, dado su cardcter sancionatorio, es preciso auscultar la conducta asumida por el
deudor, en aras de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiguen su conducta

omisiva y lo ubiquen en el terreno de la buena fe. /

HECHOS: El sr. JOHAN ALBERTO CATANO GIRALDO demandé a la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR
LA 64 S.A, pretendiendo el reconocimiento y pago de los siguientes conceptos de prestaciones
sociales, asi como indemnizacidon por despido indirecto y sanciones moratorias. En sentencia
proferida el 3 de julio de 2018, el a quo condend a la demandada a reconocer y pagar a favor del
demandado las prestaciones sociales como los intereses moratorios, periodos faltantes en el
sistema general de pensiones, indemnizacion por despido. El apoderado del demandante interpone
recurso de apelacion y sustenta su inconformidad.

TESIS: (...) De los salarios comprendidos entre abril de 2015 y el 15 de febrero de 2016 (...) si bien
los recibos de nédmina aportados por la sociedad accionada referidos evidencian el desorden de la
empresa; lo cierto es que no fueron tachados de falsos y dan cuenta del pago de los salarios
deprecados, por lo que el actor miente por lo menos de manera parcial respecto de lo aducido en
el libelo. Para la Sala, la conducta desplegada en este juicio por el actor relacionada con los salarios
reclamados resulta desleal en la medida que como lo concluyd el Funcionario no existen razones de
hecho a sabiendas que lo pretendido no tiene asidero y vocacion de prosperar. (..). (..) El
denominado despido indirecto o renuncia inducida, implica la presencia de una justa causa de
terminacion del contrato imputable al empleador, la cual debe indicar el trabajador con claridad al
momento de tomar la decisidn, sin que sea posible alegar otros motivos con posterioridad. Ahora,
en los casos de despido indirecto es el trabajador quien tiene la carga de la prueba, pues este debe
demostrarle al juez los hechos que le son imputables al empleador, por los cuales decidié terminar
el contrato de trabajo. La sola renuncia del trabajador no constituye despido indirecto, no obstante
que con ella se rompe unilateralmente el contrato de trabajo. Para que este despido opere se
requiere que haya una actitud del empleador contraria a la buena fe y a sus obligaciones
contractuales, que induzca al trabajador a terminar el contrato de trabajo invocando una de las
justas causas que consagra la Ley en su favor. (...). (...) Conforme a lo dispuesto en el articulo 99 de
la Ley 50 de 1990, el 31 de diciembre de cada afio los empleadores estan en la obligacién de liquidar
el auxilio de cesantias de sus trabajadores, por la anualidad o la fraccidon correspondiente, y
consignar a nombre de éstos antes del 15 de febrero del afio siguiente, el valor liquidado por dicho
concepto, en el Fondo de Cesantias que ellos elijan. Segun la norma, “...El empleador que incumpla
el plazo sefialado deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo...”. (...). (...) Para tal
Superioridad resulta claro que no basta la afirmacién de la parte demandada, en el sentido de
indicar que su actuar se encuentra dentro de los postulados de la buena fe, pues se hace necesario
que el juzgador realice un estudio de la conducta asumida por el empleador, valorando ademas el
haz probatorio para determinar de forma valedera la presencia de ella, o por el contrario llegar a la
conclusién que se estuvo desprovista de ella. El andlisis de la buena fe patronal se enmarca a la
fecha de terminacién del contrato, debiendo demostrarse en el proceso que la falta de pago de



salarios y prestaciones sociales en dicho momento. La Alta Corporacion de Casacidn en mencion, ha
precisado que la prescripcidn no corre de igual forma tratandose de las cesantias y de la sancion por
la no consignacién de estas, dado que la exigibilidad de cada una épera en momentos diferentes,
siendo que el auxilio de cesantias se hace exigible al finalizar la relacién laboral, mientras que
respecto de la sancidn moratoria del numeral 32 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el término
extintivo se contabiliza a partir del vencimiento del plazo que tiene el empleador para la
consignacién de cada anualidad de la prestacion. {...).

MP. JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 05/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
?

TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actiia como ponente, John Jairo Acosta Pérez y Francisco
Arango Torres, procede a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso
ordinario identificado con el radicado namero 05001 31 05 021 2016 00645 01,
promovido por el sefior JOHAN ALBERTO CATANO GIRALDO, en contra
de la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. con la finalidad de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados de las partes frente
a la sentencia emitida el 3 de julio de 2018, por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 “...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto

Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de



05001 31 05 021 2016 00645 01

la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y

»

se dictan otras disposiciones...”, se toma la decisiéon correspondiente mediante
providencia escrita numero 326, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Johan Alberto Catafio Giraldo demandé a la sociedad
AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. pretendiendo el reconocimiento y pago
de los siguientes conceptos: salarios comprendidos entre abril de 2015 y el 15 de
tebrero de 2016; cesantias causadas del 2004 al 2008 y proporcionales al afio 2016;
intereses sobre las cesantias por los anos 2006, 2007, 2014, 2015 y proporcionales
de 2016, duplicados por no pagarse en la oportunidad debida; primas de servicios
correspondientes a los afios 2005, primer semestre de 2006, 2007, 2013, 2014, 2015
y proporcionales 2016; indemnizaciéon por despido indirecto; sancién moratoria
prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo; sancién moratoria
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990; aportes al sistema de seguridad
social en pensiones a Colpensiones; aportes a la caja de compensacion familiar

Comfama; indexacion y costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones expuso que laboré al servicio de la sociedad
AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. desde el 6 de septiembre del 2000
mediante un contrato de trabajo verbal a término indefinido y hasta el 15 de
tfebrero de 2016 que termind por causas atribuibles al empleador de conformidad
con lo establecido en el articulo 7 literal b) del Decreto Ley 2351 de 1965.
Desempené el cargo de Alineador. Devengé un salario basico de $900.000, una
bonificaciéon semanal de $150.000 y el 35% de las ventas sobre los trabajos

realizados. Aduce que del mes de abril de 2015 al 15 de febrero de 2016 el
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empleador dejé de pagarle salarios, primas y vacaciones. No le consigné las
cesantias entre 2004 y 2008, ni las proporcionales de 2016. Tampoco pagd los
intereses a las cesantias de 2006, 2007, 2014, 2015 y las proporcionales de 2016.
No se realizaron los aportes correspondientes a la seguridad social integral en
pensiones en noviembre y diciembre de 2008, desde enero a diciembre de 2009, en
enero de 2010, entre julio y diciembre de 2011, de enero a julio de 2012, enero,
tebrero, marzo y agosto de 2014, marzo y abril de 2015 y el tiempo laborado para
2016. Sefiala que tiene 2 hijos menores de edad: Juan Esteban Catafio Mazo de 11
afios y Abir Sebastian Catafio Giraldo de 3 afios, no obstante, el empleador no lo
afilio a caja de compensacion familiar durante los primeros afios del vinculo
laboral, y en los periodos noviembre y diciembre de 2008, de enero a diciembre de
2009, enero de 2010, de julio a diciembre de 2011, de enero a julio de 2012, enero,
tebrero, marzo y agosto de 2014, marzo y abril de 2015 y el tiempo proporcional
de 2016. Agrega que, a partir de 2015, comenzé a recibir malos tratos del
empleador y de algunos compafieros de trabajo, obstaculizandose el desempefio
de sus funciones, desembocando en un ambiente laboral insoportable sumado a
que no recibia salario ni prestaciones sociales, situacién que le gener6é problemas
de salud fisica, psicologica y emocional que lo motivaron a la terminacién del

contrato de trabajo el 15 de febrero de 2016.

La sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. dio respuesta a la demanda
aceptando la existencia de la relacién laboral, los extremos, el cargo desempefado,
que se le adeudan las primas proporcionales al afio 2016 y las vacaciones causadas
del 6 de septiembre de 2015 al 15 de febrero de 2016, y que procreé 2 hijos que
son menores de edad. Precisa que la terminacion del contrato de trabajo se dio por
la influencia ejercida por la conyuge del demandante Soraida Maritza Giraldo
Ortega quien es la hija del representante legal de la empresa, quien también
laboraba alli y tuvo serios inconvenientes motivados en asuntos familiares, dada la

pérdida de documentos e informaciéon importante y relevante para la compania.
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Que el salario promedio devengado fue de $900.000 incluido el 35% por los
trabajos realizados. Que la empresa siempre ha cumplido con el pago de los
salarios, maxime que quien se encargaba del ello, era la esposa del demandante, y
que, ademas, fue constante en las cotizaciones de la seguridad de sus trabajadores.
Que las cesantias de 2004 a 2008 se le cancelaron directamente y en todo caso se
encuentran prescritas, que a su vez los intereses a las cesantias de 2006 y 2007
también prescribieron y que el 4 de febrero de 2016, le fueron cancelados los
intereses pendientes. Y que el representante legal de la sociedad manifiesta tener
un trato digno para con todos sus empleados, mas con el actor al tratarse de su
yerno, padre de sus nietos. Se presentd oposicion a las pretensiones de la demanda.
Y se formularon las excepciones de Temeridad y mala fe de la parte accionante,

Prescripcion, Abuso del derecho, Pago de lo no debido e Inexistencia de la obligacion.

En sentencia proferida el 3 de julio de 2018, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Medellin conden¢ a la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64
S.A. a reconocer y pagar al sefior Johan Alberto Catafio Giraldo lo siguiente: la
suma de $3.187.100 por cesantias causadas entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de
diciembre de 2008, $764.907 por intereses doblados a las cesantias comprendidos
del 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008, $2.738.575 por prima de
servicios correspondiente desde el 7 de marzo de 2013 al 31 de diciembre de 2015;
los aportes al sistema general de pensiones con destino a Colpensiones y en favor
del demandante por los periodos faltantes entre el 6 de septiembre del 2000 y el 15
de febrero de 2016, con los respectivos intereses moratorios, sanciones o calculo
actuarial que determine Colpensiones y teniendo como salario base de cotizacion
el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente del 6 de septiembre de
2000 al 31 de diciembre de 2006 y la suma de $900.000 desde el 1° de enero de
2007 al 15 de febrero de 2016; la suma de 21.600.000 por concepto de
indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo causada

desde el 16 de febrero de 2016 hasta el 15 de febrero de 2018, y a partir del dia
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siguiente los intereses moratorios y hasta que se verifique el pago; la indemnizacion
por despido indirecto en cuantia de $9.565.000 y costas del proceso. Absolvié de
las demas pretensiones. Declaré probada parcialmente la excepcion de

prescripcion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante considera. Primero, que los recibos obrantes en el
expediente referentes al pago de salarios adeudados fueron allegados por la
sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. de manera ilegal y deficitaria,
ya que la parte actora no tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a los mismos,
por lo que no se evidencia la mala fe y temeridad en la demanda como lo aduce el
a quo. Segundo, que el salario que se tuvo en cuenta para la consignaciéon de las
cesantias y las que son objeto de condena entre 2004 y 2008 resulta deficitario en
la medida que esta demostrado con los testimonios allegados que el accionante
devengaba un salario basico de $900.000, una bonificacién semanal de $150.000 y
el 35% de las ventas sobre los trabajos realizados. Ademas, el salario con el cual se
efectuaron aportes al sistema de pensiones y que se refleja en la historia laboral
pudo ser inferior al realmente percibido por el trabajador. Tercero, que procede la
indemnizacién moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 ya que las cesantias
debieron ser consignadas en un fondo destinado para tal fin y maxime que no esta
demostrado que el empleador las haya pagado en dinero al actor junto con sus
intereses. Y cuarto, que hay lugar al pago de los aportes a la caja de compensacion
familiar pues ni siquiera esta demostrado que la empresa hubiese pagado el valor

del subsidio familiat.

La apoderada de la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. no

comparte las condenas impuestas por despido indirecto y sanciéon moratoria
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previstas en los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo toda vez aparte
de que no son de aplicaciéon objetiva; en este juicio se demostré la buena fe del
empleador en el cumplimiento de sus deberes, lo que se comprueba con el
testimonio del sefior Juan de Dios Espinoza Pérez quien afirmé que “/o que mids se
retardaban en pagar eran 3 dias”, en tanto el deponente Juan Jesus Giraldo dijo que “w
la empresa estaba mal buscaba pagar, mucho mds al demandante que tenia familia”. Que
adicionalmente, el sefior Johan Alberto Catano Giraldo en el interrogatorio de
parte absuelto manifesté que ‘“Siempre recibio buenos tratos por parte del seiior Carlos
Enrigue representante legal de la compaiiia y que éste recurria a préstamos para absolver los
gastos de la empresa”, lo que evidencia la mala fe, pero del trabajador teniendo en
cuenta que en la carta de renuncia aduce a malos tratos y al no pago de salarios y
quedé desvirtuado en el proceso. Que el sefior Carlos Enrique Giraldo Catafio
“Confid ciegamente en la administracion de su bija, quien con temeridad e intencion conjunta con
su_yerno no realizaron los #iltimos pagos como era debido, ignal reconocieron que los pagos a la
seguridad social se realizaban por parte de la empresa, pero el seiior Rubén Londoiio quien
administraba dichos pagos no cumplia, no obstante gque la compania si lo hacia como lo aseguro
la seftora Soraida Maritza Giraldo Ortega”. Y que el empleador solicité en agosto de

2017 la consignacion de las prestaciones sociales, demostrando la buena fe.

Frente al recurso promovido por los apoderados de las partes, la competencia de
esta Corporaciéon esta dada por los puntos que son objeto de apelacion, de

conformidad los Articulos 15y 66A del C.P.Ly de la S.S., respectivamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado del demandante alleg6 escrito de alegatos de conclusién haciendo

referencia a los mismos puntos del recurso de apelacion.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico de esta segunda instancia, consiste en determinar si al actor
le asiste derecho al reconocimiento y pago de los siguientes conceptos: salarios
comprendidos entre abril de 2015 y el 15 de febrero de 2016; cesantias causadas
del 2004 al 2008 con un salario superior a $900.000; intereses sobre las cesantias
doblados por el mismo periodo y con igual salario; indemnizacién por despido
indirecto; sancién moratoria prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo de
Trabajo; sancién moratoria consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y

aportes a la Caja de Compensacion Familiar Comfama.

CONSIDERACIONES

En virtud del principio de la carga de la prueba o auto responsabilidad, consagrado
en el articulo 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, las
partes estan obligadas a probar el supuesto de hecho de las normas juridicas que
consagran el derecho que reclaman, manteniendo la obligaciéon de aportar los
soportes en que se basan sus afirmaciones, con las cuales pretenden se les
reconozca un derecho, la aplicacion de una norma, o un efecto juridico particular,

el no hacetlo conlleva inexorablemente a la negativa de éstos.

En desarrollo de tales preceptos normativos, la jurisprudencia de la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 25 de octubre de 2011, radicado 37547

sostuvo:

“...La Sala considera que el Tribunal no distorsiond el verdadero sentido de la regla de juicio de
la carga de la prueba, contenida en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil —aplicable

al procedimiento del trabajo y de la seguridad social, merced a lo dispuesto en el articulo 145 del
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estatuto de la materia-, porque la carga de la prueba del tiempo servido por el trabajador al
empleador la soporta el primero, de modo que la falta de demostracion del tiempo de servicios
comporta que no hay posibilidad para condenar al pago de prestaciones, salarios e

indemnizaciones...”.

Ha de precisarse que en este juicio no se discute que el sefior Johan Alberto Catafio
Giraldo labor6 para la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. desde
el 6 de septiembre del 2000 hasta el 15 de febrero de 2016, desempefiando el cargo
de Alineador.

En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante afirmé que en la empresa
los salarios y prestaciones sociales los pagaba su esposa Soraida Maritza Giraldo
Ortega, hija del senor Carlos Enrique Giraldo Catafio desde el afio 2010, antes los
cancelaban otras secretarias. Que no le pagaron las cesantias directamente. Que los
pagos a la seguridad social los realizaba la empresa a través de una tercera persona.
Que nunca present6 reclamacioén ante el empleador y se enterd de los pagos
faltantes cuando consult6 en Colpensiones y en el fondo de cesantias. Que el trato
del sefior Carlos Enrique Giraldo Catafio fue bueno. Que los problemas en la
compafifa se dieron cuando ingresé el otro hijo del senor Carlos Enrique Giraldo
Catafio “Ylegd a correrme el puesto, me estaba corriendo la banca, empezamos a tener roces y por
eso me fui” y renuncié por presion laboral. Que la certificacion laboral que obra en
el expediente fue expedida por el empleador para un préstamo que necesitaba y en
ella se infl6 el salario para poder acceder a tal préstamo. Y que desconoce que su
conyuge haya entablado una demanda frente al sefior Carlos Enrique Giraldo

Catafo.

El sefior Carlos Enrique Giraldo Catafio, representante legal de la sociedad

AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A., manifest6 que los pagos en favor de
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los trabajadores por concepto de prestaciones sociales, caja de compensacion y
aportes a la seguridad social los realizaba su hija Soraida Maritza Giraldo Ortega.
Que él era ajeno a dichos pagos. Que esta se casé con el demandante en 2012. Que
ambos se sentfan incomodos en la empresa con su otro hijo “%o sé qué era lo que

estaban escondiendo” y por eso el actor se fue de la compafifa.

Al proceso fue allegado por la parte actora el testimonio de la sefiora Soraida
Maritza Giraldo Ortega, hija del sefior Carlos Enrique Giraldo Catafio y conyuge
del accionante, quien sefialé que laboré para la demandada entre noviembre de
2010 y marzo de 2016, llenaba facturas, recibia el dinero y guardaba en caja, tenia
funciones de secretaria. Que cuando llegd a la empresa encontré muchos
desordenes de papeleria, habia muchas deudas y compromisos pendientes por lo
que era muy dificil organizar el dinero. Que muchas veces los sabados que era el
dia de pago no estaba el dinero completo para la némina y de debia conseguir la
plata prestada y su padre le decia que cedieran sus salarios el de ella y el actor y por
eso se empezaron atrasar los pagos de salarios. Por lo que en su hogar surgieron
problemas econémicos. Que la seguridad social de la empresa se pagaba a través
de una tercera persona, el sefior Rubén Londofio, a quien aduce se le consignaba
lo de los aportes. Que un dfa un trabajador fue a consultar y se percataron de
periodos faltantes por pagos de parte del sefior Rubén LLondono, pero precisa que
por el desorden de la empresa muchas veces no se le entregaba al mencionado los
dineros de los aportes a tiempo, y si efectuaba las cotizaciones con mora era por el
retardo también de la empresa. Que el sefior Rubén realizaba los aportes a la
seguridad social asi fuera con mora, a excepcién de ella y del demandante que por
ser familia no se los pagaban. Que respecto de las cesantias algunos afios las
consignaron en Porvenir y en otros no. Que lo mismo sucedi6 con las primas de

servicios unas las pagaron y otras no. Que los pagos a la caja de compensacion
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familiar fueron parciales. Que mas o menos desde 2012 ella tenia acceso a la
informacién de némina porque algunos sabados cuando laboraba le tocaba realizar
los pagos, pues en los ultimos tiempos los salarios los pagaba su hermano Juan
Jests o la persona que trabajara el sabado. Que los recibos de némina los
diligenciaba ella o su hermano Juan Jesus, era compartido. Indica que de los afios
anteriores a su vinculacién no tiene conocimiento. Afirma que la remuneracion
mensual del sefior Johan Alberto Catafio Giraldo era de $1.800.000 y podia variar,
pues estaba constituia de un basico de $900.000 sobre el cual le cotizaba a seguridad
social, $150.000 por revision, y el 35% de comisiéon por mano de obra. Agrega que
el actor renuncio por evitar mas problemas familiares, porque el ambiente se torné
muy tenso y por la falta de pagos. Se sintié6 muy presionado porque sus hermanos
Juan Jesus y Sabias se negaban a realizarse los pagos de forma despectiva y
humillante. Que ella traté de conciliar al respecto con su padre, pero no le prestd
atencion. Que de hecho su conyuge ya se habia ido una vez de la empresa y el sefior
Carlos Enrique Giraldo Catafio le dijo que regresara. Sefiala que también renuncié
por la presion en el ambiente y por la falta de pagos y que demandé a la empresa,
proceso que segun su apoderado se encuentra en practica de pruebas. Y con
respecto a los recibos de némina de 2016 allegados por la sociedad demandada

refiere que unos no tienen firma y otros tienen detalles que no familiariza.

Por su parte, la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A., trajo como
declarantes a los sefiores Juan de Dios Espinoza Pérez y Juan Jestus Giraldo

Gaviria.

El primero, adujo ser Mecanico Suspensionista, que laboré para la sociedad
AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. 9 afios desde 2010. Dijo que el

demandante trabaj6 en el taller como alineador, con contrato a sueldo, no sabe
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cual era el salario y desconoce st le pagaban prestaciones sociales y vacaciones. Que
en la empresa el pago de salarios lo hacia 4 secretarias, entre ellas, 1a hija del sefior
Carlos Enrique Giraldo Catafo la sefiora Soraida Maritza Giraldo Ortega, quien
laboraba unas veces en la mafiana y otras en la tarde. Que los pagos a los
trabajadores se hacfan los sabados mediante recibos. Que en la empresa en
ocasiones se retrasaban con los pagos 2 o 3 dias, pero no mas, si les pagaban porque
tenfan capacidad de pago. Y que el actor salié6 de la compafifa por problemas
familiares, lo que habia era un problema familiar entre el sefior Carlos Enrique

Giraldo Catano y la hija Soraida Maritza Giraldo Ortega.

El segundo, Juan Jestus Giraldo Gaviria, hijo del sefior Carlos Enrique Giraldo
Catafio y primo y cufiado del demandante, manifesté que trabaja para la sociedad
AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. desde 2012. Que el actor laboré en la
empresa como Alineador hasta principios de 2016. Que los sabados cuando le
tocaba trabajar le pagaba al accionante entre $900.000 y $1.000.000 mensuales, y
que este tenfa un basico de $150.000 mas el 35% por obra realizada. Que los pagos
los hacian ¢l y su hermana Soraida Maritza Giraldo Ortega. Que cuando €l te tuvo
que pagar al accionante nunca le qued6 debiendo dineros y tampoco cree que su
hermana. Que frente a los pagos a la seguridad social él y su hermana se conectaban
en conjunto con el senor Rubén Londofio y los consignaban a su empresa. Que de
parte de la empresa no hubo atrasos en dichas cotizaciones, pero que de pronto de
parte del sefior Rubén LLondono si. Que cuando él regreso a trabajar a la compania
su hermana Soraida Maritza estaba llevando las cosas del taller de una manera que
no era, por lo que él comenzé a metetle orden. Que por esa época también llegd a
laborar su otro hermano Sabias y surgieron los problemas, una atmosfera negativa,

que con su hermano intenté organizar las cosas por ser un bien familiar, pero
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Soraida Maritza y Johan Alberto pensaban otras cosas, por lo que considera que el

actor renunci6 por el conflicto familiar que se daba.

DE LOS SALARIOS COMPRENDIDOS ENTRE ABRIL DE 2015 Y EL
15 DE FEBRERO DE 2016

En el hecho cuarto de la demanda se aduce que “desde e/ mes de abril de 2015 el

empleador incumplio con sus obligaciones laborales, puesto que dejé de pagar los salarios”.

En el escrito de réplica la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A.
aduce que la empresa siempre ha cumplido con el pago de los mismos, maxime
que quien se encargaba de ello era la sefiora Soraida Maritza Giraldo Ortega. No
se explica como pudiese ella, pagar a los demas trabajadores y dejar a su conyuge
sin salario teniendo en cuenta que tienen hijos para su sostenimiento. Aunado a
ello, no serfa siquiera l6gico que una persona laborara por aproximadamente un

afio sin recibir salario y sin realizar reclamacion alguna.

El Juzgador de primera instancia absolvié de tal pretensiéon precisando que se
encuentra probada la excepcion de temeridad y mala fe del demandante dado que
si bien los recibos de némina aportados por la sociedad accionada referidos
evidencian el desorden de la empresa; lo cierto es que no fueron tachados de falsos
y dan cuenta del pago de los salarios deprecados, por lo que el actor miente por lo
menos de manera parcial respecto de lo aducido en el libelo, maxime que en el
interrogatorio de parte manifesté que desconocia si su conyuge habia demandado
a la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A., cuando la misma sefiora

Soraida Maritza Giraldo Ortega en su declaracion dijo que si y que el actor fue



05001 31 05 021 2016 00645 01

testigo en el proceso, no teniendo el mencionado respeto frente al despacho al

mentir de nuevo.

El articulo 79 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogfa al proceso
laboral en el numeral 1° establece la temeridad o mala fe “Cwando sea manifiesta la
carencia de fundamento legal de la demanda, excepeion, recurso, oposicion o incidente, o a

sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad”.

Luego, a folios 8 a 29 del archivo PDF 008 de folios 1 a 132 del archivo PDF 012
del expediente digital la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. allego
como prueba, comprobantes de pagos de salarios comprendidos en favor del sefior
Johan Alberto Catafio Giraldo entre el 1° de enero de 2015 y el 15 de febrero de
2016.

Adpvierte la Sala, que el articulo 269 del Cédigo General del Proceso prevé:

“...Tacha de falsedad y desconocimiento de documento. Procedencia de la tacha de
falsedad. La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que esta suscrito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestaciéon de la demanda, si se
acompafio a esta, y en los demads casos, en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo
como prueba. Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o
de la imagen de la parte contra quien se aduzca. No se admitira tacha de falsedad cuando el
documento impugnado carezca de influencia en la decision. Los herederos de la persona a

quien se atribuye un documento deberan tacharlo de falso en las mismas oportunidades...”.

Los recibos de pago aludidos como lo indicé el a quo no fueron tachados de falsos
por la parte demandante, y, por ende, tampoco solicité la prueba pericial
pertinente. Lo que implica que se renunci6 a la posibilidad de establecer si la firma

del accionante alli plasmada estaba o no falsificada. La signatura del actor por él
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estampada resulta de suyo trascendental porque constituyen presupuestos que
bastan para estimar en este juicio que el citado ciudadano recibié dichos pagos
salariales. Por lo que mal podria afirmarse lo contrario, pues no existe elemento
alguno que permita cuestionar el hecho alli certificado. Entendiéndose asi, como
una solemnidad entre las partes y en aras de la seguridad juridica pudiéndose
concluir que aquellos documentos tienen pleno valor legal. Maxime que el
demandante no demostré que estuvo sujeto a coercion o fuerza algunas para haber

firmado en tal época.

Para la Sala, la conducta desplegada en este juicio por el actor relacionada con los
salarios reclamados resulta desleal en la medida que como lo concluy6 el
Funcionario no existen razones de hecho a sabiendas que lo pretendido no tiene

asidero y vocacioén de prosperar.

Por ende, se confirmara en este aspecto la decisién de primera instancia.

DE LAS CESANTIAS E INTERESES DOBLADOS CAUSADOS DESDE
2004 HASTA 2008 CON UN SALARIO SUPERIOR DE $900.000.

El juzgador de primera instancia condené al pago de las cesantias e intereses
doblados en favor del accionante entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre
de 2008, teniendo en cuenta el equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2006 y un salario de
$900.000 del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2008.

La certificacion laboral que milita a folio 25 del archivo PDF001 del expediente
digital expedida por la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. el 14
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de enero de 2006, indica que para tal fecha el demandante devengaba un salario

mensual de $1.800.000.

Al respecto en el interrogatorio de parte absuelto el actor confes6 que tal
certificaciéon fue emitida por el empleador para un préstamo que necesitaba
inflandose el salario a fin acceder al mismo, y en el expediente no existe prueba
que modifique la confesién del mencionado accionante. En tanto la finalidad
procesal de dicha prueba es provocar confesion, y de la diligencia del interrogatorio
de parte, no puede extraerse validamente alguna confesion que lo favorezca a si
mismo, dado que por definiciéon esta debe versar sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria, tal como y lo ha indicado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencias SL 816 de 19 de noviembre de 2013, Radicado 44.701 y SL 8002 de
18 de junio de 2014, Radicado 38.381.

A folio 24 del archivo PDFO001 del expediente digital obra certificacion laboral de
20 de septiembre de 2007 donde el empleador da cuenta que el sefior Johan Alberto

Catano Giraldo devenga un salario mensual de $900.000.

Adicionalmente la historia laboral del actor expedida por Colpensiones evidencia
que la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. efectu6 aportes al
sistema de pensiones en su favor entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre

de 2008 sobre un salario minimo legal mensual vigente.

Si bien el apoderado del demandante en el recurso de apelacién expone que los
testimonios allegados demuestran que el accionante devengaba un salario basico

de $900.000, una bonificaciéon semanal de $150.000 y el 35% de las ventas sobre

los trabajos realizados, y que el salario con el cual se efectuaron aportes al sistema
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de pensiones y que se refleja en la historia laboral pudo ser inferior al realmente
percibido por el trabajador. Ciertamente es que a las voces del articulo 53 superior,
sumado al analisis de la prueba allegada en su conjunto conforme lo dispuesto en
el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que le
confiere al Juzgador la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas en el
juicio para formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos, con base en
aquellas que lo persuadan mejor sobre cual es la verdad real y no simplemente
formal, no se probé documentalmente con precision, de forma fehaciente y
suficiente que el salario del actor desde el 1° de enero de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2006 fuese superior al salario minimo legal mensual vigente, pues

solo hasta el afio 2007 el empleador certifica que su remuneracién ascendia a

$900.000.

Sumado a lo anterior, los testigos arrimados por las partes se vincularon a la

empresa con posterioridad al 31 de diciembre de 2008.

Con respecto al periodo laborado entre el 1° de enero y el 15 de febrero de 2016,
la demandada alleg6 recibos de caja con pagos en cabeza del actor en las siguientes

fechas:

- 9 de enero por valor de $84.000

- 16 de enero por valor de $87.500

- 30 de enero por valor de $244.500

- 15 de febrero por valor de $250.000

Valores que sumados y promediados no superan un monto de $900.000 mensuales.
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Ademas, en la liquidacién de prestaciones sociales causadas del 1° de enero al 15
de febrero de 2016, respecto de la cual el Despacho autorizé su consignacion, se

tuvo en cuenta un salario de $900.000.

Asi las cosas, se confirmara lo resuelto en este punto.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INDIRECTO

El denominado despido indirecto o renuncia inducida, implica la presencia de una
justa causa de terminacion del contrato imputable al empleador, la cual debe indicar
el trabajador con claridad al momento de tomar la decision, sin que sea posible
alegar otros motivos con posterioridad. Ahora, en los casos de despido indirecto
es el trabajador quien tiene la carga de la prueba, pues este debe demostrarle al juez
los hechos que le son imputables al empleador, por los cuales decidi6 terminar el
contrato de trabajo (Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral,

Sentencia SL 3288 de 2018).

La sola renuncia del trabajador no constituye despido indirecto, no obstante que
con ella se rompe unilateralmente el contrato de trabajo. Para que este despido
opere se requiere que haya una actitud del empleador contraria a la buena fe y a
sus obligaciones contractuales, que induzca al trabajador a terminar el contrato de

trabajo invocando una de las justas causas que consagra la Ley en su favor.

El articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 6° del Decreto
2351 de 1965 y subrogado por el 5° de 1a Ley 50 de 1990 consagré en su literal h)
que una forma de terminacioén del contrato de trabajo serfa la “decision unilateral”

tanto del trabajador como del empleador. Cuando es aquel el que decide poner fin
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a la relacion contractual por su voluntad se denominara renuncia y cuando es éste,

sera un despido.

A su turno, la renuncia podra ser “pura y simple” y “libre y espontianea” o podra
ser “motivada” o “con justa causa imputable al empleador”. El primero de los
casos corresponde a una decisién personalisima y libre de apremios que toma el
trabajador en el marco de la autonomia de su voluntad y donde es su intimo

convencimiento lo que le lleva a comunicar tal decision.

En el segundo, el trabajador se ve obligado a finalizar unilateralmente el vinculo,
aun sin desearlo, viéndose compelido a ello por haber incurrido el empleador en
alguna de las justas causas previstas en el literal b). del articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, modificado por el 7° del Decreto 2351 de 1965 que,
consagra como justas causas de terminacion del contrato de trabajo por parte del

trabajador las siguientes:

“1. El haber sufrido engafio por patte del {empleador}, respecto de las condiciones
de trabajo.

2. Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves inferidas por el
{empleador} contra el trabajador o los miembros de su familia, dentro o fuera del
servicio, o inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o
dependientes del {empleador} con el consentimiento o la tolerancia de éste.

3. Cualquier acto del {empleador} o de sus representantes que induzca al trabajador
a cometer un acto ilicito o contrario a sus convicciones politicas o religiosas.

4. Todas las circunstancias que el trabajador no pueda prever al celebrar el contrato,
y que pongan en peligro su seguridad o su salud, y que el {empleador} no se allane

a modificar.
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5. Todo petjuicio causado maliciosamente por el {empleador} al trabajador en la
prestacion del servicio.

6. El incumplimiento sistematico sin razones validas por parte del {empleador}, de
sus obligaciones convencionales o legales.

7. La exigencia del {empleador}, sin razones validas, de la prestacién de un setvicio
distinto, o en lugares diversos de aquél para el cual se le contratd, y

8. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al
empleador, de acuerdo con los articulos 57 y 59 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones colectivas,

fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

PARAGRAFO. La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos

distintos.”

ILa Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado que
cuando el trabajador termina unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo
justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o auto despido,
tiene la carga de demostrar, la decisién de la renuncia motivada comunicada al
empleador al momento de su retiro y los hechos en los cuales soporta su decision,
y si el empleador alega hechos justificantes de su conducta, le corresponde

probatlos.

En la sentencia SL. 4886 de 2020 precisé el Alto Tribunal, lo siguiente:

“...Ahora bien, cuando la decisiéon del trabajador corresponde a una renuncia
motivada, aquel estara en la obligaciéon de demostrar los hechos en los que se funda

y que imputa al empleador, caso en el cual, de lograrlo, la consecuencia no sera otra


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#57
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr001.html#59
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sino desatar los efectos econémicos que estan previstos para el despido injusto a
cargo del empleador en los términos del citado articulo 64 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo o aquellos pactados extralegalmente por las partes.

Precisamente, sobre la terminacién unilateral del contrato de trabajo por parte del
trabajador, con justa causa, o lo que es lo mismo, el “despido indirecto”, la Sala ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en el sentido de sefalar que se configura
cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales previstas en el
literal B) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que modificé el 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y, aunque, en principio se ha sefialado que al trabajador le
basta con acreditar la terminacién del contrato de trabajo para impetrar
judicialmente los efectos de su terminaciéon injusta, en este caso también le
corresponde demostrar que la decisiéon de renunciar obedeci6 a justas causas o

motivos imputables al empleador.

Pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su
conducta, es incuestionable que le corresponde el deber de probatlos; situacién muy
diferente acontece cuando es el empleador quien rompe el vinculo contractual en
forma unilateral invocando justas causas para esa decisiéon, en cuyo caso el
trabajador so6lo tiene que comprobar el hecho del despido y el empresario las
razones o motivos por él sefialados (CSJ SL16561-2017, CSJ SL.12499-2017, CSJ
SL15927-2017, CSJ SL16281-2017, CSJ SL.16373-2017, CSJ SL14877-2016, CS]J
SL14877-2016, CSJ SL, 22 abril 1993 radicado 5272, reiterada en sentencia CSJ SL,
9 agosto 2011, radicado 41490 y CSJ SL.18344-2016)...”.

Criterio reiterado en sentencia SLL 417 de 2021, Radicado 71672 donde se sostuvo:

“...En todo caso, es oportuno sefialar que la Sala ha adoctrinado que quien alega

un despido indirecto debe demostrar la terminacioén unilateral del contrato, que los
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hechos generadores si ocurrieron y que estos fueron comunicados al empleador en
la carta de dimisién (CSJ SL4691-2018, CSJ SL.13681-2016, CSJ S1.3288-2018, CS]
SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras).

En esta ultima providencia referida se indico:

Antes de adentrarse la Sala en el analisis de los medios de conviccion acusados en
lo atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado
esta Corporacion, en el sentido de que cuando el empleado termina unilateralmente
el contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del
despido indirecto o auto despido, le correspondera demostrar el despido, esto es,
los motivos que indicé para imputatle dichas causales a su empleador. Pero si este
ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende justificar su conducta, es
incuestionable que a ¢l corresponde el deber de probarlos. Situacion muy diferente
acontece cuando el empleador rompe el vinculo contractual en forma unilateral,
invocando justas causas para esa decision, en cuyo caso el trabajador soélo tiene que
comprobar el hecho del despido y al patrono las razones o motivos por él sefialados

(Sentencia del 22 de abril de 1993 radicado 5272) ...”.

Es indispensable que la Sala resalte, que, si bien la subordinaciéon es un elemento
determinante de la relacién laboral, sus limites son el honor, la honra, la dignidad
y por supuesto, los derechos minimos del trabajador, a quien como extremo
débil de la relacion laboral se protege, precisamente para evitar, que, en atencion
a esa facultad organicista y rectora del empleador, se desdibujen los derechos

inherentes al ser humano.
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En el escrito de renuncia de 15 de febrero de 2016, el sefior Johan Alberto
Catafio Giraldo indic6 a su empleador su voluntad de dar por terminada la

relacién laboral, exponiendo como fundamento de ello:

“debido a la presion laboral, a la falta de pagos de némina, la carencia de prestaciones
sociales al dia y algunos motives de cardcter personal que usted mny bien conoce y no aplica

soluciones eficaces.

Espero me resuelva sin inconvenientes el pago de lo gue me adenda la empresa y la respectiva

liguidacion”.

Resulta claro que recafa inevitablemente en hombros de la parte demandante
probar, en este caso, que el empleador incurrié en el incumplimiento sistematico
sin razones validas de sus obligaciones convencionales o legales descrito que la
norma tiene, como justa causa para terminar la relacién laboral, pues se insiste,
no basta con enunciatlo, sino que debe demostrar que existié para dar pie a la

proteccion pretendida.

En criterio de la Sala, el demandante demostré al interior del proceso la
ocurrencia de los hechos por él descritos, esto es, la falta de pago de las
prestaciones sociales, que constituye una conducta inadmisible del empleador
hacia su trabajador; y que en todo caso se encuadra como justa causa para dar
por terminado unilateralmente el contrato de trabajo mediante la figura del
despido indirecto o auto despido, especificamente la contemplada en el articulo
62 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, numeral 6 que se itera refiere al
incumplimiento sistematico sin razones validas de sus obligaciones

convencionales o legales descrito que la norma tiene.
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En consecuencia, se confirmara en este sentido la providencia.

DE LA SANCIONES MORATORIAS PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 65 DEL CODIGO SUSTANTIVO DE TRABAJO Y 99 DE
LA LEY 50 DE 1990

El articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo establece lo siguiente:

“...1. Sia la terminacion del contrato, el {empleador} no paga al trabajador los salarios y

prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,

debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al sltimo salario diario por cada

dia de retardo.

1.. Para los trabajadores que devenguen menos de un (1) salario minimo mensnal vigente, continiia
vigente el texcto que puede leerse en los pdrrafos anteriores, para los demis casos el nuevo texto es
el siguiente:> Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion antorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual al siltino salario diario por cada
dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo
es menor. Si transcurridos veinticnatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el empleador deberd
pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa mdxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25)

basta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagari el empleador sobre las sumas adendadas al trabajador por concepto de

Salarios ) prestaciones en dinero.




05001 31 05 021 2016 00645 01

2. 8i no hay acuerdo respecto del monto de la denda, o si el trabajador se niega a recibir, el
empleador cumple con sus obligaciones consignando ante el juez, de trabajo y, en su defecto, ante la
primera antoridad politica del Iugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de trabajo

decide la controversia.

PARAGRAFO 1o. Para proceder a la terminaciin del contrato de trabajo establecido en el
articulo 64 del Cidigo Sustantivo del Trabajo, el empleador le deberd informar por escrito al
trabajador, a la diltima direccion registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
terminacion del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de Seguridad Social y parafiscalidad
sobre los salarios de los 7iltimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato, adjuntando los
comprobantes de pago que los certifiquen. Si el empleador no demuestra el pago de dichas
cotizaciones, la terminacion del contrato no producird efecto. Sin embargo, el empleador podri

pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los intereses de mora.

PARAGRAFO 20. 1.0 dispuesto en el inciso To. de este articulo solo_se_aplicari_a_los

trabajadores que devenguen mds de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demis seguird

en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo vigente...”.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el 31 de diciembre
de cada afio los empleadores estan en la obligacién de liquidar el auxilio de
cesantias de sus trabajadores, por la anualidad o la fraccién correspondiente, y
consignar a nombre de éstos antes del 15 de febrero del afio siguiente, el valor
liquidado por dicho concepto, en el Fondo de Cesantias que ellos elijan. Segun la

norma, “...E/ empleador que incumpla el plazo senialado deberd pagar un dia de salario por

cada dia de retardo...”.

Sobre la procedencia de estas sanciones, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en su linea jurisprudencial, ha precisado con vehemencia, que


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#64
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#65

05001 31 05 021 2016 00645 01

la imposicion de las indemnizaciones moratorias no es automatica, siendo la buena

fe eximente!.

El Alto Tribunal en la sentencia SI. 983, del 17 de marzo de 2021, radicado 69693,

se reitero lo expuesto en la sentencia SL. 16884 de 2016, en la que se sostuvo:

“...Esta sala de la Corte ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las indemnizaciones por
mora que Se encuentran establecidas en los articulos 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99
de la Ley 50 de 1990 no son de imposicion antomatica, en la medida en que, dado su cardcter

sancionatorio, €s preciso auscultar Ia conducta asumida por el deudor, en aras

de verificar si existen razones serias y atendibles que justifiquen su conducta

omisiva y lo ubiquen en el terreno de Ia buena fe. En dicha medida, siempre ha sido

clara en precisar que «...el recto entendimiento de las normas legales consagratorias de la
indemnizacion moratoria ensefia que su aplicacion no es mecanica ni axiomidtica, sino gue debe
estar precedida de una indagacion de la conducta del dendor» (CS] SL, 5 mar. 2009, rad.
32529; CS] SL, 20 jun. 2012, rad. 41836; CS] S1.4933-2014,; CS] SL13187-2015 y
CS] SL15507-2015, entre muchas otras).

En esa misma direccion, la Sala ha dicho que el juez laboral no puede asumir reglas absolutas ni
esquemas preestablecidos en el momento de analizar la procedencia de dicha indemnizacion o de
Justificar la mora, pues es su deber examinar las condiciones particulares de cada caso y con arreglo
a ellas definir lo pertinente. Esto es que, ademis de que la sancion por mora no puede imponerse
de manera antomatica e inexorablemente, tampoco puede excluirse o excusarse de manera
mecdnica, ante la presencia de ciertos supuestos de hecho (CS] S1.360-2013). Por virtud de ello,

por gjemplo, la Sala ha clarificado que la indemmnizacion moratoria no se puede elndir irreflexiva

! Estas subreglas se han definido en las siguientes sentencias de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral: N°© 25.713 del 6 de diciembre de 2006, N° 35.790 del 25 de mayo de 2010, SL 665 de 2013 y N° 46.289 SL
6441 del 15 de abril de 2015, SL.1843-2021, Radicacién n.° 76910 del 12 de mayo 2021 y SL.1984-2021, Radicacién
n.°71331 del 26 de mayo 2021, entre otras.
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) automaticamente, por el hecho de que se discuta la naturalega juridica de la relacion de trabajo
(CS] SL, SL, 2 ag. 2011, rad. 39695; CS] SL, 27 nov. 2012, rad. 44218; CS] SL.8077-
2015 y CS] SL17195-2015, entre otras) ... y ha llamado la atencion en la necesidad de que

siempre se indaguen y analicen suficientemente las condiciones particulares de cada caso...”.

Ver sentencias SL 052 de 2018, SL. 4515 de 2020, SL 163 de 2022, y SL 2175 de

2022 entre otras.

Como se indic6 la Corporaciéon mencionada ha sostenido de manera reiterada y
pacifica que no es de aplicaciéon automatica e inexorable, sino que debe analizarse
en cada caso en particular el actuar del empleador a fin de determinar si este, estuvo
desprovisto o no de la buena fe que debe regir por regla general en los contratos
de trabajo. La buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad, es decir,
se traduce en el actuar sincero con suficiente probidad y honradez del empleador
frente al trabajador, a quien en ningin momento quiso cercenar sus derechos, lo
cual esta en contraposicion con la mala fe, de quien pretende obtener ventajas o

beneficios sin una suficiente dosis de integridad o pulcritud.

Para tal Superioridad resulta claro que no basta la afirmacién de la parte
demandada, en el sentido de indicar que su actuar se encuentra dentro de los
postulados de la buena fe, pues se hace necesario que el juzgador realice un estudio
de la conducta asumida por el empleador, valorando ademas el haz probatorio para
determinar de forma valedera la presencia de ella, o por el contrario llegar a la
conclusion que se estuvo desprovista de ella. El analisis de la buena fe patronal se
enmarca a la fecha de terminacién del contrato, debiendo demostrarse en el

proceso que la falta de pago de salarios y prestaciones sociales en dicho momento,
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obedece a razones serias, objetivas, sin animo de defraudar al trabajador, que

puedan calificarse de buena fe.

Por su parte la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
de 23 de junio de 1958, adoctriné el alcance del concepto de buena fe, definiéndolo
asi: “...La buena fe se ha dicho siempre que equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de manera
honesta, en contraposicion con el obrar de mala fe; y se entiende que actiia de mala fe "quien pretende

obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o puleritud. ..".

Como puede verse, segun la jurisprudencia anotada en ambos casos, el juzgador
debe establecer conforme al material probatorio si la conducta del empleador

estuvo acompafiada o no de buena fe.

En el escrito de réplica la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A.
indic6 que se adeuda la prima proporcional de 2016, las vacaciones
correspondientes del 6 de septiembre de 2015 al 15 de febrero de 2016. Que las
cesantias causadas entre 2004 y 2008 se cancelaron directamente al actor y en todo
caso se encuentran prescritas, al igual que los intereses sobre las cesantias de 2006
y 2007. Que, con respecto a los periodos faltantes en la historia laboral, todo ello
sera objeto de reclamacion ante el fondo de pensiones, toda vez que la empresa ha

sido cumplidora de sus deberes.

Luego, el representante legal de la accionada en el interrogatorio de parte absuelto
afirmo que los pagos en favor de los trabajadores por concepto de prestaciones
sociales, caja de compensacion y aportes a la seguridad social los realizaba su hija

Soraida Maritza Giraldo Ortega. Que él era ajeno a dichos pagos.
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En criterio de la Sala, no se logra extraer que el empleadora hubiere tenido una
razon de un peso determinante, y externa que la imposibilitara para el
cumplimiento de sus obligaciones para con su empleado, pues las obligaciones
laborales hacen parte de un derecho preferente y proteccionista en el cual debe
garantizarse al trabajador el lleno de las garantias y derechos dados por el legislador,
sin que se pueda simplemente excusar a aquel que expone que actué de buena fe,
sin pruebas que acrediten sus dichos. Por lo que al no encontrarse probada la
imposibilidad de la sociedad AUTOSUSPENSIONES CAR LA 64 S.A. para
cumplir con las obligaciones contractuales no queda para la Sala otra salida que
confirmar la indemnizacién por mora establecida en el articulo 65 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo objeto de condena.

Con respecto a la sancion moratoria que consagra el articulo 99 de la Ley 50 de
1990, advierte la Sala que en principio seria procedente la misma, ello, por cuanto
pese a que la sociedad demandada refiere que las cesantias causadas entre 2004 y
2008 se cancelaron directamente al demandante, lo cierto es que no existe prueba
de tal circunstancia factica, y en todo caso, constituiria un pago irregular segun lo
dispuesto en el articulo 254 del Coédigo Sustantivo del Trabajo que sefala
claramente que esta prohibido efectuar el pago parcial de las cesantias al trabajador
antes de la terminacién del contrato de trabajo, salvo en los casos sefialados por la
ley, y en caso de hacer esos pagos parciales directos, se perderan las sumas pagadas
sin que se pueda repetir lo pagado, y eso equivale a tener que pagar dos veces las

cesantias si el trabajador se lo propone.

No obstante, ha de recordarse que conforme a lo previsto en el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, las acciones que emanan de

las leyes sociales prescriben en tres afios, que se cuentan desde que la respectiva
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obligacion se hace exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el empleador sobre el derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe

la prescripcién, pero solo por un lapso igual.

El articulo 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo consagra el mismo texto alusivo

a la interrupcion de la prescripcion.

En criterio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta
Sala de Decision comparte, el analisis consonante de los preceptos lleva a concluir
que unicamente es posible interrumpir la prescripcion una vez (sentencia de 21 de
tebrero de 2012, Radicado 41.908 y SL 374 de 12 febrero de 2020, Radicado
67.868).

La Alta Corporacion de Casacion en mencidn, ha precisado que la prescripcion
no corre de igual forma tratindose de las cesantfas y de la sancién por la no
consignacion de estas, dado que la exigibilidad de cada una opera en momentos
diferentes, siendo que el auxilio de cesantias se hace exigible al finalizar la relacion
laboral, mientras que respecto de la sancién moratoria del numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, el término extintivo se contabiliza a partir del vencimiento
del plazo que tiene el empleador para la consignaciéon de cada anualidad de la
prestacion, es decir, a partir del 15 de febrero del afio siguiente al que corresponda
el causado y que se omitié consignar, por cuanto su exigibilidad data desde dicho
dia; asf se colige de la norma (sentencias SL. 35603 de 1° de febrero de 2011 y SL
418 de 3 de diciembre de 2009, Radicado 70.892).

La Corporacién mencionada en la sentencia SL 35603 de 1° de febrero de 2011,

sostuvo:
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“...El auxilio de cesantia regulado por el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, contiene
diversas situaciones. Una de ellas es su liquidacion a 31 de diciembre de cada afio,
cuyo valor debe ser consignado antes del 15 de febrero del afio siguiente en el
correspondiente fondo, cuya omisiéon implicara para el empleador el pago de un dia
de salario por cada dia de retardo (art. 99-3). Otra ocurre a la terminacion de la
relacién laboral, cuando existiendo saldos de cesantias a favor del trabajador, el
empleador debe pagarlos directamente al trabajador con los intereses legales

causados.

La sancién moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida juridica
el 15 de febrero de cada anualidad, pues es antes de ese dia que el empleador debe
consignar el valor liquidado del auxilio de cesantia. Entonces, si el empleador no
consigna en la fecha sefialada, la dicha sancién moratoria empieza su vigencia desde
entonces, es decir, se hace exigible. Y si ya se tiene la fecha de exigibilidad, la
prescripcion de la misma esta regulada por los articulos 488 del C. S. del T. y 151
del C. P.del T.ydelaS.S.

Ahora, si a la terminacién del contrato de trabajo, el empleador no ha cumplido
con su deber de consignar dentro de los términos de ley, surge otra obligacién a su
cargo, cual es la de pagar directamente al trabajador esa prestacion. Pero desde este
momento, conforme lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de la Corte, la omision
de dicho pago directo acarrea para el empleador la sancién moratoria prevista en
el articulo 65 del C. S. del T., de manera que ésta reemplaza la causada por la falta
de consignacion, es decir, que la sancién moratoria por la no consignacién del
auxilio de cesantia, corre hasta la terminacion del contrato, momento en el cual el
empleador debe pagar, no solo los saldos adeudados, sino el causado en la

respectiva anualidad en la que finaliza el vinculo contractual laboral...”.
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En este sentido, la excepcion de prescripcion propuesta tiene plena vocacion de
prosperidad, pues, para efectos de determinar la aplicacién de tal fenémeno, debe
dilucidarse en qué momento surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el incumplimiento de consignar las cesantias
anualizadas, para lo cual no se puede dejar de considerar que la norma sefiala una
fecha exacta para que el empleador realice la consignacion respectiva, y prevé que
a partir del dia siguiente se causa la sancién por el incumplimiento en esa
consignacion, o sea que esta es una nueva obligacién a cargo del empleador, que
empieza a correr desde el momento mismo en que se produce dicho
incumplimiento, por lo cual es a partir de esa fecha cuando se hace exigible,
naciendo para el trabajador su derecho a reclamar el reconocimiento, razén por la

cual si no lo ejerce dentro de los 3 afios siguientes, opera la prescripcion.

Asf las cosas, estando probado que la relacion laboral entre las partes finalizé el 15
de febrero de 2016, contaba la parte actora hasta el 15 de febrero de 2019 para
efectos de cualquier reclamacion relacionada con la misma; estando demostrado
que la demanda se presento el 3 de junio de 2016, esto es, dentro del término de 3
afios previsto por ley para el efecto; por lo que es a partir de este momento hacia
atras, que se cuenta el término extintivo de tres afios; encontrindose que la
sancion moratoria por el incumplimiento de consignar las cesantias comprendidas
entre el 1° de enero de 2004 y el 31 de diciembre de 2008, se encuentra afectada

por la prescripcion.

Por lo tanto, se confirmara la decision en este aspecto por las razones expuestas.
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DE LOS APORTES A LA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
CONFAMA

El a guo frente a dicha pretension declard la falta de legitimacion, considerado que
dichos aportes deben ser reclamados por la Caja de Compensacioén, dado que lo
que podria reclamar el accionante es el subsidio familiar al empleador, porque este
no subrogé dicho pago con el no pago a la respectiva Caja de Compensacion
Familiar. Y en la demanda no se reclamo el subsidio familiar, ni siquiera se aduce
a la falta de pago del mismo, sino de los aportes como tal. Por lo que no podria

fallar extrapetita respecto de un derecho no debatido.
La Sala comparte lo resuelto en este punto, por las siguientes razones.

Ha de recordarse que la demanda constituye la causa, la razén por la cual se ruega
el derecho, los motivos que se tienen para pedir al Estado determinada sentencia,
que por disposicion del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo, deben aparecer
expresados en todo el escrito demandatorio, y surgen de los hechos del mismo,

por cuanto del analisis de ellos versa la parte resolutiva de la sentencia.

Adicionalmente, ha de considerarse que la Sala de Casaciéon Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha sefialado que es base esencial del debido
proceso laboral, que las sentencias se enmarquen en las pretensiones impetradas
por la parte actora y, ademas, que tales resoluciones se acoplen a la causa petendi
invocada por el promotor del proceso, puesto que las pretensiones, si bien
delimitan los términos exactos del litigio a resolver, estan conformadas por razones
de hecho y de derecho (sentencia SL. 911 de 9 de febrero de 2016, Radicado
53.019).



05001 31 05 021 2016 00645 01

Conforme a lo decidido por el Alto Tribunal en mencioén, acorde al viejo aforismo
“dadme los hechos y yo os daré el derecho”, le corresponde al juez al resolver el litigio a
partir de los hechos acreditados en el plenario, subsumirlos en la norma que
consagra el derecho en discusion, dado que conforme al mandato superior del
articulo 230 constitucional, los jueces, en sus providencias, solo estain sometidos al

imperio de la ley.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha adoctrinado
que la demanda es el escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo publico
de accidn, es decir, se formula a la Rama Judicial del Estado la peticiéon de que
administre justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a
través de un proceso. La demanda es la base, junto con la contestacion del
demandado, para el desarrollo del proceso judicial por los sujetos del mismo, o sea,
el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la sentencia
que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como
son, entre otros, la interrupcion de la prescripcion o la inoperancia de la caducidad,
la radicacion de la competencia en un determinado funcionario y la consonancia

de la sentencia (Sentencia C-1069 de 3 de diciembre de 2002).

En la demanda el actor pretende el pago de los APORTES A I.A CAJA DE
COMPENSACION FAMIILAR COMFAMA, aduciendo que el empleador no lo
afilié a ninguna caja de compensacion familiar durante los primeros afios del
vinculo laboral, y cuando lo afilié incumplié con los aportes en los periodos
noviembre y diciembre de 2008, enero a diciembre de 2009, enero de 2010, de julio
a diciembre de 2011, enero a julio de 2012, enero, febrero, marzo y agosto de 2014,

marzo y abril de 2015 y el tiempo proporcional de 2016.
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Conforme al articulo 39 de la Ley 21 de 1982 las Cajas de Compensacion Familiar
son personas juridicas de derecho privado sin animo de lucro, organizadas como
corporaciones en la forma prevista en el Cédigo Civil, cumplen funciones de
seguridad social y se hallan sometidas al control y vigilancia del Estado en la forma
establecida por la ley. Tales entidades administran los aportes parafiscales del 4%
pagados por los empleadores y por las cooperativas de trabajo asociado y perciben
ingresos de otras fuentes, cuya destinaciéon corresponde a los fines de ley, en

armonia con la naturaleza corporativa que les corresponde.

Segun el criterio de la Corte Constitucional aplicado sobre los aportes que perciben
las Cajas de Compensacion Familiar “Yos recursos de las Cajas no son propiedad privada
del empleador ni de los trabajadores en particular, sino del sector de los trabajadores remunerados.
No es pues un derecho subjetivo de las personas sino del sector en su conjunto (...). La propiedad
de estos recursos, asi como su administracion, a diferencia de lo que sucede con el Fondo Nacional

de Caté no pertenece al Estado y en consecuencia no media al respecto un contrato entre la Nacion

) la entidad” (Sentencia C-575 de 1992).

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley 21 de 1982 las Cajas de
Compensacion Familiar deberan organizar y administrar las obras y programas que
se establezcan para el pago del subsidio familiar en especie y en servicios.
Igualmente desarrollan actividades de seguridad social, dentro de las cuales se
encuentran el reconocimiento del subsidio familiar, las prestaciones por desempleo
y los programas de servicios sociales para sus afiliados, dentro del orden de
prioridades sefialado por la ley. Y en atencién al articulo 62 de la norma aludida
autoriza a las Cajas de Compensaciéon Familiar a desarrollar obras y programas

sociales con el fin de atender el pago del subsidio en servicios o en especie, y el


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=4827#0
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articulo 16 de Ley 789 de 2002 actualiza las funciones a cargo de dichas

corporaciones.

Considera la Sala que el juzgador de primera instancia, no desconocio el principio
de congruencia establecido en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, y
decidi6 los puntos sujetos a la controversia, en la medida que la Caja de
Compensacion Familiar Comfama constituye la persona juridica acreedora de tal
prestacion, y por ende, el sefior Luis Horacio Gil Arango carece de legitimacion en
la causa para ser merecedor de los aportes reclamados en la demanda, pues tal
reconocimiento en su favor constituiria un enriquecimiento sin causa, maxime que
en este juicio como lo asevero el Funcionario no se reclamé siquiera el subsidio

familiar como tal.

Sumado a ello, la citada Caja de Compensacion Familiar no fue vinculada al
proceso, no pudiendo ejercer a cabalidad los derechos de contradiccion y de

defensa.

Siendo asi, se confirmara lo decidido en este aspecto.

Asi las cosas, se debe confirmar la decision de primera instancia que se revisa en

apelacion, por las razones expuestas.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, resuelve:
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PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia proferida el 3 de julio de
2018, por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Medellin, que se revisa en
apelacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
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