TEMA: SUBSIDIO DE INCAPACIDAD - Este auxilio sustituye el salario del trabajador, durante el
tiempo que por razones médicas esta impedido para desempefiar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con que cuenta el
trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su ntcleo familiar. / TITULAR DEL SUBSIDIO DE
INCAPACIDAD - Es Unicamente el trabajador, quien tiene derecho a recibirlo como sustituto del
salario; por lo tanto, una vez causado este tiene el caracter de irrenunciable, conforme los
pardmetros de los articulos 48 y 53 y 14 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.; por tratarse de una
prestacion que garantiza los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social. /

HECHOS: El sefior (JDGB) pretende que se condene a PORVENIR S.A. y/o COOMEVA E.P.S. S.A., al
reconocimiento y pago de subsidios de incapacidad, cancelados por él, ante la vulnerabilidad en Ia
gue se encontraba su trabajador, asi mismo solicita el pago de indexacidon y las costas del proceso.
El Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin, concedié parcialmente las pretensiones de la
demanda, declarando probada la excepciéon de prescripcion de manera total a favor de COOMEVA
EPS, y de manera parcial a favor de la AFP PORVENIR. La Sala debe determinar si el empleador
acredité el pago del subsidio de incapacidad a favor del trabajador, para tener derecho a solicitar su
reembolso a PORVENIR S.A., y definir si operd o no el fendmeno de prescripcidn sobre los referidos
subsidios.

TESIS: Sobre la titularidad del derecho al subsidio de incapacidad en el ambito constitucional, se ha
explicado en la jurisprudencia que este auxilio sustituye el salario del trabajador, “sustituye el salario
del trabajador, durante el tiempo que por razones médicas estd impedido para desempefiar sus
labores, cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de ingreso con
gue cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar”. Sentencia T-
265-22. (...) Conforme a ello, el titular del subsidio de incapacidad es Unicamente el trabajador, quien
tiene derecho a recibir este como sustituto del salario; por lo tanto, una vez causado este tiene el
caracter de irrenunciable, conforme los parametros de los articulos 48 y 53 y 14 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.; por tratarse de una prestacidon que garantiza los derechos fundamentales
al minimo vital y a la seguridad social. (...) Conforme los incisos 5° y 6° del articulo 142 del Decreto
019 de 2012 que modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Pensiones a
través de la respectiva Administradora, cubre el subsidio de incapacidad temporal a partir del dia
180 de incapacidad, prorrogable hasta un maximo de 360 dias. Salvo que, la Entidad Promotora de
Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacion, caso en el cual esta seguird cubriendo dicho
auxilio hasta que se emita este. (...) De igual forma, cuando se trate de incapacidades continuas que
superen un término de 540 dias, la Ley 1753 de 2015 en su articulo 67 establecié que las E.P.S.,
pagaran los subsidios que se causen con posterioridad a ese lapso. (...) Resulta imperioso resaltar
que la Ley no ha regulado en forma especifica el tramite y pago de las incapacidades de origen
comun a partir del dia 181 cuando se encuentran a cargo de la Administradora de Fondo de
Pensiones ni tampoco se ha regulado un mecanismo de reembolso cuando estos sean cubiertos
directamente por el empleador, ya que Unicamente se reglé cuando sean asumidas por las E.P.S. en
el Sistema General de Seguridad Social en Salud. (...) Sin embargo, por analogia y en virtud del
principio de favorabilidad, en estos casos, resulta aplicable el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,
para que el empleador pague directamente el auxilio y solicite el reembolso a la Administradora de
Fondo de Pensiones, dado que resulta injustificado imponerle dicha carga al trabajador, que se
encuentra en una situacion médica que le impide, no solo laboral, sino realizar las demas actividades
a plenitud. (...) Asi las cosas, el empleador que pretenda el reembolso de los subsidios de
incapacidad que fueron cancelados directamente al trabajador, de conformidad con lo establecido
en el articulo 167 del CGP, tiene la obligacidon de acreditar que realizé efectivamente el pago de



éstos. (...) De acuerdo con lo establecido en los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST, los derechos
laborales prescriben en el término de 3 afios desde el momento en que se hicieron exigibles,
susceptibles de ser interrumpidos por un término igual con la simple reclamacidon que haga el
trabajador solicitando su reconocimiento. (...) En este caso, no es objeto de discusidon que entre
(5CZ), actuando como cedente, y el demandante, como cesionario, se celebré un contrato de cesidon
de derechos el 25 de junio de 2020, que tenia por objeto la “Cesion total de derechos a cobrar
incapacidades médicas expedidas por la EPS COOMEVA E.P.S. S.A. y/o PORVENIR S.A., a favor del
sefior (SCZ)”. lgualmente, conforme las cldusulas que rigen el referido contrato de cesién de
derechos, la cesion se dio de manera gratuita, otorgandole al cesionario el 100% de los derechos
patrimoniales que se derivaran del pago de las incapacidades médicas y lo facultd para iniciar el
tramite correspondiente a la solicitud de obtencién y reembolso. (...) Asi las cosas, aun si se
entendiera que la cesidn surgié con ocasion al pago de las incapacidades que cubrié el empleador
(JDGB), al pretenderse en este caso el reembolso; este tenia la obligacion de cumplir con la carga
probatoria que le exige el articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable en materia laboral
por remision analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y
haber acreditado dentro del proceso que efectivamente le canceld los subsidios al trabajador (SCZ);
lo que no ocurrié en este caso, ya que en la documental aportada no existe prueba de que este
hubiese recibido a satisfaccidon dicho pago, asistiéndole razén al apelante. (...) Por las razones
explicadas, la sentencia de primera instancia se REVOCARA, y en su lugar, se ABSOLVERA a las
demandadas COOMEVA E.P.S. y PORVENIR S.A., de las pretensiones incoadas en su contra por el
sefior (JDGB); por sustraccidn de materia no se resolvera la apelacion de la parte demandante.

MP. MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
FECHA: 28/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA LABORAL
M.P. MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA
SENTENCIA

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO 05 001 31 05 020 2021 00145 01
DEMANDANTE | JOAN DARLIN GIL BEDOYA
DEMANDADOS  PORVENIR S.A. Y COOMEVA E.P.S. S.A.

Subsidios de incapacidad — Validez cesion

de derechos en materia laboral y

TEMA legitimacion en la causa por activa.
DECISION Revoca y absuelve
I.- ASUNTO

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, se reunio la Sala Séptima de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
integrada por los Magistrados JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS,
ANDRES MAURICIO LOPEZ y MARICELA CRISTINA MOLINA
NATERA, quien actiua como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2022,

por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin, por lo cual se
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procede a dictar la respectiva sentencia, conforme los siguientes

antecedentes:

II.- HECHOS

El senor JOAN DARLIN GIL BEDOYA!l, para fundamentar las
pretensiones de la demanda, expuso las razones facticas que se

resumen a continuacion:

2.1. Entre los senores JOAN DARLIN GIL BEDOYA y SANTIAGO
CARDONA ZULUAGA, existiéo un contrato de trabajo.

2.2. El senor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA, fue diagnosticado con
las patologias de mielopatia, dolor cronico, sindrome de cefaleas

especificadas y esclerosis multiple fenotipo progresivo.

2.3. Debido a la condicion médica del referido trabajador, se le
concedieron incapacidades desde el 17 de marzo de 2016 hasta el 26

de junio de 2018.

2.4. Los subsidios de incapacidad causados desde el 17 de marzo hasta
el 22 de noviembre de 2016, fueron cancelados por COOMEVA E.P.S.
S.A.

2.5. Sin embargo, los subsidios de incapacidad causados con
posterioridad a esa fecha no fueron cancelados por la Administradora

de Fondo de Pensiones PORVENIR S.A.

2.6. El dia 17 de marzo de 2017 COOMEVA E.P.S. S.A., emitio el
concepto desfavorable de rehabilitacion del trabajador, con el fin de que
se iniciara el tramite correspondiente para el reconocimiento de la

pension de invalidez.

2.7. Mediante el Dictamen N° 2946744 del 15 de enero de 2017
proferido por SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., determind que el senor

! 03Demanda.pdf pag. 2 a 3
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SANTIAGO CARDONA ZULUAGA, sufri6 una pérdida de capacidad
laboral de 43.14% estructurada el 09 de junio de 2016.

2.8 Contra la anterior decision interpuso recurso de apelacion y la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA,
profirio dictamen en el que se determino que sufriéo una pérdida de
capacidad laboral del 58.81%, manteniendo la misma fecha de

estructuracion.

2.9. El trabajador le solicit6o a la A.F.P. PORVENIR S.A., el
reconocimiento de la pension de invalidez y mediante comunicado del
06 de octubre de 2017, la entidad referida le negd la prestacion,

alegando que no habia cumplido con el requisito de semanas cotizadas.

2.10. En cumplimiento de un fallo de tutela, la entidad anterior emitio
el comunicado del 26 de junio de 2018, a través del cual le reconocio
al trabajador la pension de invalidez a partir del 29 de septiembre de

2017.

2.11. Al senor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA se le adeudan las
incapacidades causadas desde el 23 de noviembre de 2016 hasta el 14

de septiembre de 2017, las cuales no fueron canceladas.

2.12. La Administradora de Fondo de Pensiones demandada para el
pago le solicito al trabajador el concepto favorable de rehabilitacion; sin
embargo, COOMEVA EPS emitio el 08 de marzo de 2017, concepto

desfavorable.

2.13. Ante la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraba el
trabajador los subsidios de incapacidad fueron asumidos por el
empleador JOAN GIL BEDOYA DARLIN, por lo que el primero suscribio

a favor del segundo una cesion de derechos para reclamar éstos.

II.- PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, la parte demandante

pretende que se condene a PORVENIR S.A. y/o COOMEVA E.P.S. S.A.
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al reconocimiento y pago de los subsidios de incapacidad, la indexacion

y las costas del proceso.?2

IV.- CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida 18 de mayo de 2021 se ordeno su notificacion

y traslado a la demandada.3

4.1. PORVENIR S.A.

Descorri6 el traslado de las pretensiones de la demanda“, indicando
que, esta entidad no tenia la obligacion de reconocer y pagar los
subsidios de incapacidad, toda vez que el senor SANTIAGO CARDONA
ZULUAGA, contaba con concepto desfavorable de rehabilitacion, el cual
fue remitido por COOMEVA E.P.S. S.A., En ese orden de ideas, no habia
obligacion a cargo de esta, debido a que se lo de su competencia era
iniciar el tramite de Calificaciéon de Pérdida de Capacidad Laboral y
cumplir con el fallo de tutela que ordend realizar el reconocimiento y

pago de la pension de invalidez con el respectivo retroactivo pensional.

Como mecanismo de defensa propuso las excepciones de
improcedencia de la accion por carencia de objeto, falta de causa para
demandar, inexistencia del derecho, falta de legitimacion en la causa
por pasiva, buena fe, prescripcion, compensacion y la innominada o

generica.

4.2. COOMEVA EPS S.A.

La entidad demandada contest6o la demanda®, oponiéndose a las
pretensiones de esta, argumentando que la obligacion del pago de las
incapacidades no se encontraba a su cargo, debido a que en virtud de
lo establecido en el inciso 5° del articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, cubri6 los

2 03Demanda.pdf pag. 1y 2

3 16 AdmiteDemanda.pdf

4 17RespuestaPorvenir_repaired.pdf

5 27ContestacionDemandaSolicitudSupension.pdf
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subsidios durante los 180 dias de incapacidad. Ademas, senalé que se

configuro el fenomeno de prescripcion.

Asi mismo, como mecanismo de defensa propuso las excepciones de
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia

de la obligacion.

V. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia de fecha 17 de mayo de 20226, el Juzgado 20
Laboral del Circuito de Medellin, decidio:

“PRIMERO: Declarar que la AFP PORVENIR adeuda al serior JOAN
DARLIN GIL BEDOYA por concepto de incapacidades generadas a
favor del sefior SANTIAGO CARDONA ZULUAGA entre el 17 de
abril de 2017 al 28 de septiembre de 2017 la suma de $3.983.671;
esto de conformidad con el contrato de cesién suscrito entre

trabajador y empleador.

SEGUNDO: SE CONDENA PORVENIR a reconocer la indexacién de
las incapacidades anteriormente generadas, cuyo valor se

liquidara hasta el momento efectivo del pago.

TERCEROQO: Se declara probada la excepciéon de prescripcion de
manera total a favor de COOMEVA EPS, y de manera parcial a
favor de la AFP PORVENIR.

CUARTO: Se condena en agencias en derecho a PORVENIR a
agencias en derecho a la suma de $ 298.775 Suma que equivale
al 7.5% de los valores reconocidos en esta sentencia, y de

conformidad con el acuerdo PSAA 10554 de 2016.”

La juez A quo sustenté la anterior decision en estos argumentos
principales: (i) En aquellos casos en los que el afiliado recibe un
concepto desfavorable de rehabilitacion, deben ser asumidas por el

Fondo de Pensiones hasta que se encuentre en condiciones de

6 41 ActaAudiencia.pdf
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reincorporarse a la vida laboral o se determine que sufrio una pérdida
de capacidad laboral igual o superior del 50%, dado que la
indeterminacion del marco legal no es una carga que deba soportar
este. (ii) Que a favor del senor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA, se
generaron incapacidades continuas desde el 17 de marzo de 2016 hasta
el 26 de junio de 2018. (ii) El concepto desfavorable de rehabilitacion
se emitio el 08 de marzo de 2017, cuando el trabajador referido se
encontraba en el dia 352 de incapacidad, por lo que el responsable del
pago en dicho periodo era COOMEVA E.P.S. S.A., pero estos subsidios
se encuentran prescritos. (iii) Respecto al periodo que va desde el 09 de
marzo del ano 2017, dia siguiente a la expedicion del concepto de
rehabilitacion por parte de COOMEVA E.P.S. S.A., hasta el dia 28 de
septiembre de 2017, dia anterior al reconocimiento de la pension
invalidez, el pago del subsidio de incapacidad la corresponde al
respectivo fondo de pensiones PORVENIR S.A.; sin embargo, opero
parcialmente el fenomeno de prescripcion, por lo que ordend el
reconocimiento y pago de estos a partir del 17 de abril de 2017 a favor

del empleador, en virtud de la cesion que firmo con el trabajador.

VI. APELACION

6.1. PARTE DEMANDANTE

Formulo6 recurso de apelacion de manera parcial en contra la sentencia
de primera instancia en cuanto a la declaratoria de prescripcion, con

fundamento en lo siguiente:

- Las incapacidades que se pretenden cobrar son las
comprendidas entre el 23 de noviembre del 2016 y el 29 de
septiembre de 2017, por lo que, si bien es cierto que entre la
causacion de las incapacidades y la fecha de presentacion de la
demanda han pasado mas de 3 anos, también es cierto que existe

una interrupcion de la prescripcion.

- Precisa que se radicé una reclamacion administrativa a la AFP
PORVENIR S.A. el 16 de abril de 2019, por lo que es claro que en

el proceso de la referencia no existe prescripcion.
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6.2. PORVENIR S.A.

La entidad demandada impugno la decision de primera instancia con
el fin de que esta sea revocada y se le absuelva de las pretensiones de

la demanda, argumentando lo que se sintetiza a continuacion:

- El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, establece de manera textual
que en aquellos casos en los que se emite concepto favorable de
rehabilitacion por parte de la E.P.S., la A.F.P. puede postergar el
tramite de calificacion invalidez hasta por un término maximo de
360 dias calendario adicionales a los primeros 180 dias, periodo

durante el cual se le otorga un subsidio de incapacidad.

- En el caso del sennor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA, una vez
COOMEVA E.P.S. S.A., remitio el concepto desfavorable de
rehabilitacion, inici6 el tramite correspondiente de calificacion de
la pérdida de capacidad laboral, en el que, finalmente la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA,
determino que sufrié un 50% de PCL, por lo que en cumplimiento
de una sentencia de tutela se le reconocio la pension de invalidez

con el correspondiente retroactivo pensional.

- Conforme la norma citada, al trabajador no le asiste el derecho
al reconocimiento de incapacidades, pues debe tenerse en cuenta
la ley expresamente determina el pago de estas incapacidades
cuando el concepto de rehabilitacion es favorable y no para un

evento desfavorable.

- Senal6 que se debe evaluar el término de prescripcion se debe
computar desde la fecha en que el demandante presento la

reclamacion del reconocimiento de incapacidades en el anno 2019.

- Finalmente, indicé que, se debe revocar la condena en costas
procesales, toda vez que PORVENIR S.A., ha actuado conforme a

la Constitucion y la Ley.
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VII. ALEGATOS

7.1. PORVENIR S.A.

La entidad apelante present6 sus alegatos de conclusion?, solicité que
se revoque la sentencia de primera instancia, alegando que, los
parametros del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto 019 de 2012, una vez recibiéo el concepto
desfavorable de rehabilitacion por parte de COOMEVA E.P.S. S.A., se
inicié el tramite correspondiente a la calificacion de la pérdida de

capacidad laboral del senor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA.

Refirio que, el pago de las incapacidades por parte de las A.F.P. es
procedente cuando el concepto remitido por la E.P..S es favorable, y
que cuando el mismo es desfavorable, la obligacion que tienen las
A.F.P. es la de dar inici6 a la calificacion de la pérdida de capacidad
laboral, tal y como sucedio en el caso de autos en el que con el concepto
remitido por COOMEVA E.P.S. del SANTIAGO CARDONA ZULUAGA, se
procedio a calificar, dictaminando que el mismo no era invalido, por
ende, sin derecho a reconocer prestacion alguna; por lo que esta

entidad no tenia obligaciones con el demandante.

Preciso, que no allego prueba alguna que verificara que el empleador
demandante haya realizado los de los subsidios de incapacidad en favor
del afiliado, para que, se verificara su legitimacion en causa para
reclamar lo demandando, pues conforme lo establecen el articulo 164
y 167 del Codigo General del Proceso, €l tenia la carga procesal de
acreditar el supuesto de hecho sobre el cual se soportaron sus

pretensiones.

Finalmente, senaléo que de conformidad con el articulo 28 de la Ley
1438 de 2011, el reembolso de las incapacidades por parte del
empleador prescribe en un término de 3 anos, el que se configuro el 26

de junio de 2021.

" 06AlegatosPorvenir.pdf
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7.2. PARTE DEMANDANTE

La parte demandante®, solicito que se modifique lo relativo a la
prescripcion parcial declarada a favor de PORVENIR S.A. en tanto que,
no le asiste razon al A quo al concluir que se encuentran afectadas por
el fenomeno de prescripcion los subsidios causados con anterioridad al
17 de abril de 2017, debido a que, no se tuvo en cuenta el documento
que se encuentra en la pagina 14 del pdf 6, con el cual se interrumpi6

éste.

Por otro lado, indicé que no se atiendan los argumentos expuestos por
PORVENIR S.A., debido a que, si bien esta entidad le reconocié la
pension de invalidez al trabajador a partir del 29 de septiembre de
2017, se presentdé una interrupcion en el pago de las incapacidades
desde el 23 de noviembre de 2016 hasta el 14 de septiembre de 2017,
suma dineraria que debia cubrir esta entidad, pues no es admisible que
lo niegue, aduciendo que no existia concepto favorable de
rehabilitacion, pretendiendo dejar sin la garantia del minimo vital al

afiliado pensionado.

VIII. CONSIDERACIONES

Para efectos de delimitar el objeto de decision de esta Corporacion en
la controversia planteada en aplicacion del articulo 66A del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al analizar los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y la parte demandante,
corresponde: (i) determinar si en virtud de lo establecido en el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, el empleador acredit6 el pago del subsidio
de incapacidad a favor del trabajador, para tener derecho a solicitar su
reembolso a PORVENIR S.A. (ii) definir si oper6 o no el fenomeno de

prescripcion sobre los referidos subsidios.

Para cumplir con esa finalidad se analizara: (i) la titularidad del
derecho al subsidio de incapacidad, (ii) la responsabilidad del

empleador y de las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral
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frente al pago de dicho subsidio, (iii) el fenomeno de prescripcion y (iv)

el caso concreto.

i) Titularidad del derecho al subsidio de incapacidad

En el ambito constitucional, se ha explicado en la jurisprudencia que
este auxilio sustituye el salario del trabajador “...sustituye el salario del
trabajador, durante el tiempo que por razones médicas esta impedido
para desempenar sus labores, cuando las incapacidades laborales son
presumiblemente la unica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador

para garantizarse su minimo vital y el de su ntcleo familiar”.?

Conforme a ello, el titular del subsidio de incapacidad es Ginicamente
el trabajador, quien tiene derecho a recibir este como sustituto del
salario; por lo tanto, una vez causado este tiene el caracter de
irrenunciable, conforme los parametros de los articulos 48 y 53 y 14
del Codigo Sustantivo del Trabajo.; por tratarse de una prestacion que
garantiza los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad

social.

ii) Responsabilidad del empleador y de las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral frente al pago del

subsidio

Conforme se observa, la consagracion inicial del auxilio por enfermedad
temporal en el Decreto 2663 de 1950, modificado por el Decreto 3743
de 1950, implicaba que el valor de este fuera asumido por el empleador,
dado que para dicha época este tipo de prestaciones eran cubiertas
directamente por este al no existir un sistema de seguridad social que

lo subrogara en dichos riesgos.

Posteriormente, con la consagracion del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, el articulo 206 de la Ley 100 de 1993, establecio que
en el Régimen Contributivo de Salud se reconocerian las incapacidades
generadas en enfermedad general a cargo de las Empresas Promotoras

de Salud; en concordancia con ello, el articulo 1° del Decreto 2943 de
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2013, dispuso que los subsidios causados los dos (2) primeros dias,
estarian a cargo del empleador y estas entidades asumirian dicho pago

a partir del tercer (3) dia de incapacidad.

A su vez, conforme los incisos 5° y 6° del articulo 142 del Decreto 019
de 2012 que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el Sistema
General de Pensiones a través de la respectiva Administradora, cubre
el subsidio de incapacidad temporal a partir del dia 180 de incapacidad,
prorrogable hasta un maximo de 360 dias. Salvo que, la Entidad
Promotora de Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacion,
caso en el cual esta seguira cubriendo dicho auxilio hasta que se emita

este.

De igual forma, cuando se trate de incapacidades continuas que
superen un término de 540 dias, la Ley 1753 de 2015 en su articulo 67
establecio que las E.P.S., pagaran los subsidios que se causen con

posterioridad a ese lapso.

En orden, del marco normativo citado la responsabilidad del pago de
los subsidios de incapacidad en el Sistema de Seguridad Integral,

corresponde a lo siguiente:

Periodo de incapacidad Responsable de pago
Dialy?2 Empleador
Dia 3 a 180 E.P.S.
Dia 181 hasta 540 A.F.P.
A partir del dia 541 E.P.S.

Dado a que son diversas las entidades que deben asumir el pago de los
subsidios de incapacidad de origen comun, esto genero una carga
administrativa injustificada para los trabajadores que se encontraban
en esta situacion, por lo que el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,
pretendio eliminar tal barrera al disponer que “El tramite para el
reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, deberd ser adelantado, de manera directa, por el

empleador ante las entidades promotoras de salud, EPS. En
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consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al afiliado el tramite

para la obtencién de dicho reconocimiento.”

Conforme a la norma anterior, cuando el subsidio de incapacidad esté
a cargo de la E.P.S., el trabajador iinicamente tiene la obligacion de
informar sobre la incapacidad temporal al empleador, quien debe
realizar el pago del subsidio y surge a su favor el derecho a solicitar el
respectivo reembolso a la E.P.S., dentro del término previsto en el

articulo 28 de la Ley 1438 de 2011.

Resulta imperioso resaltar que la Ley no ha regulado en forma
especifica el tramite y pago de las incapacidades de origen comun a
partir del dia 181 cuando se encuentran a cargo de la Administradora
de Fondo de Pensiones ni tampoco se ha regulado un mecanismo de
reembolso cuando estos sean cubiertos directamente por el empleador,
ya que Unicamente se reglé cuando sean asumidas por las E.P.S. en el

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Sin embargo, por analogia y en virtud del principio de favorabilidad, en
estos casos, resulta aplicable el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,
para que el empleador pague directamente el auxilio y solicite el
reembolso a la Administradora de Fondo de Pensiones, dado que
resulta injustificado imponerle dicha carga al trabajador, que se
encuentra en una situacion médica que le impide, no solo laboral, sino

realizar las demas actividades a plenitud.

Asi las cosas, el empleador que pretenda el reembolso de los subsidios
de incapacidad que fueron cancelados directamente al trabajador, de
conformidad con lo establecido en el articulo 167 del CGP, tiene la

obligacion de acreditar que realizo efectivamente el pago de éstos.
iii) Prescripcion en materia laboral
De acuerdo con lo establecido en los articulos 151 del CPTSS y 488 del

CST, los derechos laborales prescriben en el término de 3 anos desde

el momento en que se hicieron exigibles, susceptibles de ser
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interrumpidos por un término igual con la simple reclamacion que haga

el trabajador solicitando su reconocimiento.

iv) Caso concreto

En este caso, no es objeto de discusion que entre SANTIAGO CARDONA
ZULUAGA, actuando como cedente, y JOAN DARLIN GIL BEDOYA,
como cesionario, se celebré un contrato de cesion de derechos el 25 de

«

junio de 202019, que tenia por objeto la “..Cesion total de derechos a
cobrar incapacidades médicas expedidas por la EPS COOMEVA E.P.S.
S.A. y/o PORVENIR S.A., a favor del senior SANTIAGO CARDONA

ZULUAGA...”.

Igualmente, conforme las clausulas que rigen el referido contrato de
cesion de derechos, la cesion se dio de manera gratuita, otorgandole al
cesionario el 100% de los derechos patrimoniales que se derivaran del
pago de las incapacidades médicas y lo faculté para iniciar el tramite

correspondiente a la solicitud de obtencion y reembolso.

En este caso, se duele PORVENIR S.A., en el recurso de apelacion de
que el empleador JOAN DARLIN GIL BEDOYA, no acredité debidamente
que le pagoé los subsidios de incapacidad al trabajador SANTIAGO
CARDONA ZULUAGA; presupuesto que conforme se explico en
precedencia es esencial para solicitar el reembolso de los mismos;
debido a que la cesion no seria suficiente para ello, maxime cuando en
la misma, no se indica que el empleador cumpliéo con la obligacion
dispuesta en el articulo 121 del Decreto 119 de 2012 y que esta se dio

a titulo gratuito.

Precisamente, al revisar las pruebas allegadas al proceso se encuentra
en el Anexo “O6AnexoTres” folios 5 a 10, una reclamacion dirigida por
el senor SANTIAGO CARDONA ZULUAGA a PORVENIR S.A., en la cual
se alega que el pago de los subsidios se realizo por parte de su
empleador; no obstante, dicho documento no tiene firma por lo que

carece de valor probatorio.

10 08 AnexoQuinto.pdf
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En cuanto a este aspecto probatorio, es preciso indicar que en la
Sentencia SL4824 de 2020, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, indicé que los documentos que no estan firmados
por la parte contra quien se oponen, carecen de mérito probatorio, ya
que se requiere del reconocimiento expreso de la parte contra quien se

opone. In extenso se dijo que:

“Respecto de los documentos sin firma, esta Sala ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse, sosteniendo que los mismos carecen de validez, en los términos
del articulo 269 del CPC, vigente para la calenda de proferirse la decisiéon de
segunda instancia, aplicable en materia laboral por remisién del canon 145 del
CPTSS, asi en la sentencia CSJ SL13696-2016, reiterada en la CSJ SL17403-
2017, se preciso: « [...] advierte la Sala que documentos como el de folio 50, que
menciona la censura como inapreciado, no estdan firmados o manuscritos por la
parte contra quien se oponen y pudiera indicar que provienen de la enjuiciada,
por manera que carecen de mérito probatorio, en virtud de lo normado por el
articulo 269 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral en

los términos del articulo 145 del procesal del trabajo |...)».

En ese orden, al revisar los elementos de juicio que militan a folios 43 a 48 del
expediente, allegados por la accionante con su demanda inaugural, se observa
que los mismos corresponden a una relacién de gastos generados por
desplazamientos de la actora a diferentes ciudades del pais, entre los anos
2007 a 2010, sin que en ellos aparezca firma, sello, membrete o logotipo que
permita inferir que estos provienen de la enjuiciada o fueron elaborados por
empleado de ella. Tampoco obra en el plenario ninguna manifestacién de la
parte actora, en la que esta haya esgrimido que tales documentales habian sido

manuscritos o elaborados por la empresa accionada.

Bajo este horizonte, resulta evidente el yerro juridico del Tribunal, al darle
validez a dichas probanzas con base en los cuales dedujo la incidencia salarial
de los vidticos para efectos de la liquidaciéon de cesantias y primas de servicios
de los anos 2007, 2008 y parte de 2009, sin que pueda pensarse que al no
haber sido tachados por la enjuiciada, su silencio pueda convalidarlos, como
equivocadamente lo infiri6 el juzgador de segundo nivel, puesto que es clara la
norma al preceptuar que en tales eventos, se requiere del reconocimiento
expreso de la parte contra quien se oponen, en tanto que brilla por su ausencia
alguna afirmacién del demandante en la que este atribuya a la demandada el

haberlos manuscrito o elaborado.”

Asi las cosas, aun si se entendiera que la cesion surgio con ocasion al
pago de las incapacidades que cubri6 el empleador JOAN DARLIN GIL

BEDOYA, al pretenderse en este caso el reembolso; este tenia la
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obligacion de cumplir con la carga probatoria que le exige el articulo
167 del Codigo General del Proceso aplicable en materia laboral por
remision analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, y haber acreditado dentro del proceso que
efectivamente le canceldo los subsidios al trabajador SANTIAGO
CARDONA ZULUAGA; lo que no ocurrio en este caso, ya que en la
documental aportada no existe prueba de que este hubiese recibido a

satisfaccion dicho pago, asistiéndole razon al apelante.

Por las razones explicadas, la sentencia de primera instancia se
REVOCARA, y en su lugar, se ABSOLVERA a las demandadas
COOMEVA E.P.S. y PORVENIR S.A., de las pretensiones incoadas en
su contra por el senor JOAN DARLIN GIL BEDOYA; por sustraccion de

materia no se resolvera la apelacion de la parte demandante.

En relacion con las costas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso, se condenara a la parte
DEMANDANTE por haber resultado vencida en el proceso, y conforme
los parametros del Acuerdo PSAA-10554 de 2016 del C.S.J., se fijaran

en un (1) SMLMV a favor de las demandadas de forma conjunta.

Las COSTAS de primera instancia, estaran a cargo de la parte
DEMANDANTE, y a favor de las DEMANDADAS, el Juez de primera
instancia debera fijar las agencias en derecho, las cuales seran tenidas

en cuenta al momento de liquidar las costas del proceso.
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de
la Republica y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada, proferida el 17 de mayo de

2022, por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, y en su

lugar se dispone:
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PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas COOMEVA E.P.S. y
PORVENIR S.A., de las pretensiones incoadas en su contra por el senor
JOAN DARLIN GIL BEDOYA, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva.

TERCERO: COSTAS en segunda instancia a cargo de la parte
demandante por haber resultado vencida en el proceso, y conforme los
parametros del Acuerdo PSAA-10554 de 2016 del C.S.J., se fijaran en
un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente a favor de las demandadas

de forma conjunta.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a través de EDICTO,
atendiéndose a los términos previstos en el articulo 41 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UWlt

MARICELA CRISTINA NATERA MOLINA

Magistrada Ponente

Qi OLLUA—Q
JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
Magistrado

ANDRES MAURICIO LOPEZ RIVERA
Magistrado
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