TEMA: CESACION DE APORTES - Es posible la suspensién del aporte, siempre y cuando exista la
comunicaciéon de tal actuar al trabajador, lo que debe hacerse en forma explicita como
manifestacion del deber de buena fe que rige en los contratos laborales

HECHOS: Se present6 demanda ordinaria laboral en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN —
EPM ESP y COLPENSIONES, con el fin de que se declare que la decisién de EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN — EPM ESP de suspender el pago de aportes a seguridad social en pensiones en su favor,
desde el 1 de octubre de 2005 al 30 de junio de 2013, fue unilateral, tomada sin la previa, expresa
e informada aquiescencia de su parte, causando grave perjuicio a su derecho de contar con una
pensién digna y proporcional al tiempo laborado en EPM ESP.

TESIS: (...)no desconoce esta Sala que, en ciertos pronunciamientos, la Jurisprudencia Especializada
Laboral avalé en su momento que, una vez satisfechos los requisitos para acceder a la pensién de
vejez, era viable que por parte del patrono se suspendiera el pago de los aportes al sistema de
pensiones, aclarando que podia el trabajador manifestar su intenciéon de continuar cotizando con
miras a incrementar el monto de la prestacién, tomandose el silencio del trabajador ante la
evidencia de no deducirse el porcentaje correspondiente para la cotizacién, como la aquiescencia
de tal conducta del empleador.(...) Sin embargo, dicha forma de razonar sobre la temdtica traida a
consideracion fue revaluada por la Sala de Casacidn Laboral de la CSJ (permanente), en Sentencia
SL2556- 2020, providencia en la cual indicd que es posible la suspensién del aporte, siempre y
cuando exista la comunicacion de tal actuar al trabajador, lo que debe hacerse en forma explicita
como manifestacion del deber de buena fe que rige en los contratos laborales. (...) Y es que, la
inferencia plasmada en el precedente, aparece cimentada, de un lado, en la actividad laboral como
generatriz de las cotizaciones al sistema pensional, arista desde la cual guarda especial relevancia la
vigencia de la relacidn de trabajo de cara a la asuncidn de la obligacién de realizar aportes a pension,
tanto que, a pesar que la legislacidn autorice al patrono a cesar las cotizaciones una vez advierta
que el subordinado alcanzd las exigencias pensionales, facultad que, precisa la Sala, no estd siendo
ignorada, tampoco puede este deliberadamente proceder de dicha manera, sin antes contar con el
asentimiento del trabajador en ese sentido, pues seria el principal afectado con las consecuencias
que de esta determinacidn se derive, ello si se tiene en cuenta la incidencia econdmica que podria
deprenderse de dejar de efectuar cotizaciones. (...) Con base en lo anterior, no observa la Sala el
equivoco endilgado a la decision de primer grado (...) como quiera que, en efecto, el expediente
echa de menos prueba indicativa de que la demandante hubiere comunicado a la empresa su
decisién de optar porque aquella no cancelara las correspondientes cotizaciones, debiendo asumir
el pago del calculo actuarial por los aportes dejados de realizar en nombre de la demandante {...)
Vale anotar que no puede salir avante la prescripcion de los aportes a la seguridad social, atendiendo
a que el calculo actuarial ordenado esta ligado estrechamente con los aportes a pensién, (Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de instancia SL2206-2021).

MP. MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 31/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA No. 217

Medellin, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 del 4 de junio de 2020 convertido en
legislacion permanente a través Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado en la SALA
TERCERA DE DECISION LABORAL el presente asunto, seglin consta en Acta N°031 de
2023, se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver los recursos de apelacion
formulados por los apoderados judiciales de las demandadas EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN — EPM E.S.P. y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta Gltima entidad, respecto de la Sentencia del 13 de junio de 2022,
proferida por el JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

Se reconoce personeria a la abogada SANDRA CECILIA UUSUGA
ECHAVARRIA, identificada con T.P. No. 258.012 del C.S. de la J. para que act(ie como
apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visible a folio 29 Archivo 03 ED Tribunal.

ANTECEDENTES

La sefiora MARTA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA present6 demanda
ordinaria laboral en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP y
COLPENSIONES, con el fin de que: 1) Se declare la existencia de una relacion laboral con
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP, vigente desde el 1 de abril de
1991 hasta el 30 de junio de 2013, en condicion de trabajadora oficial. 2) Se declare que la
decision de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP de suspender el pago
de aportes a seguridad social en pensiones en su favor, desde el 1 de octubre de 2005 al 30
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Apelacién

de junio de 2013, fue unilateral, tomada sin la previa, expresa e informada aquiescencia de

su parte, causando grave perjuicio a su derecho de contar con una pension digna y

proporcional al tiempo laborado en EPM ESP, incumpliendo su deber de informar

previamente las potenciales y futuras consecuencias juridicas de tal determinacion. 3) En

consecuencia, solicitd condenar a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN - EPM ESP

al pago de los aportes a pension dejados de realizar por el periodo comprendido entre el 1 de

octubre de 2005 y el 30 de junio de 2013, con destino a COLPENSIONES, ello a través del

respectivo céalculo actuarial. 4) Pidi6 condenar a EMPRESAS PUBLICAS DE

MEDELLIN — EPM ESP a liquidar y pagar el retroactivo a que tiene derecho desde el 1 de

julio de 2013 hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia con la que culmine el presente

proceso, con base en el porcentaje en que se debid incrementar la pension en el evento en

que EPM ESP hubiere cancelado los aportes correspondientes, sumas que solicito, fuesen
pagadas debidamente indexadas.

Como sustento de tales pedimentos, la demandante adujo que labor6 al servicio de
EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP desde el 1 de abril de 1991 hasta
el 30 de junio de 2013, vinculada mediante contrato de trabajo a término indefinido. No
obstante, explicd que, segun consta en Certificacion Laboral Rad. 20200130214521 del 28
de octubre de 2020, el pago de las cotizaciones a pension solo fue realizado por esta
demandada hasta el 30 de septiembre de 2005, época en la que registré como IBC la suma
de $6.576.000.

Que en la citada documentacion, se dijo textualmente que “Consultada la historia
laboral, no se encontré comunicacion enviada a la sefiora Marta Gladys con asunto
“Cesacion de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a partir del 30 de
septiembre de 2005

Precisamente expreso que, en certificacion con Rad. 506919 del 13 de septiembre de
2010 se le puso de presente que su empleadora la habia retirado del sistema de seguridad
social en pensiones desde el 1 de octubre de 2005, por haber reunido las condiciones de edad
y tiempo de servicios para acceder a la pension de vejez, conforme lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el Decreto 692 de 1994.

Que en este ultimo documento, la empleadora EPM ESP no inform6 sobre la
posibilidad de seguir pagando cotizaciones a pension de forma voluntaria, y de manera
proporcional, como lo venia haciendo anteriormente, conforme lo precisado en la Ley 100
de 1993, decisidén asumida entonces de manera unilateral por la empresa.

En ese sentido, expuso haber conocido los verdaderos efectos desfavorables de la
cesacion de aportes a pension cuando el extinto ISS en la Resolucion No. 18062 del 1 de
julio de 2006 le realiz6 una liquidacion deficitaria de su pensién de vejez, y posteriormente
COLPENSIONES en Resolucion GNR 139066 del 20 de junio de 2013, en la que se dispuso
el ingreso a ndmina de pensionados y calculo la prestacion sin indexarla y por un valor
inferior al reconocido por el ISS. Esta ultima decision fue revocada por orden del Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Medellin en el marco del proceso Ordinario Laboral Rad.
014-2013-01342, el cual culmind con sentencia que dispuso la reliquidacion pensional,
determinacion confirmada por la Sala Laboral del Tribunal de Medellin en sentencia del 22
de septiembre de 2014.
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Que, en cumplimiento de la sentencia dictada en el proceso ordinario,

COLPENSIONES expidio6 la Resolucién GNR 105135 del 14 de abril de 2016, fijé como

mesada a partir del 1 de julio de 2013 la suma de $6.023.496, pero al igual que la anterior,
no tuvo en cuenta los ingresos devengados entre octubre de 2005 y junio de 2013.

Que con su actuar, EPM ESP incumpli6 con su deber de suministrar la informacion
necesaria objetiva, completa, adecuada, suficiente, clara, comprensible, oportuna, y cierta,
previo a la cesacion de los aportes en pensiones, respecto de las futuras consecuencias
desfavorables de esta determinacién, al paso que la empresa no le brindé la posibilidad de
optar y decidir libremente si dejaba o no de cotizar al sistema de pensiones desde la fecha
indicada, pese a que contaba con ese derecho.

En concordancia con lo anterior, explico que la certificacion laboral Rad. 506919 del
13 de septiembre de 2010, fue redactada en los términos del Acto Administrativo, Circular
N° 1197 del 19 de junio de 2002, en términos categoricos, no optativos o facultativos, es
decir, no se informd en ningln momento si tenia opcién de seguir cotizando en los
porcentajes previstos en la Ley 100 de 1993, con lo cual desconoci6 lo considerado en
Sentencias C-529 de 2010 y el SL2556-2020.

Sefial6 que, de manera general EPM ESP Unicamente consultaba al trabajador que
cumplia los requisitos para pension, si era su deseo continuar cotizando de forma voluntaria,
lo que le implicaba asumir la totalidad del aporte, situacion que a su modo de ver resultaba
injusta, generando incertidumbre en razon a que se propuso descargar del salario el 100% de
la cotizacion, decision de por si dificil de adoptar, como quiera que afectaba ostensiblemente
el ingreso mensual. Luego expresod que, el hecho de no haberle dado una repuesta a la
empresa en ese momento, no podia entenderse como un silencio tacito encaminado a aceptar
la cesacidn de aportes, mas cuando no hubo informacién previa sobre las implicaciones que
ello tendria en el monto de su mesada pensional.

Que la actitud descrita fue una politica institucional implantada desde el 19 de junio
de 2002, encontrando que, ante solicitudes de otros compaferos que peticionaron la
reanudacion del pago de aportes, recibieron respuestas negativas, denotando entonces que la
empleadora actu6 de manera contraria a la buena fe.

Que por tal motivo, agot6 la reclamacion administrativa ante las demandadas previo
a iniciar el presente proceso (1 a 43 Archivo 06 ED).

POSICION DE LAS ACCIONADAS

En el momento procesal oportuno, la demandada COLPENSIONES se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, tras considerar que la pension de la demandante le fue
reconocida con base en las semanas reportadas en su historia laboral. Propuso las
excepciones que denomind: “(...) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION; BUENA FE DE
COLPENSIONES; PRESCRIPCION; COMPENSACION e IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS (...)” (f. 1 a 11 Archivo 09 ED).

A su turno, la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN - EPM ESP,
si bien aceptd la existencia de la relacion laboral con la demandante y sus extremos
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temporales, insistio en que, desde el 30 de septiembre de 2005 cesé la obligacién de realizar
aportes a pension en su favor, conforme lo precisado en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
con la modificacion introducida por el articulo 4° de la Ley 797 de 2003 y articulo 19 del
Decreto 692 de 1994, en cumplimiento igualmente de lo dispuesto por el Gerente General
de la entidad en Circular 1197 del 19 de junio de 2002, Sentencia del 21 de agosto de 2003,
emanada el Consejo de Estado, en el marco de accion de cumplimiento promovida por varios
servidores de la entidad, Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ y Circular
No. 0001 de 2005 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Por lo anterior, expuso no
haber transgredido norma alguna al cesar en el pago de aportes a pension, maxime que fue
la trabajadora quien de manera libre y voluntaria decidié no continuar cotizando.

En consecuencia, formulé como excepciones de mérito las de: “(...) EFECTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL EN EL TIEMPO. VIOLACION DE LA SEGURIDAD JURIDICA POR
APLICACION RETROACTIVA DEL PRECEDENTE JUDICIAL. PROHIBICION DE APLICAR EL
PRECEDENTE DE MANERA RETROACTIVA; INEXISTENCIA SUSTANCIAL DEL DERECHO;
PAGO TOTAL; SUBROGACION TOTAL y PRESCRIPCION (...)” (f. 1 a 40 Archivo 12 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el trdmite de primera instancia, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, mediante Sentencia del 13 de junio de 2022, decidio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P.
omitié la obligacion legal de continuar pagando los aportes con destino al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, derivados de la relacion laboral sostenida con la sefiora
MARTHA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA durante el periodo comprendido entre
el 01 de octubre del afio 2005 y el 30 de junio del afio 2013, por tratarse de una
determinacién unilateral que no estuvo precedida del deber de informacion ni del
consentimiento previo y expreso de la demandante, tal y como se indicd en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P. a que,
dentro del término de DIEZ (10) DIAS HABILES contados a partir de la fecha de
ejecutoria de esta sentencia, remita con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —-COLPENSIONES la certificacion laboral de la sefiora MARTHA
GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
32.305.453, en la que consten los factores salariales correspondientes al periodo que va del
01 de octubre del afio 2005 al 30 de junio del afio 2013, en el que consten las respectivas
novedades que deban ser tenidas en cuenta en la historia laboral de la demandante.

TERCERO: CONDENAR a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P. a cancelar
a satisfaccion de la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- el respectivo calculo actuarial por concepto de aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones, causados por la sefiora MARTHA GLADYS
JIMENEZ LOPEZ DE MESA, identificada con la cédula de ciudadania nimero
32.305.453, durante el periodo comprendido entre el 01 de octubre del afio 2005 y el 30 de
junio del afio 2013, sobre la base de los respectivos salarios devengados para cada periodo
de cotizacion. Frente al particular, el respectivo célculo actuarial sera expedido por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES- y puesto en
conocimiento de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P., quien debera asumir
el ciento por ciento de aquél pago, en los términos establecidos por aquella administradora
de pensiones.
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CUARTO: CONDENAR a la ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES- a que, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha en
que se acredite el pago de que trata la orden que antecede, y una vez actualice la historia
laboral de la demandante con la totalidad de semanas laboradas por ésta, proceda a emitir
un nuevo acto administrativo a través del cual proceda a reliquidar la pension de vejez que
le fue reconocida a la sefiora MARTHA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA., efectos
para los cuales deber tener en cuenta el Ingreso Base de Cotizacion reportado durante los
periodos objeto de pago a través del calculo actuarial y, de ese modo, debera reconocerle y
pagarle la suma por concepto de retroactivo a que haya lugar, tratandose del mayor valor
de aquellas mesadas pensionales causadas desde el 11 de diciembre del afio 2017 y hasta la
fecha en que se acredite el pago, tal y como se anotd en la parte considerativa de esta
sentencia

QUINTO: DECLARAR probada la EXCEPCION DE IMPOSIBILIDAD DE CONDENA
EN COSTAS, formulada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES-, y parcialmente probada la de PRESCRIPCION, tratandose del del
mayor valor de las mesadas pensionales causadas entre el 01 de julio del afio 2013 y el 10
de diciembre del afio 2017. En su lugar, se DECLARAN no probadas las demas excepciones
de mérito formuladas por las entidades demandadas, de conformidad con los argumentos
plasmados en la parte considerativa de esta sentencia.

SEXTO: CONDENAR en costas a EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E. S. P.
Incliyase como agencias en derecho a favor de la sefiora MARTHA GLADYS JIMENEZ
LOPEZ DE MESA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 32.305.453 por la
suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000), que equivale a 4 SMLMV. Se
ABSUELVE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- del pago de costas procesales (...) .

Para arribar a esta decision, la Juez de primer grado de entrada considerd que, en el
caso de la demandante, EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP incumplié
su obligacién de realizar aportes con destino a la seguridad social en pensiones y en los
porcentajes correspondientes durante la vigencia del contrato de la demandante, pues pese a
que el empleador esté en la posibilidad de cesar las cotizaciones cuando el trabajador retine
las exigencias para obtener la pension de vejez, solo ocurre si cuenta con la aquiescencia del
trabajador, a quien previamente habra de informar las implicaciones que tendra su decision,
de cara a la cuantia de su futura mesada pensional, consentimiento informado que no se
acreditd en el presente proceso.

A la anterior conclusion llegé luego de recordar las caracteristicas del RPMPD, y las
condiciones exigidas para la configuracién del derecho pensional por vejez, incluyendo las
caracteristicas el régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, y su limitacion
en el Acto Legislativo 01 de 2005. Asi mismo, explico las pautas para liquidar la prestacion
por vejez y los conceptos de causacién y disfrute de las mesadas.

Que el articulo 15 de la Ley 100 de 1993 dispone quienes son afiliados obligatorios al
sistema de pensiones, y a su vez el articulo 17 de la misma normativa, establece la obligacion
de realizar cotizaciones durante la vigencia de la relacion laboral, hasta reunir los requisitos
para la pension de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez, o vejez
anticipadamente, lo que muestra que, ante la subsistencia de la relacion laboral, pervive la
obligacion de realizar aportes, salvo que se dé uno de los supuestos descritos, eventos en los
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cuales el empleador puede registrar la novedad de retiro como afiliado cotizante, y si es del

interés del trabajador, podra seguir cotizando, pero bajo la modalidad de pensiones

voluntarias. Seguidamente manifesto que, no podia perderse de vista que el reconocimiento

pensional es incluso causal para que el empleador proceda a dar por finalizada la relacion
laboral (Art. 33 Ley 100 de 1993 y Art. 62 CST).

Arguy0 que era valido traer a colacion el razonamiento de la Corte Constitucional en
Sentencia C-529 de 2010, que estudi la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 100 de
1993, de la cual extrajo que los trabajadores que alcancen el cumplimiento de los requisitos
para pension de vejez, pueden seguir aportando, eso si, por decision propia.

De otro lado rememor6 que, en la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, se
ha dejado sentado que la condicion de afiliado obligatorio (cotizante), se mantiene por el
tiempo que dure el contrato de trabajo, generdndose entonces la cotizacion como
consecuencia de la prestacion del servicio (SL759-2018), afiadiendo que también ha sido
postura del Alto Tribunal que todos los tiempos laborados por el trabajador, tienen vocacion
pensional, sin que le sean oponibles situaciones normativas como las descritas en cuanto a
la realizacion de aportes.

Que sobre el tema estudiado en el presente asunto la Jurisprudencia del Alto Tribunal,
en Sentencia SL2556-2020 expuso que, en paralelo con la posibilidad legal de suspender las
cotizaciones ante el arribo a los requisitos para pension por parte del trabajador, la
disposicion normativa también faculta al empleador o trabajador para continuar con las
cotizaciones en cualquiera de los regimenes pensionales, pero aclar6 que, la decisién positiva
del trabajador en ese sentido, obliga al empleador a continuar realizando los aportes en los
porcentajes correspondientes.

En ese contexto resalto que, el precedente no desconoce la facultad del empleador de
cesar en los aportes, pero para ello debe requerir al trabajador para que informe su deseo de
seguir cotizando o no, indicandole la incidencia que ello tendria en el monto de su pensién,
pues de lo contrario, seria nugatoria la decisidn inconsulta del patrono.

Bajo el anterior panorama, considero la Juez que no habia discusion sobre los extremos
laborales de la relacion acaecida entre la sefiora MARTA GLADYS JIMENEZ LOPEZ
DE MESA y EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP entre 1991 y 2013,
vinculo en vigencia del cual, la empresa en comento realiz6 como Gltimo aporte a pensién
el correspondiente al ciclo de septiembre 2005, afio durante el cual la demandante cumplio
la edad de 55 afios, y contaba con 26 afios en el sector publico, aspectos que motivaron a la
demandada en comento a suspender la deduccidn y pago de aportes a pension, pero que, al
mismo tiempo, no se mostraban como suficientes para dar por satisfecha la obligacion de
informacidén del patrono en tal sentido, mas cuando resultaba evidente la afectacion en la
cuantia de la pension de vejez, ya que, pese a no controvertirse la tasa de reemplazo del 75%
aplicada por virtud de lo dispuesto en la Ley 33 de 1985, lo anterior si tendria incidencia
frente al calculo del IBL, al no haber tenido en cuenta los IBC percibidos por la demandante
en los periodos sin cotizacion, siendo viable imponer a la empresa la obligacién de cancelar
a satisfaccion de COLPENSIONES el célculo actuarial por los citados aportes en favor de
la demandante.
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A la par consideré procedente ordenar a la administradora de pensiones la

reliquidacion de la pension que viene pagando a la demandante, con base en los IBC que

reporte la empleadora. No obstante, coligié que habia operado la prescripcion de las
diferencias pensionales causadas antes del 11 de diciembre de 2017.

RECURSOS DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES apelé la decision argumentando que su
representada cumplié con lo dispuesto en la normatividad vigente, considerando claro que
al tenor del articulo 17 de la Ley 100 de 1993 no hay una obligacion de cara al deber
informacion, sino un deber como tal, lo cual presenta diferencia, ya que no se habla de un
componente obligacional en estricto sentido.

Por su parte, el mandatario de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM
ESP presentd apelacion, para lo cual sefiald que la sentencia se baso en el precedente de la
Sentencia SL2556-2020, olvidando que la interpretacion de la jurisprudencia se basa en el
andlisis de los hechos particulares, ello para resaltar que los supuestos del caso de la
demandante no son similares al del precedente en cita, pues por ejemplo, en sentencia
anterior (SL1582-2018), la misma Corte destacé que la obligacion de informar no era del
empleador sino del trabajador.

Que en la contestacion, cuestiond la posicion de la Sala de Casacion Laboral,
manifestando que no puede aplicarse de manera retroactiva la Jurisprudencia, aunado a que
es posible declarar la prescripcion de tales aportes, al no tener el caracter de obligatorios, y
que en sentencia de accién de cumplimiento se orden6 a la entidad la no realizacién de los
aportes de aquellos trabajadores que cumplieran las exigencias pensionales.

Reiter6 que la Sentencia C-529 de 2010 guarda una regla clara y expresa en torno a
que la obligacién de cotizar cesa cuando se cumplen los requisitos para pension. Que si bien
se dijo en el fallo que EPM ESP no anuncio a la trabajadora la cesacién de los aportes, obra
en la documental aportada, manifestacion de la entidad requiriendo a la actora a efectos de
saber si tenia inconformidad, indicandole igualmente que podia acudir a un profesional del
derecho para lo correspondiente, sumado a que, en respuesta a solicitud de realizacion de
aportes, la empresa contestd que estaba cumpliendo un deber legal. Asi mismo expuso que,
en anterior proceso judicial iniciado por la demandante, en ningin momento solicito la
realizacion de aportes.

Que ante el silencio de la demandante en las distintas oportunidades, su representada
suspendid el pago de los aportes, insistiendo en el cumplimiento de un estdndar minimo de
transparencia de su parte, incluso desde la Circular en la cual se le inform0 al personal sobre
la decision de la entidad de cesar en las cotizaciones, al satisfacer los requisitos pensionales.
Volvié dentro de su argumentacion a la postura de la Corte Constitucional, a efectos de
pregonar la vulneracion del principio de seguridad juridica, pues en ella se consideré que la
obligacion de cotizar desaparece incluso en vigencia de la relacion laboral, sin la existencia
de una obligacién de informar al trabajador sobre el tema pensional.
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Pidid revisar la aplicabilidad de la Sentencia del Consejo de Estado Rad. 000-2008-

000116 (2556) dictada el 19 de mayo de 2009, en donde preciso el alcance del articulo 17

de la Ley 100 de 1993, respaldando su postura. Por ualtimo, indicé que el deber de

informacion no puede aplicarse en este asunto, pues al tener la historia laboral cierta reserva,
una asesoria mal brindada podria generar inconvenientes.

El presente asunto se estudiard igualmente en virtud del GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en los aspectos que conciernen a COLPENSIONES
conforme lo dispone el articulo 69 del CPTSS.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, el apoderado judicial de la DEMANDANTE solicito
confirmar la Sentencia de primer grado, reiterando, en esencia, la postura planteada desde la
demanda en torno a la procedencia de ordenar a EPM ESP que pague el célculo actuarial
por los aportes a pension dejados de realizar en favor de su representada entre 2005 y de
2013, argumentos respaldados, por ejemplo, en lo considerado en Sentencias C-529 de 2010,
SL2556-2020, SL5082-2020, SL1184-2021, SL3009-2021 y Sentencia del Consejo de
Estado — Seccion Segunda, emitida el 25 de noviembre de 2021, dentro del Rad. 000-2014-
01606 (Archivo 06 ED Tribunal).

Por su parte, la apoderada de COLPENSIONES adujo que su defendida carecia de
legitimacion en la causa por pasiva en el presente proceso, como quiera que las pretensiones
nacen a partir de la relacion de trabajo que unié a la demandante con EPM ESP, en la que
no tuvo participacion la administradora de pensiones, por lo que no puede predicarse
responsabilidad de esta en la omision en el pago de cotizaciones, aunque recordd que por
disposicion del articulo 17 de la Ley 100 de 1993, es claro que la obligacion de realizar
aportes en favor de sus trabajadores, cesa cuando estos acreditan los requisitos minimos para
acceder a la pension de vejez.

En ese sentido expuso que, no podia pasarse por alto los motivos de orden
jurisprudencial y legal que tuvo la empleadora para cesar las cotizaciones. De ahi que,
considerd, no habia lugar a condenar al pago de cotizaciones, como tampoco a su
representada, a la reliquidacién pensional (Archivo 04 ED Tribunal).

Finalmente, el apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM
ESP insistio en haber actuado en cumplimiento de la legislacion, justamente lo regulado en
el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, 4° de la Ley 797 de 2003 y 19 del Decreto 692 de 1994,
en cumplimiento de lo dispuesto por el Gerente General de la entidad, en Circular 1197 del
19 de junio de 2002, Sentencia dictada por el el Consejo de Estado en el marco de accion de
cumplimiento, asi como lo dispuesto en Sentencia C-529 de 2010, todo lo cual fue
desconocido en Sentencia SL2556-2020 citada por la parte demandante, como quiera que
actué como legislador positivo, para lo cual no tiene facultad. Por dltimo, esbozd que,
incluso, los aportes reclamados pueden estar afectados por prescripcion, por tratarse de
cotizaciones posteriores a la extincion de la obligacion de cotizar (Archivo 05 ED Tribunal).

PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico que ocupa la atencion de la Sala gravita, primero, en verificar

la validez de la decision de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP de

cesar el pago de los aportes a pension en favor de la sefiora MARTA GLADYS JIMENEZ

LOPEZ DE MESA, desde el 1 de octubre de 2005 hasta el 30 de junio de 2013,

estableciéndose si cabe imponerle a la citada empresa el pago del calculo actuarial por los
aportes pensionales causados durante dicho lapso.

En caso positivo, analizard& la Sala la procedencia de disponer que
COLPENSIONES proceda a reliquidar la pension de vejez que en la actualidad percibe la
demandante, conforme lo ordenado en primera instancia.

Por Gltimo, la Sala revisara la condena en costas impuestas a los accionados.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero resefiar que en atencién a lo normado en el articulo 66A CPT y SS, la
decision de esta instancia se circunscribe a los asuntos materia del recurso de apelacion,
restriccion a la competencia funcional del fallador de segundo grado, que impone el deber
de decidir estrictamente dentro del marco fijado en la alzada (SL 2808-2018), con la salvedad
hecha para los derechos laborales minimos e irrenunciables del trabajador (SL8613-2017 y
SL12869-2017), segun lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-968 de
2003.

Como supuestos de hecho debidamente demostrados en el sub-lite se tiene lo
siguiente:

(i) Que la sefiora MARTA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA labord al
servicio de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP desde
el 1 de abril de 1991 hasta el 30 de junio de 2013 (f. 48 Archivo 01 ED).

(ii) Que, por cuenta de dicha vinculacion, EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN — EPM ESP efectu6 aportes a pension en favor de la
demandante solo hasta el 30 de septiembre de 2005, en virtud de lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con el
Decreto 692 de 1994, por haber alcanzado la trabajadora para esa época las
exigencias de edad y tiempo exigidas en la Ley 33 de 1985 a fin de
pensionarse (f. 58 Archivo 02 ED).

(iii)  Que mediante la Resolucion No. 18062 del 1 de julio de 2006 el extinto ISS
le reconocid a la sefiora JIMENEZ LOPEZ DE MESA la pension de vejez,
calculada en ese momento en la suma de $4.436.419, obtenida a partir de un
IBL de $5.915.225 al que aplico una tasa de reemplazo del 75%, de
conformidad con lo establecido en la Ley 33 de 1985. El disfrute de la mesada
quedo en suspenso hasta que acreditare la beneficiaria el retiro del servicio
(f. 64 a 65 Archivo 02 ED).

(iv)  Que, ante la desvinculacion de la empresa desde el 30 de junio de 2013,
COLPENSIONES expidio la Resolucion GNR 139066 del 20 de junio de
2013 disponiendo el pago efectivo de la pension de vejez desde el 1 de julio
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de esa anualidad, en la suma de $4.436.419, con los mismos pardmetros
utilizados por el ISS en el acto administrativo anterior.

(v) A través de sentencia emanada del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Medellin en proceso Rad. 014-2013-01342 se dispuso inaplicar por
inconstitucional el citado acto administrativo, y en cambio, ordend el reajuste
de la pensidn a partir de lo decidido anteriormente por el ISS, determinacion
confirmada en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin (f. 66 a 71 y 80 a 86 Archivo 02 ED).

(vi)  Que, en cumplimiento de lo dispuesto en sede judicial, la entidad de
pensiones expidid la Resolucion GNR 105135 del 14 de abril de 2016,
estableciendo como mesada para el afio 2013 en la suma de $6.023.496,
ordenando su inclusién en némina de pensionados (f. 72 a 77 Archivo 02
ED).

DE LA CESACION DE APORTES A PENSION

Se duele el apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP
de la condena relativa al célculo actuarial ordenado en la sentencia, argumentando que, la
decision de cesar las cotizaciones a pension en favor de la demandante encuentra respaldo
tanto legal como jurisprudencial, sin la necesidad de agotar un tramite informativo previo
con la trabajadora.

Pues bien, la génesis de la discusion radica en el contenido del articulo 17 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003, en cuanto permite que
el empleador, de forma unilateral, suspenda las cotizaciones de seguridad social en
pensiones una vez el trabajador redna las condiciones para acceder a la prestacion de

vejez.

Frente a tal disposicion, no desconoce esta Sala que, en ciertos pronunciamientos,
como lo cita el apelante, la Jurisprudencia Especializada Laboral aval6 en su momento que,
una vez satisfechos los requisitos para acceder a la pension de vejez, era viable que por parte
del patrono se suspendiera el pago de los aportes al sistema de pensiones, aclarando que
podia el trabajador manifestar su intencion de continuar cotizando con miras a incrementar
el monto de la prestacion, tomandose el silencio del trabajador ante la evidencia de no
deducirse el porcentaje correspondiente para la cotizacién, como la aquiescencia de tal
conducta del empleador. Asi lo contempl6 la Sentencia SL1582-2018 al decir que:

“(...) A juicio de la Sala, el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, no permite otro entendimiento
diferente al que la claridad de su texto ofrece, que no es otro que una vez el trabajador retne
los requisitos para acceder a la pension minima por vejez, el empleador no esta obligado a
seguir cotizando, salvo que aquel exija lo contrario, en cuyo caso el patrono queda
vinculado por esa determinacion.

La norma no impone al empleador la obligacion de anunciar la cesacion del pago de los
aportes, porque lo que regula es el fin de la obligacién de pagar cotizaciones al Instituto de
Seguros Sociales y, en caso de que hubiera optado el demandante por continuar cotizando
para mejorar el IBL de la pension de vejez, le bastaba informar al Municipio de Medellin,
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para que se suscitara la obligacion de hacerlo mas alla de la fecha en que reuni6 los
requisitos (...) .

Sin embargo, dicha forma de razonar sobre la tematica traida a consideracion fue
revaluada por la Sala de Casacion Laboral de la CSJ (permanente), en Sentencia SL2556-
2020, providencia en la cual indico que es posible la suspension del aporte, siempre vy
cuando exista la comunicacidn de tal actuar al trabajador, lo gue debe hacerse en forma
explicita como manifestacion del deber de buena fe gue rige en los contratos laborales,
considerando que:

“(...) Alaluz de lo explicado, si bien el empleador puede dejar de cotizar al sistema general
de pensiones cuando el trabajador cumple los requisitos pensionales, esta en la obligacién
de informarle previamente a fin de gue este decida si desea 0 no hacer uso de la opcién de
continuar cotizando. De lo contrario, la facultad consagrada en su favor en el inciso 3°
del articulo 17 de la Ley 100 de 1993 se tornaria nugatoria si el empleador de forma
unilateral e inconsulta asi procede.

Adicionalmente, en virtud de la buena fe contractual, y con el fin de que el trabajador pueda
ejercer la opcion de manera informada y consciente, el empleador que pretenda suspender
el pago de aportes al sistema de pensiones, conforme lo previsto en el inciso 2° del articulo
17 de la Ley 100 de 1993, previamente debera advertir al trabajador que tal actuar puede
alterar el monto de la prestacion (...)”. (Subraya y Negrilla de la Sala).

Valga anotar que el criterio descrito, en la actualidad corresponde a una postura férrea
del Organo de Cierre en materia de Seguridad Social, reiterado en Sentencias como las
sentencias SL5082-2020, SL1184-2021, SL3006-2021, SL177-2023 y SL1205-2023, por
citar algunas.

Y es que, la inferencia plasmada en el precedente, aparece cimentada, de un lado, en
la actividad laboral como generatriz de las cotizaciones al sistema pensional, arista desde la
cual guarda especial relevancia la vigencia de la relacion de trabajo de cara a la asuncién de
la obligacién de realizar aportes a pension, tanto que, a pesar que la legislacion autorice al
patrono a cesar las cotizaciones una vez advierta que el subordinado alcanzé las exigencias
pensionales, facultad que, precisa la Sala, no esta siendo ignorada, tampoco puede este
deliberadamente proceder de dicha manera, sin antes contar con el asentimiento del
trabajador en ese sentido, pues seria el principal afectado con las consecuencias que de esta
determinacion se derive, ello si se tiene en cuenta la incidencia econémica que podria
deprenderse de dejar de efectuar cotizaciones.

De otro lado, la decision fija precisamente el horizonte intelectivo de lo considerado
en la Sentencia C-529 de 2010, contrario a lo sefialado por el apelante, por cuanto se deja
sentado que, pese a lo establecido en el Ley 100 de 1993, no puede perderse de vista el
caracter solidario del sistema pensional, dandole especial atencién en esta clase de
situaciones al elemento volitivo del trabajador, el cual debe ser atendido por su empleador.
Preciso la corte:

“(...) Ahora bien: por virtud de lo dispuesto en el tercer inciso del articulo 17 de la Ley 100,
(también demandado en el presente proceso), el afiliado que redne los requisitos para acceder
a la pension minima de vejez puede seguir cotizando al sistema, voluntariamente. De hecho,
es de la mayor conveniencia que lo haga, pues lo establecido en el ya citado articulo 34 de la
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Ley 100 de 1993, trae como consecuencia que, por regla general, un incremento en el nimero
de semanas cotizadas, por encima del minimo nimero de semanas requeridas, genera un
incremento en el monto de la pensién, y ademas, le permite seguir contribuyendo a los
instrumentos solidarios que hacen parte del sistema. Por esta razon, y en virtud del caracter
solidario del sistema pensional colombiano, vy especialmente del RPMPD, para la Corte la
decisién del afiliado de continuar_voluntariamente cotizando es vinculante para su
empleador, guien debe sequir haciendo los aportes correspondientes, si esa es la voluntad
del afiliado.

De aceptarse que la decision voluntaria del afiliado de seguir cotizando al RPMPD
no genera una obligacién concomitante para su empleador, la disposicion contenida en el
inciso 3° del articulo 17 de la Ley 100 —gue permite la continuacién voluntaria de las
cotizaciones- devendria en inocua, y se violaria, en tal caso, el principio de solidaridad, pues
la voluntad de sequir aportando al sistema s6lo generaria cargas para el afiliado y no para
el empleador, distincidn esta gue carece de justificacion y eximiria de su deber solidario, sin
ningun respaldo constitucional, a los empleadores, que también tienen obligaciones frente
al sistema pensional (...) . (Subrayay Negrilla de la Sala).

De lo expuesto, entonces, no encuentra la Sala reparo a lo concluido por la Juez de
primera instancia en torno a que, si bien el empleador puede hacer uso de la facultad
contenida en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, relativa a cesar las cotizaciones debido a
que el trabajador reunid los requisitos para pensionarse, requiere para ello el consentimiento
del trabajador en esa direccion, previo asesoramiento sobre las eventuales consecuencias de
su determinacion.

Puestas de ese modo las cosas, no habiendo discusion en lo relativo a que la
demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN - EPM ESP solo efectud
cotizaciones en favor de la demandante hasta el 30 de septiembre de 2005, pese a que la
relacion laboral con esta se mantuvo hasta el 30 de junio de 2013 (f. 58 Archivo 02 ED), al
verificar en el presente proceso si para asumir aquella determinacion, la demandada contaba
con la aquiescencia de la sefiora JIMENEZ LOPEZ DE MESA, el ejercicio demostrativo
en autos permite colegir que no fue asi.

Lo anterior, ya que, no obstante que se arrimo al legajo copia de Circular No. 1197
del 19 de junio de 2002 contenida de “Carta Organizacional”, al detenerse en su contenido,
se resalta que en este la empresa informo que procederia a suspender la deduccion, traslado
y pago de cotizaciones a pension de aquellos trabajadores que cumplieran los requisitos para
pensionarse, lo que lejos de denotar una consulta especifica al caso de la demandante,
constituia en tal caso una misiva meramente informativa de la decision definitiva de la
entidad en este ambito, en la que en parte alguna medié la voluntad de la trabajadora,
méaxime que en el expediente no hay prueba de que le hayan sido detalladas las
consecuencias de su determinacion (f. 96 a 97 Archivo 12 ED).

De hecho, ndtese que, en certificacion expedida por la Vicepresidencia de Talento
Humano y Desarrollo Organizacional de EPM ESP, el 28 de octubre de 2020, se indic6 que:
“(...) Consulta la historia laboral, no se encontro comunicacion enviada a la sefiora Marta
Gladys con asunto “Cesacion de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a
partir del 30 de septiembre de 2005 (...)”, lo que refleja sin duda, que previa a la
desafiliacidn del sistema, la entidad empleadora, ademas de no indicar las implicaciones de
esta decision, tampoco consulto si aquella tenia la intencion de continuar cotizando, o estaba
de acuerdo con la cesacion de aportes, sin que por ello, como lo insinu6 el recurrente, el
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silencio pueda tenerse como sefial de aceptacion de tales condiciones, como tampoco el

proceso judicial anterior que la actora llevo en contra de COLPENSIONES, en la medida
que el debate surgido en aquella controversia estaba sustentado en supuestos distintos.

Todo ello destaca la Corporacion, en parte alguna se erige como la manifestacion
expresa de exoneracion a la empresa en lo que respecta al pago de aportes.

Ahora, sobre la aplicabilidad de los pronunciamientos jurisprudenciales, conviene
recordar que el precedente de las Altas Cortes, que lleva implicito la funcion de unificar
jurisprudencia, es prevalente incluso, sobre el mismo precedente horizontal. En esos
términos lo dio a entender la Corte Constitucional en Sentencia C-335 de 2008 en la que
reiterd la fuerza vinculante del precedente de los Organos de Cierre:

“(...) Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico
colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales
y econdémicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor
manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto
casos semejantes son fallados de igual manera. Asi_mismo, la sumision de los jueces
ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad
juridica para el trdfico juridico entre los particulares (...)”. (Negrillay Subraya de la Sala).

Mas adelante, en Sentencia SU-053 de 2015 dijo: “(...) En la practica juridica
actual, las instancias de unificacion de jurisprudencia son ineludibles, debido a que el
derecho es dado a los operadores juridicos a través de normas y reglas juridicas que no
tiene contenidos semanticos Unicos. Por tanto, el derecho es altamente susceptible de traer
consigo ambigliedades o vacios que pueden generar diversas interpretaciones o significados
que incluso, en ocasiones deriva de la propia ambigiedad del lenguaje. Eso genera la
necesidad de que, en primer lugar, sea el juez el que fije el alcance de éste en cada caso
concreto y, en segundo lugar, de que haya érganos que permitan disciplinar esa practica
Jjuridica en pro de la igualdad (...)".

Bajo esa idea, no resulta desacertado acudir en asuntos como el estudiado, al
precedente vertical de la Sala de Casacion Laboral — CSJ, pues ademas de tratarse del
Superior, también funge como Organo de Cierre en la Especialidad Laboral, lo que afianza
aspectos de seguridad juridica e igualdad, mas si se tiene en cuenta que la posicion en asuntos
como el particular, estd en consonancia con el estudio de Constitucionalidad efectuado en
Sentencia C-529 de 2010, segun quedd explicado atréas.

Luego, sobre lo dicho por el recurrente en punto a que no puede tenerse en cuenta el
precedente de manera retroactiva, y la posibilidad de acudir a posturas o criterios anteriores,
cumple relievar lo dicho en Sentencia SL1470-2023 en la cual se resaltd que la
Jurisprudencia aplicable para dar solucién a las causas abiertas, es la que regenta a la hora
de resolver el caso. Asi lo puntualizo el Alto Tribunal: “(...) La linea de pensamiento
jurisprudencial a aplicar para la solucién de un litigio es la actual o imperante para el
momento preciso en que se define la controversia -en caso de existir posiciones anteriores
revaluadas, solo tienen el caracter de criterios minoritarios o doctrinas jurisprudenciales
recogidas en razon al surgimiento de nuevas circunstancias o planteamientos que
ameritaron reexaminar el tema- (...)".
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Ahora, en cuanto a lo arguido por el recurrente en orden a que, con decisiones como
la apelada se desconocen principios como la seguridad juridica y la confianza, importa
precisar que, al resolver un asunto de contornos similares en Sentencia SL1205-2023, la
Corte explico:

“(...) Ciertamente los organos jurisdiccionales tienen la facultad de cambiar su
jurisprudencia, por asi permitirlo la facultad hermenéutica que les es propia, ya que, €s
posible encontrar varios significados y entendimientos sobre una determinada normativa, lo
cual conlleva a rectificar un criterio que, con anterioridad, se tenia por valido.

Ese viraje jurisprudencial, como sucede en este asunto con las sentencias CSJ SL1582-
2018 y CSJ SL.2556-2020, en manera alguna comporta el desconocimiento al principio de
la confianza legitima, ya que la Ultima efectivizd otros de necesaria aplicacién, como el de
solidaridad (articulo 1 de la Constitucién Nacional y 2 literal ¢) de la Ley 100 de 1993), de
sequridad social (48 ejusdem) y de buena fe (articulo 83 ib.), que no fueron analizados en
la primigenia decision y con los cuales, se busca garantizar, un marco juridico social justo
(preambulo de la Constitucion). (...)” (Subraya y Negrilla de la Sala.

Con base en lo anterior, no observa la Sala el equivoco endilgado a la decision de
primer grado por parte del apoderado de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN -
EPM ESP, como quiera que, en efecto, el expediente echa de menos prueba indicativa de
que la demandante hubiere comunicado a la empresa su decision de optar porque aquella no
cancelara las correspondientes cotizaciones, debiendo asumir el pago del calculo actuarial
por los aportes dejados de realizar en nombre de la demandante desde el 1 de octubre de
2005 hasta el 30 de junio de 2013, como en efecto lo concluyé la Juez de instancia,
imponiéndose la confirmacion de la sentencia en este aspecto.

Vale anotar que no puede salir avante la prescripcion de los aportes a la seguridad
social, atendiendo a que el célculo actuarial ordenado esta ligado estrechamente con los
aportes a pension, y al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en la sentencia de instancia SL2206-2021, indicé lo siguiente: “(...) En cuanto a la
propuesta excepcion de prescripcion, se declara infundada porque el giro del célculo
actuarial es imprescriptible, segun lo ha definido esta Corporacion al sefialar que se trata
de «[...] aportes pensionales que constituyen capital indispensable para la consolidacion y
financiacion de la prestacién y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble
con el estatus de pensionado» (CSJ SL738-2018) (...)".

Esgrimido lo anterior, la Colegiatura tampoco tiene desacuerdo con la orden de
reliquidacion impuesta a COLPENSIONES, ello al tratarse esta de la entidad que en la
actualidad tiene a cargo la pensién de la demandante, prestacion que resulta alterada por
cuenta de los aportes impuestos en cabeza de EPM ESP, representados a través del calculo
actuarial que debe asumir, para lo cual, como lo indicé la Juez, tendra en cuenta en lo
relacionado con el IBL consagrado en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, el promedio de
lo cotizado en los ultimos 10 afios, incluyendo los factores salariales reportados por la
empleadora, aplicando para el caso de autos una tasa de reemplazo del 75%, toda vez que la
pension fue reconocida en virtud del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y conforme
a lo dispuesto en la ley 33 de 1985, como lo establecio la resolucién No. 18062 del 1 de julio
de 2006 (f. 64 a 65 Archivo 02 ED).

Pagina 14 de 15



Ordinario Laboral

Demandante: MARTA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA

Demandados: EPM ESP Y OTRA

Radicado: 05001-31-05-020-2020-00429-01

Apelacién

De igual forma, se comparte la prescripcion aplicada por la Juez de primer grado

(Art. 151 CPLSS), como quiera que, reconocida la prestacion a través de la resolucién en

mencion, sin reclamacion administrativa a la vista con miras a obtener la reliquidacion con

base en los parametros aqui analizados, se tiene que la demanda fue presentada el 11 de

diciembre de 2020 (Archivo 01 ED), lo que trasluce en que estén afectadas por prescripcion

las diferencias causadas antes del 11 de diciembre de 2017, como quedé establecido en la

sentencia. No obstante, habra de adicionarse la decision en el sentido de autorizar a

COLPENSIONES para que, del retroactivo a pagar a la demandante, descuente lo
correspondiente a los aportes al SGSSS — Art. 143 Ley 100 de 1993-.

En consecuencia, habrd de adicionarse la decision apelada en lo referente a la
autorizacion de descuento de los aportes en salud, confirmandose en lo demaés esta decision.
Las costas de esta instancia estan a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN —
EPM ESP, incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma equivalente a UN (1)
SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral CUARTO de la Sentencia del 13 de junio de
2022, proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, en el sentido de
AUTORIZAR a COLPENSIONES para que, del retroactivo por diferencias pensionales,
resultante en favor de la sefiora MARTA GLADYS JIMENEZ LOPEZ DE MESA,
descuente lo correspondiente por aportes al sistema de salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la Sentencia apelada y consultada.
~ TERCERO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo de EMPRESAS
PUBLICAS DE MEDELLIN — EPM ESP, incluyendo como agencias en derecho de esta
sede la suma equivalente a UN (1) SMLMV.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-

MARTHA TERES/ FLOREZ SAMUDIO ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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