TEMA: CONTROVERSIA BENEFICIARIAS- Se refiere a la disputa legal sobre quién tiene derecho a
recibir la pensién de sobrevivientes tras el fallecimiento del pensionado. En este caso, la
controversia se centra entre dos posibles beneficiarias: la cényuge supérstite y la compafiera
permanente, siendo esta Ultima excluida del beneficio porque no pudo demostrar la convivencia
continua y estable requerida por la ley, y la evidencia presentada en su favor fue insuficiente y
contradictoria.

HECHOS: Solicité la demandante se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su cényuge en consecuencia; que se condene a
COLPENSIONES al pago del 100% de la pensidn de sobrevivientes desde el 16 de abril de 2011. En
sentencia de primera instancia el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin condend a
Colpensiones a pagar en favor de la sefiora Rosalba el 89% del valor total de la mesada pensional en
su calidad de conyuge supérstite y continuar pagando en favor de la sefiora Martha el 11 % del valor
total de la prestacién en su calidad de compafiera permanente. Debe la sala dilucidar si Rosalba
Gonzalez de Hernandez, en calidad de cényuge supérstite, y Martha Cecilia Paternina Ruiz, en
calidad de compafiera permanente, retnen los requisitos legales para acceder a la pensién de
sobrevivientes causada por el sefor Héctor lvan Hernandez.

TESIS: (...) una vez se presentd la sefiora Rosalba Gonzélez de Herndndez, en calidad de cényuge
supérstite a reclamar la pensidon de sobrevivientes ante COLPENSIONES, esta entidad mediante
resolucion GNR160835 del 30 de mayo de 201522, le negé la prestacidn esgrimiendo que no es
procedente el estudio pensional de la actora, dado que el derecho a la sustitucién pensional ya le
habia sido reconocido en un 100% a la sefiora Martha Cecilia Paternina Ruiz. (...) en el sub examine
el apoderado judicial de Rosalba Gonzélez de Herndndez arguye que la convivencia inicié desde el
26 de diciembre de 1959, cuando contrajeron matrimonio hasta “mas de treinta y ocho (38) afios;
los ultimos catorce (14) aios estuvieron separados de hecho, pero mantuvieron vigente la sociedad
conyugal” (...) Ahora, es menester hacer algunas precisiones en lo que concierne a la decision
asumida por Colpensiones, la cual estd fundada en que la actora no es beneficiaria de la prestacion
por no acreditar el requisito de la convivencia en los Ultimos cinco afios anteriores al deceso, tesis
que como quedd ampliamente esbozado no tiene suficiente asidero juridico y respaldo
jurisprudencial, pues la conyuge supérstite separada de hecho puede ser derechohabiente de la
prestacion si demuestra una convivencia de cinco (5) afos en cualquier tiempo, requisito que se
encuentra plenamente acreditado por la actora, tal como quedd ampliamente explicitado en lineas
anteriores. (...) Respecto del derecho reclamado por la sefiora Martha Cecilia Paternina Ruiz (...) En
el sub lite, de la Resolucion GNR126322 del 11 de junio de 2013, se desglosa la conclusién de que la
calidad de compafiera permanente no es objeto de disenso, sino que, ante el proceso instaurado
por la actora como conyuge supérstite, el eje basilar de discusion es el lapso de tiempo de
convivencia, aspecto que se dilucidard mas adelante. (...) De forma que, en el sub examine la sefora
Martha Cecilia Paternina Ruiz, no presentd ninguna oposicion a la pretension de la demandante, la
gue en calidad de cényuge supérstite reclama el 100% de la prestacion que dejé causada el sefior
Héctor Ivdn Hernandez Mesa; no obstante ello, se tiene copia del expediente de radicado No
230013105-001-2012-00056-0037, en la que se sentencié que Martha Cecilia Paternina Ruiz tenia
derecho a la pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente de Héctor Ivan
Herndndez Mesa, lo que en aras de definir el punto toral de la convivencia, ante la ausencia de
prueba en el actual proceso, se tiene que, en aquella oportunidad el derecho de la compafiera
permanente se estructurdé esencialmente con dos testimonios, el de BIMH y MYG. (...) razén la
asistiria al juez de instancia en su discernimiento relativo a que, Martha Cecilia Paternina Ruiz
convivid con Héctor lvan Hernandez Mesa por espacio superior a cinco afios anteriores al deceso de



este Ultimo, de no ser porque se evidencia una serie de contradicciones ostensibles entre los dichos
de los testigos referidos en el expediente de radicado No 230013105-001-2012-00056-0039, con la
demas prueba testimonial y documental obrante en ese proceso (...) De lo consignado en las
diligencias, la primera de las inconsistencias o contradicciones de los testigos que se evidencia es
gue aseguraron conocer a la pareja “hace mas de 20 afios” y “8 afnos”, respectivamente, tiempos
gue no coinciden con lo relatado por Martha Paternina Ruiz, quien en la demanda expresé que
“convivié en forma permanente y singular con el causante sefior HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA,
desde mediados del afio 2004, hasta la fecha de su muerte abril 16 de 2011”, es decir, a lo sumo,
segln la propia demandante, convivieron aproximadamente como maximo 7 afios, y aun asi, los
deponentes asentaron que los conocieron desde hace 20 y 8 afios, respectivamente (...). En este
punto, conviene resaltar que no es procedente, tal y como lo hizo el juzgador de instancia, tener
como cosa juzgada la sentencia del 22 de mayo de 2012, dictada por el Juez Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Monteria- Cérdoba, habida cuenta que, a juzgar por el tramite que se le dio en
esa oportunidad, resulta claro que un asunto donde se debate el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes, de ningun modo puede ser adelantado bajo un tramite de Unica instancia. Ahora,
como el asunto fue tramitado en Unica instancia, sin ni siquiera tener lugar la revision de la sentencia
en el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, considera la Sala que tal sentencia
no pudo hacer transito a cosa juzgada material,(...) tenia que haberse tramitado bajo la senda de un
proceso ordinario de doble instancia (...) La Sala considera que, como la sefiora Martha Cecilia
Paternina Ruiz no acredité los cinco afios como minimo de convivencia para seguir siendo
beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes, aunado a que, como se dijo en precedencia, el fallo
gue concediod su derecho no hizo transito a cosa juzgada ni siquiera formalmente, respecto de la
ahora demandante, habra de decirse que no es procedente hacer la proporcionalidad de la
prestacion econdmica periddica pretensa, sino que simplemente, se declarard que existe una Unica
beneficiaria sobre el 100% de la prestacién, reconocida a favor de Rosalba Gonzalez de Hernandez.
0, dicho de otra manera, ningln porcentaje de la prestacién se genera en favor de Martha Cecilia
Paternina Ruiz. (...) En relacién con el reconocimiento del retroactivo a la actora por parte de
Colpensiones (...) En todas estas eventualidades siempre debe contemplarse la posibilidad de que
posteriormente acudan nuevos beneficiarios que no han sido parte en los procesos y, por tanto,
dado que su situacion es individual, al no darse cosa juzgada frente a ellos, hay lugar a que ejerciten
sus propias acciones. (...) Ahora, debe aclarar la Sala que la decisidon aqui tomada en modo alguno
afecta la causacion y disfrute del derecho en favor de Rosalba Gonzdlez de Hernandez, pues su
reconocimiento y disfrute se efectia desde cuando legalmente debe otorgarse, conforme lo
expuesto en acdpites anteriores, a lo que debe agregarse que, si bien es cierto COLPENSIONES
emitié la GNR126322 del 11 de junio de 2013, en cumplimiento de una orden judicial que ordenaba
el 100 % de la prestacidon a favor de Martha Cecilia Paternina Ruiz, ello no puede generar la pérdida
del retroactivo pensional a favor de la aqui demandante, ni mucho menos se genera afectacion del
instituto de la cosa juzgada, pues como quedd atras esbozado, ante la actora no operd la cosa
juzgada, y la existencia de una nueva beneficiaria hace que la prestacion se tenga que redistribuir
en el porcentaje global correspondiente, pero con el fin de evitar un doble pago a cargo de la entidad
de seguridad social, la efectividad del derecho a cargo de la entidad de seguridad social se hard a la
ejecutoria de la presente decision, siendo el retroactivo causado con anterioridad a cargo de la
demandada Martha Cecilia Paternina Ruiz y en favor de la actora.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 31/03/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Procedencia: JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Providencia: SENTENCIA No 039

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES - CONTROVERSIA
BENEFICIARIAS

En Medellin, a los treinta y uno (31) dias del mes de marzo de dos mil veinticinco (2025), la
Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin’,
integrada por los magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como
magistrado sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, respecto de la sentencia del 05 de noviembre de 2024,
proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario
laboral instaurado por ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ en contra de
COLPENSIONES, en el que se vincul6 a MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ, bajo el
radicado No 05001-31-05-020-2016-00861-02.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracion de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE
HERNANDEZ persigue que se declare que tiene derecho a la pensién de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su cényuge HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA; en
consecuencia; que se condene a COLPENSIONES al pago del 100% de la pension de
sobrevivientes desde el 16 de abril de 2011, el retroactivo pensional, las mesadas adicionales,
los intereses moratorios o, en subsidio, la indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas del

proceso.

1 En cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022.
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Como fundamento factico de las pretensiones sefialé que Héctor Ivan Hernandez Mesa y
Rosalba Gonzalez de Hernandez contrajeron matrimonio catélico el 26 de diciembre de 1959;
que producto de dicha relacion conyugal procrearon tres hijos de nombres Olga Maria, Héctor
Ivan, y Maria Eugenia Hernandez Gonzalez, mayores de edad; que Héctor lvan Hernandez
Mesa fallecié el 16 de abril del 2011; que convivieron de manera ininterrumpida durante mas
de 38 afnos, compartiendo techo, lecho y mesa, y que los ultimos catorce afios estuvieron
separados de hecho, pero mantuvieron vigente la sociedad conyugal; que Héctor Ivan
Hernandez Mesa tenia la calidad de pensionado por vejez por parte de COLPENSIONES,
conforme resolucién No 3490 de 2001; que para la fecha de fallecimiento de Héctor Ivan
Hernandez Mesa, no tenia compafnera permanente, toda vez que vivia con su hija Tatiana
Hernandez; que el 12 de diciembre de 2014, solicitd la pension de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, pero le fue negada a través de resolucion GNR160835 del 30 de mayo de
2015, con sustento en que la prestacion econdmica ya habia sido reconocida a la sefiora
Martha Cecilia Paternina Ruiz en calidad de compafiera permanente del causante, y en
cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Monteria; que entre Héctor Ivan Hernandez Mesa y Martha Cecilia Paternina

Ruiz nunca ha existido una convivencia como parejaZ.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 29 de agosto de
20163, ordenando su notificacion y traslado a la accionada. Igualmente, a través de auto del
17 de junio de 20194, se ordend la integracidon y notificacion de la sefiora Martha Cecilia

Paternina Ruiz como litisconsorte necesario por pasiva.

1.2.1 Colpensiones: Una vez notificada®, contesté la demanda el 15 de noviembre de 20226,
para lo cual expres6 que la actora no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal
como lo exige el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, esto es, no acreditd el requisito de la
convivencia de cinco afios inmediatamente anteriores al deceso del fallecido pensionado.
Como excepciones de mérito propuso las que denominé inexistencia de la obligacion por falta
de requisitos legales para el reconocimiento de lo solicitado; inexistencia de la obligacion de
pagar intereses moratorios y/o indexacién de las condenas; ausencia de causa para pedir;

prescripcion; buena fe de Colpensiones; imposibilidad de condena en costas, compensacion y

pago.

2 Fol. 6 a 14 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

3 Fol. 101 a 103 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
4 Fol. 299 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

5 Fol. 107 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

6 Fol. 108 a 113 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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1.2.2 Martha Cecilia Paternina Ruiz. Una vez notificada en legal forma’, no contesto la
demanda, por lo que mediante auto del 18 de octubre de 20232 se le tuvo por no contestada

la misma.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimié en primera instancia mediante sentencia
proferida el 05 de noviembre de 2024°, con la que el cognoscente de instancia declaré que la
sefiora Rosalba Gonzalez de Hernandez, en calidad de conyuge supérstite, acredita ser
beneficiaria del derecho a la sustitucion pensional con ocasién al fallecimiento del sefior Héctor
lvan Hernandez Mesa; condené a COLPENSIONES a pagar la suma de $129.488.940 como
retroactivo pensional por las mesadas generadas desde el 12 de diciembre de 2011 hasta el
30 de octubre de 2024, en razén al 89% del valor total de la mesada pensional; autorizé los
descuentos en salud; ordend que a partir del 01 de noviembre de 2024, se siga reconociendo
una mesada pensional equivalente al 89%, por valor de $1.157.000, sobre 14 mesadas
anuales, sin perjuicio de los incrementos anuales; absolvio a COLPENSIONES de los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y en su lugar, ordend pagar la indexacion;
orden6é a COLPENSIONES a continuar pagando a la sefiora Martha Cecilia Paternina Ruiz, a
partir del 01 de noviembre de 2024, una mesada pensional de $143.000, que corresponde al
11% del valor total de la prestacion, bajo 14 mesadas anuales, y sin perjuicio de los
incrementos anuales; declardé parcialmente prospera la excepcion de prescripcion sobre las
mesadas causadas con anterioridad al 12 de diciembre de 2011. Finalmente, gravo en costas

a Colpensiones y en favor de la demandante.

1.5 Apelacion. La decision fue recurrida por Colpensiones, quien aduce que se debe revocar
la decision de instancia, dado que existe un fallo judicial reconociendo la sustituciéon pensional
a la sefiora Martha Cecilia Paternina a partir del fallecimiento del causante, lo que conllevo en
su momento a que COLPENSIONES profiriera la resolucién de reconocimiento en favor de
Martha Paternina, prestacién que viene pagando de buena fe, y no le compete a
COLPENSIONES volver a pagar unas mesadas pensionales ya reconocidas por un juez; que
la decision del juez debiod consistir en ordenar que la prestacion se pague a la demandante del
actual proceso a partir de la ejecutoria de la decisidn, y que sea la actora quien repita contra
la sefiora Martha Cecilia Paternina por las mesadas pensionales que le fueron pagadas a esta,
ello para no menoscabar los derechos de COLPENSIONES, ni afectar el principio de
sostenibilidad financiera del sistema pensional; que al presentarse un nuevo beneficiario, la
entidad de seguridad social queda liberada del pago de cuotas correspondientes a la pension
en el caso de haber reconocido la prestacién a otro beneficiario; que las mesadas ya
canceladas a la primera beneficiaria deberan “recobrarse” por la nueva beneficiaria; que el

beneficiario inicial debera responder por lo que haya recibido; que de conformidad con lo

7 Fol. 1 a 3 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

8 Fol. 1 a 3 archivo No 31NotificacionLitisconsorte.
9 Fol. 1 a 4 archivo No 43ActaAudienciaTramiteJuzgamiento y audiencia virtual archivo No 42.
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establecido en el articulo 212 del CST, el beneficiario que haya recibido la prestacion en un
100%, esta obligado a restituir al nuevo beneficiario la cuota que le corresponda. En definitiva,

solicita que se revoque la decision de instancia o se modifique conforme lo sustentado.

1.6 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién y grado jurisdiccional de consulta
fue admitido por ésta corporacion el 19 de noviembre de 2024'°, y mediante el mismo auto se
corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo
que oportunamente COLPENSIONES depreca que se revoque el reconocimiento pensional,

para lo cual, refuerza los argumentos desglosados en el recurso de apelacion.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por las partes, advirtiéndose que de conformidad con el principio de
consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S., el estudio del fallo impugnado
se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, al igual que se estudiara la
providencia en el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Rosalba Gonzalez de Hernandez, en calidad de cényuge
supérstite, y Martha Cecilia Paternina Ruiz, en calidad de compafiera permanente, reunen los
requisitos legales para acceder a la pension de sobrevivientes causada por el sefior Héctor
Ivan Hernandez Mesa (qg.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera verificarse en qué proporcion le

corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede la indexacién?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporaciéon sera PARCIALMENTE REVOCATORIO y MODIFICATORIO con
fundamento en que la demandante Rosalba Gonzalez de Hernandez logra demostrar el
requisito de la convivencia en calidad de conyuge supérstite en los cinco afios en cualquier
tiempo anteriores al fallecimiento del sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa (q.e.p.d.), por lo que,
le asiste derecho a la pension de sobrevivientes; en cuanto a la sefiora Martha Cecilia
Paternina Ruiz al serle reconocido su derecho pensional mediante decision judicial anterior, la
misma no es oponible ni genera cosa juzgada formal ni material frente a las pretensiones de
la demandante, siendo que, notificada legalmente no comparecié al proceso, y en todo caso,

con la prueba acopiada en el proceso no se logra acreditar la convivencia por los cinco afos

10 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacion-Segundalnstancia.
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minimos anteriores al fallecimiento del causante, con lo cual, no le asiste derecho a seguir
percibiendo algun porcentaje de la prestacion periddica que dejé causada el sefior Héctor Ivan

Hernandez Mesa, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Pensiéon de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior Héctor Ivan
Hernandez Mesa, se encuentra acreditado con el registro de defuncién aducido al plenario con
indicativo serial nim. 07078988"", en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 16 de abril de 2011.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrid el deceso del pensionado’?, que para este caso no es otra que la
preceptiva conformada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion

introducida por la Ley 797 de 2003, dado que el 6bito se produjo el 16 de abril de 2011.

2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefor Héctor lvan
Hernandez Mesa fue pensionado por vejez por parte de Colpensiones, a través de la
Resolucion No 3490 del 01 de enero de 20013, a partir del 01 de diciembre de 2001, en cuantia

inicial de $535.600, para la fecha en que fue retirado de la némina de pensionados.

2.7 Beneficiarios de la pensién de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100
de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la
pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tdpico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional#, en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

11 Fol. 59 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
12 CSJ SL701-2020.
13 Fol. 34 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
14 CC SU149-2021.
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2.8 Requisitos para el otorgamiento de la pension de sobrevivientes. Acreditado como
estd, que el fallecido si dejé causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan
acceder a la pension de sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el cényuge o la
comparfera o compafero permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la
fecha de fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad y 5 afios de convivencia en
los ultimos 5 afos, independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un
pensionado”®, siendo del caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha

exigencia en cualquier tiempo.

En este punto, resalta esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia’® revaluo su
criterio frente al requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles Unicamente la
acreditacion de tal condicion a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional'”
dej6 sin efectos tal decision y le ordend a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional'®, referido basicamente a la exigencia de la convivencia por un lustro como

minimo, indistintamente si se trata de pensionado o afiliado fallecido.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral'®
“rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antano, segun
el cual el requisito de los 5 anos de convivencia de que trata el precepto analizado es
exigible indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera

de las hipodtesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

Asi pues, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral encuentran
uniformidad vy, siendo ello asi, le asistiria derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes al comparfero permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestre haber

convivido con el causante por un lapso no inferior a cinco (05) afos.

2.9 Tiempo de convivencia. Conforme a lo anterior, se procede a revisar este aspecto, para
lo cual ha de tenerse en cuenta que en los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, en caso de convivencia simultanea en los ultimos

cinco anos, antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una compafera o

15 CC SU149 de 2021.

16 CSJ SL1730-2020.

17CC SU149-2021.

18 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el cényuge como para el compafiero o la
compafiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacién es un afiliado o un pensionado”

19 CSJ SL3507-2024
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compariero permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobrevivientes sera

la esposa o el esposo. Si_ no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la unién

conyugal, pero hay una separacion de hecho, la compafera o companero permanente podra

reclamar una cuota parte en los términos del literal a) ibid., en un porcentaje proporcional al

tiempo convivido con el causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco

anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge

supérstite con la cual existe la sociedad conyugal vigente.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C 1035 del 22 de octubre del 2008, declaro
condicionalmente exequible el aparte subrayado en el entendido de que ademas de la esposa
o el esposo, seran también beneficiarios la companera o compafiero permanente, debiéndose

reconocer y dividir el derecho pensional en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

Sentado lo anterior, pasa la Sala a sopesar si las reclamantes cumplen con las exigencias

legales para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, asi:

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Rosalba Gonzalez Lépez (Cényuge supérstite)

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 28
de julio de 1939, segun se constata en su registro civil de nacimiento?’; luego para la muerte
del sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa contaba con 71 afios cumplidos, punto que no fue

objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de cényuge supérstite. Como se anteld, para tener derecho a la pensién de
sobrevivientes la conyuge debe acreditar dicha calidad a la fecha del ébito, lo cual en efecto
se encuentra demostrado en el sub lite, en tanto que la sefiora Rosalba Gonzalez Lépez
contrajo matrimonio con el sefior Héctor lvan Hernandez Mesa el 26 de diciembre de 19592,
sin que aparezca ninguna anotacion relativa a modificaciones del estado civil registrado, ni a

un estado de disolucién de la sociedad conyugal.

20 Fol. 21 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
21 Fol. 24 a 25 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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2.9.3 Prueba de la convivencia de la conyuge supérstite. Este requisito constituye el punto
central de la controversia, pues una vez se presentd la sefiora Rosalba Gonzalez de
Hernandez, en calidad de conyuge supérstite a reclamar la pensién de sobrevivientes ante
COLPENSIONES, esta entidad mediante resolucién GNR160835 del 30 de mayo de 2015 le
nego la prestacion esgrimiendo que no es procedente el estudio pensional de la actora, dado
que el derecho a la sustitucién pensional ya le habia sido reconocido en un 100% a la sefiora

Martha Cecilia Paternina Ruiz.

Sobre este particular, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®® ha
puntualizado que para acreditar la condicion de beneficiario de la pensién de sobrevivientes
no se puede exigir al conyuge supérstite separado de hecho mas requisitos que los que
consagra la norma, esto es, no le es exigible demostrar algun vinculo afectivo a la fecha del

deceso del causante.

En ilaciéon con lo anterior, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®,
reitera su linea de interpretacion, en tanto y en cuanto, el conyuge separado de hecho no
requiere demostrar ninguna clase de vinculo afectivo, ayuda mutua o comunicacion solidaria

al momento del 6bito del causante.

De esta forma, en el sub examine el apoderado judicial de Rosalba Gonzalez de Hernandez
arguye que la convivencia inicio desde el 26 de diciembre de 1959, cuando contrajeron
matrimonio hasta “mas de treinta y ocho (38) anos; los dltimos catorce (14) afios estuvieron

separados de hecho, pero mantuvieron vigente la sociedad conyugal’?®, y para ello trae al juicio

22 Fol. 34 a 38 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

23 CSJ SL5169-2019 afincd que: “en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separada de hecho del causante, la acreditacién para el momento
de la muerte de algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua» que permita considerar que los «lazos familiares siguieron vigentes»
para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes, configura un requisito adicional que no establece el inciso 3.° del literal b)”.

24 CSJ SL997-2022 adoctrind que: “...el cényuge con vinculo marital vigente, aun separado de hecho, puede reclamar validamente una pensién de sobrevivientes
siempre que haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en cualquier época, sin necesidad de acreditar que para el momento de la muerte
del causante existia algun tipo de «vinculo afectivo», «comunicacion solidaria» y «ayuda mutua», aspectos no contemplados en el precepto juridico objeto de
interpretacion”.

25 Fol. 7 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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las testificales de Tatiana Hernandez Posso y Elena Cristina Lora Parra; a su vez, la entidad

encausada insiste en que no se logra demostrar la convivencia.

La declarante Tatiana Hernandez Posso, expresé que es hija del sefior Héctor Ivan Hernandez
Mesa; que conoce a la sefiora Rosalba Gonzalez de Hernandez como la esposa de su pap3;
que conoce a Martha Cecilia Paternina Ruiz como una amiga de su papa, “y otras que también
le conozco”; que su papa vivia en el Barrio Pasatiempo en la ciudad de Monteria; que su papa
vivio con Rosalba y “conmigo un tiempo”; que Rosalba y su papa tuvieron cuatro hijos, uno de
ellos fallecié; que Rosalba y su papa estuvieron casados como “40 afios”; que “ellos tenian
mucho tiempo separados de cuerpo, por alli como 12 o 13 afios”; que siempre vivieron en la
misma casa; que no hubo separacion de bienes; que su papa fallecié el 16 de abril de 2011 en
Monteria en la clinica; que su papa antes de fallecer estuvo hospitalizado tres dias; que la
sefiora Rosalba fue quien lo llevo a la clinica, “después llegué yo y ya estaban mis hermanos
ahi, Héctor Ivan”; que su hermano Héctor lvan fue quien se encargé de los gastos de entierro;
que en el entierro estuvieron varias novias, como Carmen, que fue una de las novias mas
queridas de su papa3, y también estuvo Martha; que su papa nunca establecié hogar o vivienda
con otra persona; que ella como era la hija menor por fuera del matrimonio, mantenia todo el
tiempo con él, “yo le manejaba los negocios e éI”; su padre prestaba dinero; que conocio a la
sefora Paternina, a quien su padre la afilid a la seguridad social, porque ella tenia “como
problemas de salud”, y “eso le estaba saliendo caro a mi papa”, “yo estaba alli en la oficina, y
yo la voy a inscribir a mi seguro para que esto se lo hagan por el seguro, porque esto me va a
quebrar, decia asi. Entonces por eso él decidid hacer eso”; que su papa y la sefora Paternina
eran amantes; que su papa sabia andar con Carmenza, Martha y Daisy, “todas tres llegaban
a la oficina”; que desde el afio 2006 vividé con su pap4, y cuando iba dofia Rosalba a visitarlo,
se iba a quedar en la casa de una amiga; que vivié con su papa desde el afo 2006 hasta el
2011, cuando él fallecid; que su papa tenia un pension de un salario minimo; que su papa no
tenia relacion como compariera permanente con Martha Paternina, “no se veian todos los dias,
eso era ocasional’; que su papa fue novio de Martha Paternina desde el afio 2008 o 2009,
porque con la que durd bastante fue con Carmenza, “era la que mas yo le conocia”; que le
consta lo que manifestd, dado que “era la persona que mantenia con él, entonces le sabia

todos los movimientos a mi papa”.

Por su parte, Elena Cristina Lora Parra dijo conocer a Rosalba Gonzalez porque es la mama

de dos grandes amigas Maria Eugenia y Adriana; que Héctor Ivan y Rosalba eran casados;
gue nunca se separaron; que vivieron en el barrio Pasatiempo; que estuvieron casados por
espacio de 40 o 50 afnos; que nunca vio que se separaran; que Héctor fallecié en abril, pero
no recuerda el afio, mas o menos en el afio 2010 y 2011; que Héctor sufria de la presidn alta;
gue no estuvo en el entierro, porque estaba en Monteria; que ellos vivian en Pasatiempo, a
tres cuadras de su casa; que no conocio de otra relacidn que sostuviera Héctor; que no sabe
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si Héctor era pensionado; que no conoce a Martha Paternina; que Héctor siempre vivié con su
esposa, ellos “siempre estaban alli”’; que dofia Rosalba “siempre es la duefa de la casa”; que

ella es allegada a la casa de “ellos”.

Como punto de partida, debe relievar la Sala que, segun los términos del articulo 211 del CGP:
“El juez analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de
cada caso” teniendo en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad,
en razon de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas”, labor que el juzgador hara siguiendo
las reglas de la sana critica, lineamientos que de cara a los dichos de los testigos, permite
entrever que, en lo relacionado con el dicho de Elena Cristina Lora Parra, este no ofrece
credibilidad suficiente frente al requisito de la convivencia, ya que fue genérico, ambiguo, e
impreciso y, en todo caso, contradictorio con lo manifestado por la misma parte actora desde
la demanda, pues afirma la testigo que la pareja nunca se separd, sin embargo, la demandante
afirma que “los ultimos catorce (14) afos estuvieron separados de hecho”; ademas, no relaté
mayores elementos estructurantes de la convivencia, como visitas, festejos, o circunstancias
de la convivencia de la pareja, como trato mutuo, mas alla de aducir que es amiga de dos de
las hijas de la pareja. Razén por la cual, considera la Sala que el relato de tal deponente no

ofrece la credibilidad minima y necesaria.

Ahora, y por el contrario, en lo que respecta a la testificacion rendida por Tatiana Hernandez
Posso, su dicho si resulta creible, pues es la hija del causante, y no se evidencia
contradicciones o una actitud o postura de favorecimiento hacia la version sostenida por la
actora, incluso, dio cuenta que la sefora Rosalba Gonzalez estaba separada de hecho de su
papa hace 12 o0 13 afios, y que en los ultimos cinco afos era ella (hija) quien vivia con su padre
en la casa del barrio Pasatiempo en Monteria, aunado a que, en los ultimos dias de vida del
sefor Héctor Ivan Hernandez, fue ella la que estuvo pendiente de su padre en la clinica. Por
otro lado, conocia de la existencia de sus hermanos e hijos de la pareja compuesta por Rosalba
y Héctor Ivan, a la vez de expresar que su padre a pesar de que tenia varias amigas o novias,
siempre le decia que a su esposa no la iba a dejar, esto es, a Rosalba Gonzalez, lo que explica
razonablemente que, a pesar de que la pareja se separdé de hecho, siguieron teniendo
comunicacién, y de hecho, fue Rosalba Gonzéalez quien estando en esos momentos en
Monteria visitando a Héctor Ivan, lo llevé a la clinica, donde posteriormente fallecié a los tres

dias.

A mas de lo anterior, no puede dejarse de lado que la pareja compuesta por Rosalba Gonzalez
de Hernandez y Héctor Ivan Hernandez Mesa, después de contraer matrimonio el 26 de

diciembre de 1959, procrearon cuatro hijos, de nombres Olga Maria Hernandez Gonzalez,
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nacida el 23 de octubre de 1960%°%; Héctor lvan Hernandez Gonzalez, nacido el 10 de
septiembre de 19622%7; Maria Eugenia Hernandez Gonzélez, nacida el 12 de marzo de 196528,

con lo cual, se trasluce que su convivencia supero los cinco afos en cualquier tiempo.

En consonancia con lo inmediatamente expuesto, como la testigo manifestd que la separacion
de hecho de su padre con la demandante fue aproximadamente hace 12 o 13 afios, y como la
actora en la demanda relata que la separacion de hecho fue hace 14 afos, debe considerarse
que aquella separacién de hecho fue aproximadamente desde el 16 de abril de 1997, esto es,

14 afios anteriores al deceso de Héctor Ivan Hernandez.

Ahora, es menester hacer algunas precisiones en lo que concierne a la decision asumida por
Colpensiones, la cual esta fundada en que la actora no es beneficiaria de la prestacion por no
acreditar el requisito de la convivencia en los ultimos cinco afos anteriores al deceso, tesis
que como quedd ampliamente esbozado no tiene suficiente asidero juridico y respaldo
jurisprudencial, pues la conyuge supérstite separada de hecho puede ser derechohabiente de
la prestacién si demuestra una convivencia de cinco (5) afios en cualquier tiempo, requisito
que se encuentra plenamente acreditado por la actora, tal como queddé ampliamente

explicitado en lineas anteriores.

Ello asi, al aplicarse los criterios de la sana critica en racional y libre persuasién en términos
del articulo 61 del CPT y de la SS, se extrae del acervo probatorio recaudado (testimonio y
documental) que Rosalba Gonzalez de Hernandez logré acreditar que convivié en calidad de
coényuge con el de cujus por espacio superior a los cinco (5) afios como minimo y en cualquier
tiempo (26/12/1959-16/4/1997).

2.10 Derecho reclamado por la senora Martha Cecilia Paternina Ruiz (Companera

permanente)

Al respecto, conviene precisar que, obra en el proceso el expediente de radicado No
230013105-001-2012-00056-002°, en la que la sefiora Martha Cecilia Paternina Ruiz demandé
al extinto ISS, hoy COLPENSIONES, reclamando le fuera reconocida la pension de
sobrevivientes que dejé causada el sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa, en el que, ni el ISS,
hoy COLPENSIONES, ni la sefora Martha Cecilia Paternina Ruiz, advirtieran ante ese
despacho judicial la existencia de la demandante como beneficiaria de la prestacion, lo que
desencadend en que tal proceso solo se haya definido el derecho de Martha Cecilia Paternina

26 Fol. 27 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
27 Fol. 29 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
28 Fol. 31 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
29 Fol. 193 a 261 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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Ruiz como compafiera permanente supérstite, sin la comparecencia de la aqui demandante

en calidad de conyuge supérstite.

Lo anterior, condujo a que el a quo declarara la cosa juzgada y, por consiguiente, dio por
sentado que Martha Cecilia Paternina Ruiz es beneficiaria de la pension de sobrevivientes,
incluso, argumentd que es una decision judicial en la que no tenia competencia para entrar a
realizar ninguna consideracion, sino tan sélo ante la concurrencia de una nueva beneficiaria
debia revisar los extremos de la convivencia para establecer la proporcionalidad de la
prestacion, se itera, ante el reclamo de una nueva beneficiaria, mismo que una vez analizado
por esta Sala de Decisién, permite establecer que fue equivocada la postura del a quo, dado
que, al haber pretendido la demandante el 100% de la prestacion en calidad de conyuge
supérstite, no opero la cosa juzgada frente a ella, o dicho de otra manera, la decision que en
su momento se tomé por el Juzgado Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Monteria3°,
no le es oponible, y por lo tanto, era en este proceso, en la que ambas personas concurren
como posibles beneficiarias en calidad de conyuge y compafiera permanente supérstites,

respectivamente, el unico escenario para definir su derecho.

Sobre esta tematica, puede servir de sustento lo adoctrinado por la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia®!, en los apartados que a continuacion se destacan:

En relacién con este asunto, es oportuno indicar que la Corporacion (CSJ SL1686-2017
y CSJ SL198-2019) ha establecido que para que se configure la existencia de la
institucién de la cosa juzgada, de acuerdo al entonces vigente articulo 332 del Codigo
de Procedimiento Civil, debe haber identidad de: (i) personas o sujetos, esto es, que se
trate de los mismos demandante y demandado; (ii) objeto o cosa pedida, es decir, del
beneficio juridico que se reclama, y (iii) causa para pedir, que se refiere al fundamento
factico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado.

(...)

Luego, no existe total correspondencia de las partes en ambos procesos, puesto que
unicamente coincide el demandado, no asi las accionantes. No debe olvidarse que la
figura del litisconsorcio necesario implica la vinculacion al proceso de todas las
personas que tengan una relacion juridica directa o sustancial con lo controvertido en
el proceso, de modo que su comparecencia es obligatoria porque el asunto debe
resolverse de manera uniforme para todos. Asi, en el primer litigio no concurrié Daniela
Diaz Duran y en el actual, concurren esta y Ana Cristina Sierra Noriega, que son las

personas frente a las cuales debe decidirse el derecho.

30 Fol. 252 a 260 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
31 CSJ SL1354-2019

Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Rosalba Gonzdlez de Herndndez Vs. Colpensiones y Ofra.

Radicado Nacional 05001-31-05-020-2016-00861-02

Radicado Interno ordinario laboral O2-24-381

Ahora, si en gracia de discusion se entendiese que la identidad de partes no tiene que
ser absoluta, de modo que solo basta verificar que quienes concurren al sequndo
proceso también lo hayan hecho en el primero, sin importar que en uno u otro también
hayan acudido otras personas, lo cierto es que para ello, como bien lo afirma la censura,

también deben ser iguales el objeto y la causa que originaron ambos litigios”.

Asi las cosas, no puede predicarse la existencia de la cosa juzgada formal, menos material,
en relacion con el derecho reclamado por la actora frente a la demandada Martha Cecilia
Paternina Ruiz, y por lo tanto, se entrara a definir su derecho, allende de la definicion de su
derecho también se desprende la proporcion del derecho prestacional que le puede
corresponder a cada una, circunstancia debatida en el transcurso del proceso y objeto de
censura por los recurrentes. Reitérese en este punto, que Martha Cecilia Paternina Ruiz fue
vinculada en debida forma, incluso su vinculacion como litisconsorte acontecié por haberse
declarado la nulidad en un primer momento, en la que fue vinculada errbneamente como
tercera Ad excludendum; sin embargo, con posterioridad fue vinculada como litisconsorte
necesario, notificandole tanto a la direccion con nomenclatura urbana reportada por la EPS
SALUD TOTAL?2, como directamente a la direccion electrénica a traes del correo del despacho
judicial de primer grado?3, sin que haya comparecido al proceso a discutir la legitimidad del
100% de la prestacién econdémica periddica que inicialmente le fue reconocida. Debe también
sefalar la Sala que la sefiora Martha Cecilia Paternina Ruiz tenia conocimiento del proceso
seguido por la aqui demandante, tan es asi, que el 02 de febrero de 201734, de manera poco
usual en materia procesal, concedio “poder especial” a su hermana Maria Angélica Paternina
Ruiz, para que, ‘“retire la demanda y los anexos de la misma presentada por la sefiora
ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES” en el proceso con “Referencia: Proceso radicado No 2016-0861”, es decir, la
beneficiaria Martha Cecilia Paternina Ruiz si conocia de la existencia del presente proceso,
s6lo que, notificada en legal forma no comparecié a controvertir las pretensiones de la parte

actora.

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, al haber nacido la
deprecante el 19 de marzo de 1972, segun consta en la documental contentiva de la cédula
de ciudadania®®, luego al momento del fallecimiento del sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa

contaba con 39 anos cumplidos, punto que no fue objeto de controversia por la pasiva.

2.10.2 Calidad de compaiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de

la seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en

32 Fol. 1 a 3 archivo No 18RespuestaEPS

33 Fol. 1 a 3 archivo No 31NotificaciénLitisconsorteCorregida.
34 Fol. 144 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.

35 Fol. 60 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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la Constitucion Politica de 1991, se “dejo de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y economicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideracion al modo como aquel se formo, sino atendiendo el
concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)” (resalta la Sala, Casacion
del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ- Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008).

En el sub lite, de la Resolucion GNR126322 del 11 de junio de 20133%, se desglosa la
conclusién de que la calidad de compafnera permanente no es objeto de disenso, sino que,
ante el proceso instaurado por la actora como conyuge supérstite, el eje basilar de discusion

es el lapso de tiempo de convivencia, aspecto que se dilucidara mas adelante.

2.10.3 Prueba de la convivencia de la compaiera permanente. Al respecto, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL913-2023 afincé

que:

“De manera que la convivencia entrafia una comunidad de vida estable, donde aflora el
apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, guiado por un
destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas, y
también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una
comunidad de vida.

(...)

Esta convivencia, inclusive, puede presentarse entre parejas que, de forma excepcional,
no cohabiten bajo el mismo techo, debido a circunstancias especiales de salud, trabajo,
fuerza mayor o similares que lo justifiquen, siempre que se mantenga la comunidad de
vida y subsistan los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad,

acomparnamiento espiritual y ayuda mutua (CSJ SL3813-2020).

Por consiguiente, la convivencia, entendida como la conformacion del ndcleo
familiar, con vocacion de permanencia, «es el elemento central y estructurador
del derecho» (CSJ SL1399-2018), requisito que, en vigencia de la Ley 797 de 2003,

para la compariera es de cinco afnos inmediatamente anteriores al fallecimiento’.

De forma que, en el sub examine la sefora Martha Cecilia Paternina Ruiz, no presenté ninguna
oposicion a la pretension de la demandante, la que en calidad de conyuge supérstite reclama
el 100% de la prestacion que dejoé causada el sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa; no obstante
ello, se tiene copia del expediente de radicado No 230013105-001-2012-00056-00%", en la que

36 Fol. 1 a 3 archivo No GEN-RES-CO-2016-8195144-20160729071218- Expediente Administrativo archivo No 10.
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se sentencid que Martha Cecilia Paternina Ruiz tenia derecho a la pensién de sobrevivientes
en calidad de compainera permanente de Héctor Ivan Hernandez Mesa, lo que en aras de
definir el punto toral de la convivencia, ante la ausencia de prueba en el actual proceso, se
tiene que, en aquella oportunidad el derecho de la compafera permanente se estructuro
esencialmente con dos testimonios, el de Bernardo Issac Mejia Hernandez y Maria Yuliedy
Giraldo, de los cuales, concluy6 el Juez Municipal de Pequefas Causas Laborales de

Monteria- Cérdoba3®, que:

“En ese orden y direccion, la testimonial recaudada, de BERNARDO ISSAC MEJIA
HERNANDEZ y MARIA YULIEDY GIRALDO GIRALDO, revelan que la sefiora MARTHA
CECILIA PATERNINA RUIZ, brindd su acompafamiento espiritual y material al
pensionado HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA, es decir, convivieron bajo el mismo
techo, lecho y mesa en vida de pareja durante aproximadamente 8 a 10 afios y que esa
convivencia duré hasta la fecha de fallecimiento del sefior HECTOR IVAN HERNANDEZ
MESA”.

A primera vista, razén la asistiria al juez de instancia en su discernimiento relativo a que,
Martha Cecilia Paternina Ruiz convivié con Héctor lvan Hernandez Mesa por espacio superior
a cinco afnos anteriores al deceso de este ultimo, de no ser porque se evidencia una serie de
contradicciones ostensibles entre los dichos de los testigos referidos en el expediente de
radicado No 230013105-001-2012-00056-00%°, con la demas prueba testimonial y documental

obrante en ese proceso, como a continuacion se detalla.

El testimonio de Bernardo Issac Mejia Hernandez se encuentra documentado*® de la siguiente

manera:

38 Fol. 256 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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Seguidamente ¥ deja constancia de que e encuentm presente ¢l sehor
BERNARDO ISSAC MEJIA HERNANDEZ quien para cfectos de s
identificacion, exhibe la cedula de ciudadania N® 6.889.261 de Monteria, quien se
encuentra citado para que finda testimonio, Acto seguido el sefor juez procedsd a
recibile ¢l juramento de rigor de conformidad lo establecido en los art. 266, 267
¥ 269 del CPP, en armonia con ¢ art. 442 del CP. Bajo cuya gravedad y penss
prometié decis la verdad y nads mis que la verdad en la declancion que va &
rendis, interrogado como fue por sus geoenles de ley CONTESTO: mis
nombres y apellidos s0n como vienen escritos, tengo 49 aftos, soy soltero, natural
de Monteria, de ocupacién comerciante, acto seguido pregunta ¢l Juzgado
THA PATERNINA RUIZ y si

diga al juzgado si usted conoce al sefior M.
conockd al sefor HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA y que vinculo tiene
con ellos. CONTESTO: si Ia conozco vivi en Ia cuadra fuimos vecinos hace més
de 20 afos también o conocd en vida y ko conod viviendo con ella

PREGUNTADO: diga al despacho usted en la respuesta anterior nos
sefala que conocid al sedor HECTOR por que vivié con la sefors
MARTHA CONTESTADO: porque los vela juntos el me prestd vasias
veces dinero y ella cra quicn le firmaba las letras dsea yo se ks entregaba a
ella

2. PREGUNTADO: csa convivencia que usted afirma que existid entre los
sedores antes mencionados se dio en forma permanente CONTESTADO:
i siempre Jos vi en la misma cass conviviendo los vela para arriba y para
abajo en e carro de él

PREGUNTADO: usted compartia momentos o espacio con ellos de
reuniones sociales CONTESTADO: s compartia con ellos y habia
homogencidad en su trato como parej

PREGUNTADO: para ¢l momento del fallecimiento del setior HECTOR
ELLOS ESTABAN conviviendo CONTESTADO: si sefior si convivian,

PREGUNTADO: csa convivencia desde cuando se inicio entre ellos
CONTESTADO: como hace 10 ahos y fue continua sin interrupciones
hasta la hora que 3 & o internaron y ella estuvo ahi

- PREGUNTADO: durante ¢l tiempo de su enfermedad quien velo y quien
cuido por el sedor HECTOR CONTESTADO: como eso ke vino de
repente quien lo cuido fue MARTHA

7. PREGUNTADO:
conviviendo  con
CONTESTADO: nc

wted s o sehor HECTOR se encontraba
5 distinta 4 la sefora  MARTHA
10 veia ers con MARTHA

Por su parte, la testificacion rendida por Maria Yuliedy Giraldo*', se dejo consignada en la

diligencia, asi:

Seguidamente se deja constancia de que se encuentra presente s sedora MARIA
YULIEDY GIRALDO GIRALDO quien para efectos de su identificacion,
exhibe la cedula de codadania N® 52547380 de Bogots. D.C., quien se
encuenta aitado pana que finda testimonio, Acto seguido el sefor juez procedso a
tecibirle ¢l juramento de rigor de conformidad lo establecido en los art. 266, 267
¥ 269 del CPP, en armonia con ¢l art. 442 del CP. Bajo cuya gravedad y penas
promesd decir la verdad y nada mis que la verdad en la declincidn que va 3
rendir, interogado como fue por sus generales de ley CONTESTO: mis
nombres y apellidos son como vienen escritos, tengo 31 alos, soy UNION
LIBRE, natural de 0 nego Antioquis, de ocupacitn comerciante, acto seguido
pregunta el Juzgado: diga al juzgado si usted conoce al sedor MAR
PATERNINA RUIZ y s conocié al sedor HECTOR IVAN HERM

MESA y que vinculo tiene con ellos. CONTESTO: si sefiors dedie| h« 8 )

aitos, al seftor HECTOS si lo conoci casi el mismo tiempo.

8 PREGUNTADO: en el tiempo que usted afirma que conocid a los seforr~C0mots

usted puede afirman que fueron parcia CONTESTADO: s sedor , me
consta porque en varias ocasiones fui 3 Ia casa de ellos y en varias ocasiones
estuvimos en fiesta y en paseos y los vela enamorados una vez estuvimos en
una finca que tenemos y los veia bien,

9

10-PREGUNTADO: esa convivencia que usted afirma que existid entre los
sefiores antes mencionados se dio en forma permanente CONTESTADO:
st 10 hubo mterrupciones, siempre los veda juntos

11- PREGUNTADO: para ¢l momento del fallecimiento del sefior HECTOR
ellos estaban conviviendo CONTESTADO: si porgue MARTHA fue b
que estuvo con él cuando € estuvo hospitalizado

12.PREGUNTADO: esa convivencia desde cuando se inicio entre ellos
CONTESTADO: como hace 10 aitos y fue continua sin interrupciones
hasta s hora que 4 & lo intemaron v ella estuvo ahi. Hace como ocho ados
mis 0 menos que lo conocia 1 @ y después a ella siempre los vi viviendo
juntos yo los veda todas las semanas

13PREGUNTADO: sabe usted si el seflor HECTOR se encontrabs
conviviendo con otea persona distinta & la sefora MARTHA y si tuvo hijos
por fuera de esa unibn con b seors MARTHA CONTESTADO: no
siempre los veia era 4 ellos dos, 10 yo o le conoci hijos

En este estado de  diligencia se le concede el uso de s palabra a los spoderados
de las partes, al apoderado de la parte demandante, quien expuso: 5o voy &
preguntar.

A I spoderada de la demandada, quien expuso:
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01205 WM

l-;u::mmdodchdxbgmdzsekconcedtdusodclxpxhbmlos:podmdm

de Las partes, al apoderado de la parte demandante, quien expuso: no )
< P
R

Ala apoderada de ha demandada, quien expuso: \ s

1- PREGUNTADO: diga el testigo si sabe y le consta si el sefior HECTORS
rvo hijos por fuera de la relacidn que tvo con h sedoa MARTHA
CONTESTADO: n0 ke conoci hijos.

2- PREGUNTADO: diga al despacho 2 quien tenia ¢l sedor HECTOR
IVAN como beneficiario en el sistema general de seguridad social en sahud
CONTESTADO: hasta donde tengo conocimiento tenia a MARTHA.

NO MAS PREGUNTAS

_ Pamito. ‘7(4707?

BE.IL\ ARDO ISSAC \lH 1A HERNANDEZ
El declarante

3 PREGUNTADO: masifest) usted ol despacho que conodid al sefor
HECTOR en un peciodo de ocho afos y después a b sefiorm MARTHA
explique su dicho CONTESTADO: primero b cosociz ¢l por que el nos

0120%

prestaba plta  hego enmamos en onfianzs wa vez o invie
¢l lalevo 2 el es e & mababa y el mantenta enl ca.

NOMAS PREGUNTAS

él'ﬂ
AL |" \U.E:I ul‘J.DUCb: )GRALDO
Eldechnnte

De lo consignado en las diligencias, la primera de las inconsistencias o contradicciones de los

testigos que se evidencia es que aseguraron conocer a la pareja “hace mas de 20 afos” y “8

anos”, respectivamente, tiempos que no coinciden con lo relatado por Martha Paternina Ruiz,

quien en la demanda expres6 que “convivié en forma permanente y singular con el causante
sefior HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA, desde mediados del afio 2004, hasta la fecha de

su muerte abril 16 de 2011”, es decir, a lo sumo, segun la propia demandante, convivieron

aproximadamente como maximo 7 afos, y aun asi, los deponentes asentaron que los

conocieron desde hace 20 y 8 anos, respectivamente.
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Otras de las inconsistencias presentadas tienen que ver con que ambos manifestaron
desconocer la existencia de los hijos de Héctor Ivan Hernandez, y que fue Martha “la que
estuvo con él cuando él estuvo hospitalizado”; no obstante, la documental relativa a la historia
clinica*? del sefior Héctor Ivan Hernandez, revela que quien estuvo en la clinica como
acompanante en los ultimos dias de vida de Héctor Ivan Hernandez, fue su hija Tatiana
Hernandez, es decir, no existe registro que le de consistencia a la version entregada por los
testigos de la sefiora Martha Paternina Ruiz. Igualmente, en la historia clinica se reporta como
direccion del causante la carrera 20 No 27-75 Barrio Pasatiempo; no obstante, la sefiora
Martha Paternina Ruiz en la demanda®*3, expresa que “compartia diariamente con el causante
HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA, en su casa de habitaciéon ubicada en la Manzana 7 lote
21 del Barrio Panama de esta ciudad”, vale decir, no coincide el lugar de la eventual
convivencia de la pareja, a lo que se suma que, ambos testigos refirieron ser cercanos a la
pareja, pero no les fue preguntado ni tampoco se evidencia de sus relatos si estuvieron en las
exequias de Héctor Ilvan Hernandez, y si era a Martha Paternina Ruiz a quien le expresaban
condolencias los concurrentes en calidad de compafera permanente, aspectos que resultan
ser trascendentales en punto a desentrafiar cdmo se dio la convivencia entre los susodichos y
su duracién, dado que lo que se evidencia de la prueba en su conjunto, es que en los ultimos
dias de vida de Héctor Ivan Hernandez, estuvo rodeado de sus hijos, como de su cényuge,
quien fue la persona que lo llevd a la clinica, hechos que quedaron suficientemente
demostrados y que no pueden desconocerse con la version genérica y ambigua de los testigos
Bernardo Issac Mejia Hernandez y Maria Yuliedy Giraldo en el proceso que adelantd en su

momento la senora Martha Paternina Ruiz.

De otro lado, nétese que la sefiora Martha Paternina Ruiz allegé en su momento una afiliacion
ala NUEVA EPS** en la que aparece como beneficiaria de Héctor Ivan Hernandez, documental
con la que, por si sola, no se puede demostrar la convivencia cualificada exigible, y en todo
caso, la explicacion de tal afiliacion fue dada por la hija Tatiana Hernandez, quien adujo que
en efecto su padre tenia varias relaciones sentimentales, y que como Martha Paternina tenia
un problema de salud, su papa la afilié porque “le estaba saliendo caro” el tratamiento, lo que
revela que, efectivamente entre Martha Paternina y Héctor Ivan Hernandez, pudo existir una
relacion sentimental, pero en modo alguno trascendid a una convivencia continua, con
vocacion de permanencia y que se haya forjado tras un proyecto de vida en comun, ademas
de que la referida afiliacion data del 01 de octubre de 2010, vale decir, a seis meses de fallecer
Héctor Ivan Hernandez, razén por la cual, con tal documental en modo alguno puede
acreditarse la convivencia por espacio superior a los cinco afios inmediatamente anteriores al

deceso de Héctor Ivan Hernandez.
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Con todo ello, llama poderosamente la atencion de la Sala que la decision judicial que otorgd
el derecho a Martha Cecilia Paternina Ruiz haya concluido unicamente con la prueba arrimada
por aquella que se habia estructurado la convivencia por espacio aproximado de 8 a 10 afios,
cuando lo cierto es que ello no fue asi, pues con acopio de la prueba en el presente proceso,
en especial, con el relato de Tatiana Hernandez, hija del causante, se revela fehacientemente
que fue ella quien vivia con su progenitor desde el afio 2006, y quien estuvo acompafiandolo
hasta el ultimo dia en que fallecid, aparte de que su padre sostenia varias relaciones
sentimentales, incluida la relacion con la sefiora Martha Paternina, pero que no existié la

convivencia exigida por la ley con aquella, sino tan sélo una relacién de “noviazgo”.

En este punto, conviene resaltar que no es procedente, tal y como lo hizo el juzgador de
instancia, tener como cosa juzgada la sentencia del 22 de mayo de 2012, dictada por el Juez
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria- Cérdoba*, habida cuenta que, a
juzgar por el tramite que se le dio en esa oportunidad, resulta claro que un asunto donde se
debate el reconocimiento de una pension de sobrevivientes, de ningun modo puede ser
adelantado bajo un tramite de Unica instancia*®. Ahora, como el asunto fue tramitado en Unica
instancia, sin ni siquiera tener lugar la revision de la sentencia en el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, considera la Sala que tal sentencia no pudo hacer
transito a cosa juzgada material, toda vez que, se itera, necesariamente al constituir una
condena en contra de una entidad descentralizada en la que la Nacion es garante, esto es, la
principal entidad de seguridad social publica, administradora del sistema general en
pensiones, tenia que haberse tramitado bajo la senda de un proceso ordinario de doble
instancia. Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia*’, asentd

que:

En efecto, esta Sala ha considerado que esa institucion procesal se encuentra
consagrada en el ordenamiento juridico como un mecanismo de control jurisdiccional
que confiere al superior funcional amplias facultades oficiosas para revisar integramente
la legalidad de las determinaciones que son puestas a su consideracion y, por ello,
facilmente es dable concluir que mientras no se consulte la sentencia que la ley

ordena, no puede hablarse de que la dicha providencia adquirié ejecutoria e hizo

transito _a cosa juzgada, pues esa omision significa, ni mas ni menos, la

pretermision de una instancia.

De ese modo, la consulta del fallo de primera instancia es entendida como una

herramienta trascendental en los asuntos del trabajo y la seguridad social y,
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concretamente, cuando el Estado es garante para proteger el interés publico, que esta

implicito en las eventuales condenas por las que deba responder».

Lo anterior, conlleva a concluir que la sefora Martha Cecilia Paternina Ruiz, en puridad de
verdad, no es beneficiaria de la prestacion reclamada, por cuanto no logra desprenderse de la
prueba valorada en su conjunto que haya convivido con el causante cinco aiilos como minimo

antelados a su fallecimiento.

2.12 La proporcion de la pension de sobrevivientes. La Sala considera que, como la sefora
Martha Cecilia Paternina Ruiz no acredité los cinco afios como minimo de convivencia para
seguir siendo beneficiaria de la pension de sobrevivientes, aunado a que, como se dijo en
precedencia, el fallo que concedié su derecho no hizo transito a cosa juzgada ni siquiera
formalmente, respecto de la ahora demandante, habra de decirse que no es procedente hacer
la proporcionalidad de la prestacion economica periddica pretensa, sino que simplemente, se
declarara que existe una unica beneficiaria sobre el 100% de la prestacion, reconocida a favor
de Rosalba Gonzéalez de Hernandez. O dicho de otra manera, ningun porcentaje de la

prestacion se genera en favor de Martha Cecilia Paternina Ruiz.

2.12 Monto pensional. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes a
la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ como cényuge supérstite, en los términos
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
un 100% a partir del 16 de abril de 2011 (SL1019-2021), sobre UN SMLMV, dado que este fue
el monto reconocido por el ISS, hoy COLPENSIONES, en la resolucién No 3490 del 01 de
enero de 2001, como también se desprende de la resolucion GNR160835 del 30 de mayo de
201548,

2.14 Retroactivo pensional. Consecuente con lo expuesto, como se allegd al proceso la
Resolucién GNR126322 del 11 de junio de 2013°, en la que se constata que COLPENSIONES
reconocio el 100% de la prestacién a partir del 16 de abril de 2011 a favor de la sefora Martha
Cecilia Paternina Ruiz, vale decir, a la aqui demandada, y de quien se establecio en lineas
precedentes que por efecto de incluirse una nueva beneficiara de la prestacion (Rosalba
Gonzalez de Hernandez), no le corresponde ninguna porcentaje de la prestacion, sino que el
100% le corresponde a la derechohabiente Gonzalez de Hernandez, conviene realizar algunas
precisiones juridicas y jurisprudenciales acerca de la viabilidad juridica o no, planteada por la
apoderada judicial de COLPENSIONES, de que no se reconozca el retroactivo a favor de la
actora a partir de la causacion del derecho o, en su defecto, desde la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

48 Fol. 34 archivo No 01ExpedienteDigitalizado
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Sobre este item, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia®®, adoctrin que:

“...esta Sala tuvo la oportunidad de indicar que la existencia de un beneficiario que
hubiera percibido un porcentaje mayor desde el inicio, no puede limitar la declaracion
del derecho «a partir de la fecha de la muerte del causante pensionado, y mucho menos,
que sus efectos fiscales se aplacen o trasladen al momento del ajuste definitivo, pues
el nuevo beneficiario no puede correr con las consecuencias de ese tipo de estudio o
que le imponga una carga adicional, como es, que tenga que perseguir por su cuenta
los dineros entregados al beneficiario inicial, porque el Estado cuenta con las
herramientas necesarias para sanear las finanzas de las cuales se provee el sistema

pensional’.

De manera subsiguiente expreso:

“En este punto, es menester aclarar que, si bien, se reconoce la no afectacion del

derecho del nuevo beneficiario, esta Sala ha establecido, de acuerdo con las

particularidades de cada caso, el efecto liberatorio de la obligacion de Ila

administradora respecto de cada una de las mesadas canceladas previamente y,
con ello, habilitar la posibilidad de que, aun cuando el derecho se causa al
momento de la fecha de fallecimiento, el pago de la misma, se inicie en fecha

diferente”.

Igualmente, la Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestiéon No 4, de la Corte Suprema
de Justicia®', en un caso de similares contornos, en el que la administradora de pensiones

otorgd el derecho a una beneficiaria por cumplimiento de una decision judicial, asenté que:

“En punto a la supuesta omisiéon de valoracion de la sentencia proferida el 28 de
septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia,
modificada el 24 de abril de 2012, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de ese
mismo distrito judicial, asi como de la Resolucion GNR 22949 de 2014, unicamente dan
cuenta de que a Eslith Franco de Restrepo le fue reconocida por Colpensiones la
pension de sobrevivientes, a partir del 8 de julio de 2001, en cumplimiento de una

decision judicial.

Aspectos que no fueron pretermitidos por el Tribunal, en tanto, fue justamente a partir

de ellos que considerd que, al aparecer una nueva beneficiaria de la prestacion, le

50 CSJ SL1019-2021 y SL226-2021
51 CSJ SL1750-2023
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correspondia a la sefiora Franco de Restrepo restituir los dineros por ella percibidos, a
fin de evitar una vulneracion a los derechos fundamentales de Esther Julia Olaya

Contreras y al principio de sostenibilidad financiera del sistema pensional”.

En esa oportunidad la Corte, rememoré lo dicho en la sentencia de radicado No 11862 del 24

de junio de 1999, en los siguientes términos:

En todas estas eventualidades siempre debe contemplarse la posibilidad de que
posteriormente acudan nuevos beneficiarios que no han sido parte en los procesos y,
por tanto, dado que su situacion es individual, al no darse cosa juzgada frente a ellos,

hay lugar a que ejerciten sus propias acciones. Si ello ocurre, debe recordarse que 10s

beneficiarios que hubieren recibido son los obligados para con los nuevos, respecto de

los derechos que a estos correspondan.

Bajo los anteriores parametros, ciertamente la razén esta del lugar de COLPENSIONES, en
razon a que el ISS, hoy Colpensiones, reconocio el 100% de la prestacion a la sefiora Martha
Cecilia Paternina Ruiz en calidad de compafiera permanente a través de la Resolucion
GNR126322 del 11 de junio de 2013%, en cumplimiento de una orden judicial el Juzgado
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Monteria®, es decir, actué bajo un imperativo
legal, por ende, se puede deducir en el caso particular que se presenta el efecto liberatorio de
la obligacién en favor de COLPENSIONES, precisando que, tal como lo consider6 la Corte,
cada caso debe analizarse bajo las particularidades que se desprendan del tramite procesal,
pues no en todos los eventos se genera el efecto liberatorio de la obligacion en favor de la
administradora de pensiones, por cuanto pueden acontecer casos en los que, a pesar de
reconocerse el 100% a una beneficiaria, la negativa de la entidad de seguridad social de
reconocerle la prestacion a la otra beneficiaria no puede tener sustento juridico, o cuando a
pesar de que lo haga en cumplimiento de una orden judicial, al ponderar los porcentajes del
reconocimiento, puede la administradora de pensiones recobrar lo pagado como mayor valor
0 en exceso, de las mesadas pensionales futuras, lo que no acontece en el sub examine,
donde se revoca el derecho a la beneficiaria inicial, y por lo tanto, en linea de principio se
afectaria la sostenibilidad financiera del sistema y constituiria en un doble pago de la
prestacion, puesto que la beneficiaria inicial deja de ser beneficiaria para el sistema general en
pensiones, es decir, no tendria ningun vinculo para con aquel, lo cual hace imposible el recobro

de mesadas reconocidas en exceso.

Por lo tanto, en el presente asunto, le corresponderia a la demandada Martha Cecilia Paternina

Ruiz, como beneficiaria inicial de la prestacion, restituir los dineros por ella percibidos (100%

52 Fol. 1 a 3 archivo No GEN-RES-CO-2016-8195144-20160729071218- Expediente Administrativo archivo No 10.
53 Fol. 252 a 260 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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de la prestacién) a favor de la unica beneficiaria con derecho, esto es, la demandante Rosalba

Gonzalez de Hernandez.

Ahora, debe aclarar la Sala que la decision aqui tomada en modo alguno afecta la causacion
y disfrute del derecho en favor de Rosalba Gonzalez de Hernandez, pues su reconocimiento y
disfrute se efectia desde cuando legalmente debe otorgarse, conforme lo expuesto en
acapites anteriores, a lo que debe debe agregarse que, si bien es cierto COLPENSIONES
emitié la GNR126322 del 11 de junio de 2013%, en cumplimiento de una orden judicial que
ordenaba el 100 % de la prestacion a favor de Martha Cecilia Paternina Ruiz, ello no puede
generar la pérdida del retroactivo pensional a favor de la aqui demandante, ni mucho menos
se genera afectacion del instituto de la cosa juzgada, pues como quedoé atras esbozado, ante
la actora no opero la cosa juzgada, y la existencia de una nueva beneficiaria hace que la
prestacion se tenga que redistribuir en el porcentaje global correspondiente, pero con el fin de
evitar un doble pago a cargo de la entidad de seguridad social, la efectividad del derecho a
cargo de la entidad de seguridad social se hara a la ejecutoria de la presente decision, siendo
el retroactivo causado con anterioridad a cargo de la demandada Martha Cecilia Paternina

Ruiz y en favor de la actora.

Asi las cosas, con arreglo a lo previsto en el articulo 283 del CGP la condena se extendera
hasta la fecha en que se profiera la sentencia de segunda instancia, y en ese norte, una vez
realizados los céalculos matematicos del caso por la Sala, se obtiene un valor de $ 158.262.512,
correspondiente a las mesadas causadas entre el 16 de abril de 2011 y el 28 de febrero de
2025, y a partir del 1° de marzo de 2025, ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ tiene
derecho a una mesada pensional equivalente al 100% del SMMLV, lo que equivale para este
ano a la suma de $ 1.423.500, la cual se incrementara anualmente conforme el reajuste legal
establecido, con 14 mesadas pensionales al aiio, segun lo preceptuado en el Acto Legislativo
01 de 2005, dado que la pensién de vejez que venia percibiendo el de cujus fue causada con
anterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Ano | Valor mesada # Total retroactivo
mesadas
2011| $ 535.600 10,50 $ 5.623.800
2012| $ 566.700 14 $ 7.933.800
2013 | $ 589.500 14 $ 8.253.000
2014| $ 616.000 14 $ 8.624.000
2015| $ 644.350 14 $ 9.020.900
2016 | $ 689.454 14 $ 9.652.356
2017 | $ 737.717 14 $ 10.328.038
2018 | $ 781.242 14 $ 10.937.388

54 Fol. 1 a 3 archivo No GEN-RES-C0O-2016-8195144-20160729071218- Expediente Administrativo archivo No 10.
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2019 $ 828.116 14 $ 11.593.624
2020 | $ 877.803 14 $ 12.289.242
2021| $ 908.526 14 $ 12.719.364
2022 | $1.000.000 14 $ 14.000.000
2023 | $1.160.000 14 $ 16.240.000
2024 | $ 1.300.000 14 $ 18.200.000
2025 | $1.423.500 2 $ 2.847.000

TOTAL $ 158.262.512

Debe indicar la Sala que, COLPENSIONES empezara a reconocer la mesada pensional a la
sefiora ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ a la ejecutoria de la presente sentencia,
momento en el cual, sacara de la nomina de pensionados a la sefiora MARTHA CECILIA
PATERNINA RUIZ, con la cesacion de pago de la prestacion, o que de contera conlleva a
determinar que la sefiora MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ esta obligada a reconocer y
restituira ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDE?Z el valor del retroactivo atras generado, asi
como las mesadas que se sigan causando desde el 01 de marzo de 2025 hasta cuando se
excluya en nédmina de pensionados a la sefiora MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ, es
decir, hasta cuando la obligacion a cargo de la entidad de seguridad social
COLPENSIONES se extinga en favor de MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ y empiece a
generarse a favor de ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ.

2.15 Prescripciéon. En cuanto a la excepciéon de prescripcion, se debe precisar que no hay
lugar a su estudio, en tanto y en cuanto la demandada MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ
no presentd contestacion de la demanda, siendo que tal medio exceptivo extintor de las
obligaciones debe alegarse por el obligado, tal como lo prescribe el articulo 2513 del Cdédigo
Civil. Ahora, ciertamente el a quo declaré probada la excepcion de prescripcion de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 12 de diciembre de 2011; empero, ello acontecio
porque asumid que la obligacién de pagar el retroactivo estaba a cargo de la entidad de
seguridad social, la que al contestar la demanda la propuso®, pero como aqui se determina
que la obligacién de pagar el retroactivo esta a cargo de MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ,

mal haria la Sala en hacerla beneficiaria de un medio exceptivo que no fue propuesto por esta.

2.16 Descuentos por aportes al subsistema en salud. En lo que refiere a los descuentos en
salud, dicha obligacién opera por ministerio de la ley, incluso no se requiere de autorizacion
judicial en ese norte®®, de donde se sigue que, al momento en que COLPENSIONES proceda
a reconocer la prestacion a la aqui demandante queda autorizada por mandato legal para

realizar los descuentos de ley por concepto de aportes al sistema general en salud.

55 Fol. 111 archivo No 01ExpedienteDigitalizado.
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2.17 Indexacion. Esta Colegiatura ordenara la indexacion de las obligaciones insolutas, por
razon de la mengua de la condena impuesta ante el hecho notorio de la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en
este caso, por MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ, sin que sea viable en el presente asunto
analizar su proceder de buena o mala fe, debido a que la actualizacion de las condenas en
dinero no constituye una sancién al deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por

la depreciacion monetaria de las mismas.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®’, y corre desde la causacion
de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion, conforme la

siguiente formula:

FORMULA INDEXACION

IPC Final
VA=Vh*

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC Inicial: | IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensional

2.18 Restitucion del mayor valor pagado a Martha Cecilia Paternina Ruiz. Al respecto,
como quiera que a través de esta decision judicial se considero que a aquella no le corresponde
ningun porcentaje de la prestacién econdmica instada, y en vista de que COLPENSIONES le
viene reconociendo el 100% de la prestacion conforme la Resolucion GNR126322 del 11 de
junio de 2013%8, habra de disponer la Sala que COLPENSIONES, a la ejecutoria de esta
providencia, proceda a ajustar los porcentajes de la prestaciéon conforme a lo aqui explicitado,
esto es, otorgando el 100% de la prestacion sélo a Rosalba Gonzalez de Hernandez, a tiempo
de dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1204 de 2008 y el precedente judicial contenido en
las sentencias SL1019-2021 y SL226-2021, esto es, recuperar aquellas sumas pagadas a la
demandada Martha Cecilia Paternina Ruiz, diferentes al retroactivo que debe reconocer Martha
Cecilia Paternina Ruiz a favor de Rosalba Gonzélez de Hernandez, esto es, saldos o incluso
intereses moratorios que le fueron otorgados indebidamente a Martha Cecilia Paternina Ruiz
a cargo del sistema general de pensiones, pues se tratan de recursos publicos que deben
retornar al sistema. Ahora, a propdsito de evitar una doble erogacion del fisco nacional sobre

una misma prestacion pensional, las sentencias atras mencionadas, ensefnan:

“Esta norma opera de pleno derecho, y no es necesario que el operador judicial acuda

a ella en el instante de resolver una controversia entre beneficiarios de la prestacion

57 SL5045-2018
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pensional, para que la entidad se encuentre habilitada a recuperar aquellas sumas de
dinero que perdieron su causa, y en aquellos casos en que no es posible esa
compensacion, pueda ejercer la accion judicial pertinente ante el enriquecimiento
sin causa de aquellas personas que perdieron la calidad de beneficiarios y

recibieron unas mesadas sin respaldo normativo alguno”.

Finalmente, estima la Sala que esta ultima restituciéon no es procedente ordenarla a través de
la presente sentencia, dado que la sefora Martha Cecilia Paternina Ruiz actua como
demandada en este proceso, sin que COLPENSIONES haya entablado demanda de
reconvencion contra Martha Cecilia Paternina Ruiz. Por manera que, como la decision de
primer grado se revisa en el grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES,
sblo se ordenara a través de la presente decision que COLPENSIONES ejerza las acciones
judiciales y/o administrativas a su alcance para recuperar los dineros pagados en exceso,
diferentes al retroactivo que debe reconocer Martha Cecilia Paternina Ruiz a favor de
Rosalba Gonzalez de Hernandez, en aplicacion del criterio jurisprudencial vertido en los

precedentes judiciales anotados.

Bajo ese horizonte, no existe otra disyuntiva posible para la sala que revocar parcialmente y

modificar la sentencia de primer grado en los términos atras anotados.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, pues pese al recurso de
alzada, la sentencia se reviso en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones. Las de primera instancia se revocan las impuestas a COLPENSIONES, y sin lugar
a las mismas, pues en todo caso, solo a través de la presente decision judicial se declarara a
quién le corresponde el 100% de la prestacion, lo que no podia hacer COLPENSIONES en sede

administrativa, y en esa medida, no se generan costas a cargo de COLPENSIONES.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: REVOCAR PARCIALMENTE los NUMERALES PRIMERO, CUARTO y QUINTO
de la sentencia materia de apelacién y consulta, proferida el 05 de noviembre de 2024 por el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, con la que se determin6 que a MARTHA
CECILIA PATERNINA RUIZ le corresponde el 11% del 100% de la mesada pensional, para
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en su lugar, DECLARAR que no le asiste derecho a seguir percibiendo porcentaje alguno de
la pension de sobrevivientes que dejé causada el sefior Héctor Ivan Hernandez Mesa, para lo
cual COLPENSIONES debera proceder a dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1204 de 2008
y el precedente contenido en las sentencias SL1019-2021 y SL226-2021, esto es, recuperar
aquellas sumas pagadas a la demandada Martha Cecilia Paternina Ruiz diferentes al
retroactivo que debe reconocer en favor de Rosalba Gonzalez de Hernandez, mediante
el ejercicio de las acciones judiciales pertinentes establecidas en el ordenamiento juridico, con
el fin de salvaguardar los recursos del sistema general de pensiones, conforme lo expuesto en

la considerativa.

SEGUNDO: MODIFICAR los NUMERALES PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO de la
sentencia materia de apelacion y consulta, proferida el 05 de noviembre de 2024 por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, los cuales quedaran de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR que le asiste derecho a la pension de sobrevivientes a
ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ, en calidad de cényuge supérstite del
causante HECTOR IVAN HERNANDEZ MESA, al acreditar la convivencia minima
exigida, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
13 de la Ley 797 de 2003, en un porcentaje del 100% de la prestacion.

SEGUNDO: CONDENAR a MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ a reconocer y pagar
como retroactivo pensional en favor de ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ, |a
suma de $158.262.512, por concepto de mesadas pensionales causadas desde el 16
de abril de 2011 hasta el 28 de febrero de 2025; asi como las mesadas que se sigan
causando desde el 01 de marzo de 2025 hasta cuando se incluya en némina de
pensionados a la sefiora ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ, es decir, hasta
cuando la prestacion econdmica a cargo de la entidad de seguridad social
COLPENSIONES se extinga en favor de MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ y
empiece a generarse a favor de ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ.

Paragrafo. ORDENAR a COLPENSIONES que a la ejecutoria de la presente decision
excluya de la némina de pensionados a MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ, e
inmediatamente incluya en la némina de pensionados a ROSALBA GONZALEZ DE
HERNANDEZ, a quien le seguira reconociendo una mesada pensional en proporcion al
100% del SMMLYV, lo que equivale para el afio 2025 a la suma de $ 1.423.500, la cual
se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
y que se pagara por 14 mesadas pensionales, autorizando a COLPENSIONES a realizar
los descuentos que por mandato legal se deben efectuar por concepto de aportes al
sistema general de seguridad social en salud.

TERCERO: CONDENAR a MARTHA CECILIA PATERNINA RUIZ a reconocer y pagar
en favor de ROSALBA GONZALEZ DE HERNANDEZ, |a indexacién de las mesadas
que componen el retroactivo causado y las que se sigan generando, hasta cuando se
excluya de la nomina de pensionados a Martha Cecilia Paternina Ruiz, y la obligacion
de reconocer la prestacion en favor de Rosalba Gonzalez de Hernandez, pase a cargo
de COLPENSIONES, conforme lo motivado.
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TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de apelacion y consulta.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se revocan y sin costas.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO®°.

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R}AEUGE AGOMELASQUEZ CARLOS ALBERTO LEEBRU ORALES
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de '

RUBEN D ) LOPEZ BU S

59 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar

Angel Mejia Amador
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