TEMA: FUERO SINDICAL. Levantamiento de fuero sindical/justa causa. No es procedente autorizar
el levantamiento del fuero sindical con la finalizacidn del contrato de trabajo que liga a las partes, en
razon a que el despido no fue tempestivo, es decir, no se cumplié con la inmediatez entre el hecho
y el despido.

HECHOS: La parte activa se encuentra vinculada a XXX S.A. mediante contrato de trabajo a término
indefinido desde el 21 de marzo del 2000, desempefiando el cargo de Cajera, y actualmente, como
Asesora de Servicios Principal de la Sucursal XXX-Medellin. La sefiora PAVM hace parte de la junta
directiva de “XXX SINDICAL”. Se documentd que el 08 de enero de 2026 se recibié una alerta por
medio de la Linea de Etica de una denuncia con relacién a la sefiora PAVM en su calidad de Asesora
de Servicios de la Sucursal XXX, relacionada presuntamente con recibir comisiones por pagar
cheques de origen dudoso, mantener relaciones cercanas con los cobradores, entre otras. El Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin autorizo el levantamiento del fuero sindical de que es
beneficiaria la sefiora PAVM como miembro del Sindicato XXX Sindical, para dar por terminada su
relaciéon laboral con XXX S.A. El Conflicto Juridico radica en verificar (i) Si procede el levantamiento
del fuero sindical y la autorizacién para terminar el contrato de trabajo, para lo cual se abordara ii)
Si se acredita la justa causa esgrimida en la comunicacion de terminacidn del contrato de trabajo.

TESIS: El sentido del fallo de esta Corporacidn sera revocatorio por las siguientes razones: {(...) De
otra parte, el articulo 405 del Cddigo Sustantivo del Trabajo define el fuero sindical como “la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin
justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”. (...) En estos términos se dejo sentado en
la sentencia CSJ SL15245-2014, en donde, de forma clara y precisa, se expuso que las garantias para
el trabajador, que comporta el citado articulo 29 frente a la finalizacién de la relacién laboral bajo
una justa causa y que realizan el derecho al debido proceso, se enmarcan en: i) que la terminacidn
del vinculo debe ser explicita y concreta, es decir, se debe comunicar al trabajador la causal o motivo
por el cual se culmina el contrato de trabajo, sin que pueda posteriormente variarse; ii) debe ser
oportuna, esto es, que la determinacién se adopte dentro de un término prudencial al conocimiento
de los hechos que dan lugar al despido; iii) que la causal enrostrada se enmarque en las previstas
como justas causas por el legislador; y iv) que en el evento de haberse contemplado un
procedimiento previo, este se cumpla”. Asi las cosas, lo primero que debe quedar claro es que, a
pesar de que a la trabajadora se le citd a descargos invocandose el “DEBIDO PROCESO” de que trata
el articulo 25 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2023-2026, ello no conduce a concluir que la
terminacion del contrato de trabajo constituya una sancidn disciplinaria o que deba revisarse
aspectos de tipicidad o proporcionalidad de la conducta frente a una escala de sanciones
disciplinarias como lo afirma el recurrente, pues ello seria darle la naturaleza de sancién disciplinaria
a la terminacion del contrato con justa causa. En el mismo sentido, el Reglamento Interno de Trabajo
en el capitulo XIV establece la escala de faltas y sanciones disciplinarias, pero en ninguno de sus
articulados equipara el despido por justa causa a una sancidn, ni tampoco que se deba seguir un
procedimiento previo para terminar el contrato de trabajo por justa causa, por lo tanto, no tiene
vocacion de prosperidad la apelaciéon formulada por el apoderado judicial de la demandada, en tanto
que, frente a la conducta que pueda cometer el trabajador no debe adecuarse a los términos de
“tipicidad” o “proporcionalidad” de la sancién como lo establece el articulo 64 del RIT para las faltas
y sanciones disciplinarias, pues se itera, confunde el apoderado judicial de la pasiva la facultad de
terminacion del contrato de trabajo por justa causa, con las faltas y sanciones disciplinarias. (...) Asi
pues, para resolver de manera integral el asunto puesto a consideracion, esto es, si hay lugar a
autorizar o no el levantamiento del fuero sindical para proceder a la terminacién del contrato de



trabajo de la actora, se debe verificar los presupuestos atras esbozados por la jurisprudencia, estos
son: i) Que la terminacion del vinculo debe ser explicita y concreta: En efecto, se consta que el 27 de
febrero de 2026, el empleador le comunica la terminacion unilateral del contrato de trabajo a la
sefiora PAVM con fundamento en lo establecido en el numeral articulo 62 del CST, literal a),
numerales 4) y 6), el articulo 58, numerales 1y 5 del CST; en concordancia con el articulo 55, literales
d), e), g), h), i), articulo 60, numeral 1y 5, y el articulo 67, literales c) y d) del Reglamento Interno de
Trabajo, asi como lo establecido en el Cédigo de Etica, esto es, porque: “Se evidencié que usted
atendio clientes sin haber realizado previamente el lamado a través del sistema XXX, incumpliendo
el protocolo obligatorio que exige que todo cliente debe tener turno asignado y llamado para ser
atendido. (...) ii) Debe ser oportuna: Sobre este tdpico, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dijo lo siguiente: “La regla de la inmediatez entre la comision de la falta y la
reaccién ante la misma obliga al empleador a actuar con prontitud y celeridad, ya sea para sancionar
al trabajador o despedirlo. De no hacerlo en un tiempo razonable, se entiende que dispensd o
perdond la falta cometida por el trabajador. Por consiguiente, si luego de transcurrido este tiempo
considerable desde la ocurrencia del hecho, el empleador decide dar por terminado el contrato de
trabajo con base en aquel, es dable entender que su determinacion obedecié a otro motivoy no a
la comisién de la falta propiamente dicha”(...) Igualmente, la entidad demandante XXX S.A. como
soporte de la justeza de la terminacidn del contrato, allegé el INFORME FINAL DE RESULTADOS,
elaborado por MCUS el 21 de enero de 2026, en la que, en la descripcion del caso se dice lo siguiente:
“Por medio de la Linea de Etica se recibe denuncia sobre varios, asesores de servicio en la sucursal
XXX en Medellin, presuntamente reciben comisiones por pagar cheques de origen dudoso vy
mantienen relaciones cercanas con los cobradores, facilitando pagos y manejo de dinero fuera de
los procedimientos normales”. También se otea que la investigacidn inicio el 08 de enero de 2026y
finalizd el 21 de enero de 2026. De lo expuesto, considera la Sala que XXX S.A. se aparté de la
exigencia de la inmediatez que debe existir entre el conocimiento del hecho generador de justa
causay el despido, porque se anuncia la iniciacion de un “debido proceso” a la trabajadora PAVM el
10 de febrero de 2026, llamandola a descargos o a rendir explicaciones respecto del desempefio de
sus labores de un hecho acontecido el 05 de agosto de 2025, con base en el resultado de un Informe
Final de Resultados del 21 de enero de 2026, en el que se indica de manera genérica que “Por medio
de la Linea de Etica se recibe denuncia”, sin especificar fecha o dia en que se recibié la denuncia en
la Linea Etica, incluso, al rendir testimonio la investigadora, sefiora MCU, solo indicé que “ingresa
denuncia a través de la linea ética” por ser uno de los canales habilitados para ese tipo de denuncias,
y que, el dia 08 de enero de 2026 le fue asignada para la investigacion, sin referir aspectos
cronoldgicos de la referida denuncia. (...) En consecuencia, como corolario de todo lo anterior, para
la Sala en el presente asunto no se acredita la inmediatez exigida entre el conocimiento del hecho y
el despido, dado que lo que se aprecia es que, con la aludida queja presentada ante el Comité de
Etica y que dio lugar a la investigacion entre el 08 al 21 de enero de 2026, se pretendié encontrar las
razones del despido en presuntas irregularidades acaecidas el 05 de agosto de 2025 atribuibles a la
trabajadora en el desempefio de sus labores, lo cual deja entrever, como se extractd de la
jurisprudencia citada anteriormente, que “el motivo que se invoca para justificarlo no existe porque
se volvié tardio”. (...) Desde luego, considera la Sala que, el aspecto de la inmediatez no fue tenido
en cuenta por la a quo, a pesar de que, de los descargos rendidos por la trabajadora demandada
este punto fue objeto de desacuerdo, dado que, al final dejé la siguiente constancia: “Por lo anterior,
dejo expresa constancia de laimprocedencia del reproche por ausencia de inmediatez y del eventual
fendmeno prescriptivo si la empresa ya conocia los hechos desde agosto de 2025. Es todo”. En
consecuencia, al evidenciar esta judicatura que XXX S.A. no cumplié con el requisito de inmediatez
del despido, independientemente de la presunta gravedad de la falta, ha consolidado la
jurisprudencia que el despido “deviene en ilegal”, lo que conlleva la revocatoria de la decisidn de



instancia, con la desestimaciéon de las pretensiones enarboladas por Bancolombia S.A. (...) Justa
causa para la terminacion del contrato de trabajo: (...) Lo primero que resalta la Sala es que mediante
comunicacion del 27 de febrero de 2026 le fue notificado al trabajador que su contrato de trabajo
se daria por terminado unilateralmente con justa causa. Conforme lo expuesto, en la comunicacion
de terminacidn unilateral con justa causa, la entidad empleadora XXX S.A. si previno o apercibié a la
demandada de la falta o conducta que da lugar al finiquito del vinculo. (...) Dichas conductas
constituyen un incumplimiento grave y reiterado de obligaciones contractuales y reglamentarias,
afectando directamente los controles de seguridad financiera, la gestiéon del riesgo operativo y la
confianza institucional. Las conductas descritas configuran justa causa de terminacidon del
contrato...”. (...) Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que el empleador dio por
terminado el contrato con base en irregularidades que evidencid luego de auscultar la labor de la
trabajadora especificamente para el dia 05 de agosto de 2025, situacidn que no tiene relacion con
la presunta queja recibida a través de la Linea de Etica. Es decir, se asume que el empleador tuvo
conocimiento del presunto acto torticero relacionado con el recibo de comisiones de terceros por
pagar cheques de dudoso origen a través de la queja recibida en la Linea de Etica, pero la justeza de
la terminacion del contrato de la trabajadora no fue esa circunstancia sino otras irregularidades que
evidencio en las camaras de seguridad y chats internos del dia 05 de agosto de 2025, siendo la Unica
relacidn de conexidad entre la presunta queja y las causales de terminacidn del contrato, el que ese
dia 05 de agosto de 2025 se hizo el cobro de un cheque de un tercero por una suma de dinero
considerable; empero, en la misma investigacién se concluye que: “Si bien no se identificaron
transacciones que permitan confirmar la recepcién de comisiones por parte de los empleados
involucrados, no se puede descartar que estén recibiendo beneficios econémicos por el pago de
cheques de altos montos a clientes recurrentes de la sucursal XXX”. (...) Ahora, como se expresé
anteriormente, tal omisidon o incumplimiento del procedimiento, no solo fue catalogado como grave
por las partes en el reglamento interno, sino que, considera esta Colegiatura que dicha omisién o
actuacion irregular por fuera del procedimiento, si resulta tener la connotacién de grave que daria
lugar a la terminacién del contrato de trabajo con justa causa, en la medida en que, se expone a la
entidad financiera a un riesgo operativo, aunado a que, el trabajador debe ceiiirse a las politicas y
procedimientos internos en el manejo de dinero en efectivo, pues queda expuesta al fraude o a
cualquier otra situaciéon atentatoria de la imagen de la entidad financiera. (...) Del mismo modo, lo
anterior sirva de fundamento para despachar de manera negativa lo argumentado por el extremo
pasivo referido a que no se colocé en peligro al banco, ni se puso enriesgo los intereses de la entidad
financiera, pues ha considerado la jurisprudencia laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que en
materia de terminacién del contrato de trabajo con justa causa, es intrascendente si se generd un
perjuicio con la conducta, en la medida en que lo que se reprocha es el incumplimiento de un deber
imperativo para el trabajador, esto es, en el caso concreto, omitir la aplicacién de los procedimientos
internos de conteo de dinero. (...) Por lo tanto, en el presente asunto al acreditarse que el despido o
terminacidn del contrato de trabajo no fue tempestivo, sino que se buscé por el empleador a través
de una presunta queja proveniente de la Linea de Etica, auscultar o investigar un hecho pretérito y
encausar la justeza de la terminacién del contrato en irregularidades diferentes al objeto de la queja,
y que a pesar de encontrar que la trabajadora demandada incurrié en una falta grave, la Sala se ve
abocada a desestimar las pretensiones formuladas, vale decir, no se autoriza el levantamiento del
fuero sindical por las causales alegadas por la entidad empleadora.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 11/08/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda

La sociedad BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de
poderhabiente judicial, promovioé demanda especial en contra de
PAULA ANDREA VANEGAS MURIEL, con el objeto de que se
levante el fuero sindical a la demandada, y en consecuencia, se
autorice la finalizacion del contrato de trabajo por justa causa,

junto con el pago de costas y agencias en derecho.

1.1.1 Hechos relevantes

En sustento de sus pretensiones, senalo: i) que la senora Paula
Andrea Vanegas Muriel se encuentra vinculada a Bancolombia
S.A. mediante contrato de trabajo a término indefinido desde el
21 de marzo del 2000, desempenando el cargo de Cajera, y
actualmente, como Asesora de Servicios Principal de la Sucursal
Plaza de Ferias - Medellin; ii) que al interior de la empresa existe
el Sindicato de Trabajadores de Bancolombia “CONEXION
SINDICAL”, con domicilio en Girardota- Antioquia; iii) que la
senora Paula Andrea Vanegas Muriel hace parte de la junta
directiva de “CONEXION SINDICAL”; iv) que a través de informe
del 21 de enero de 2026 la Gerencia de Servicios de
Investigaciones del Banco SIE, documento que el 08 de enero de
2026 se recibi6é una alerta por medio de la Linea de Etica de una
denuncia con relacion a la senora Paula Andrea Vanegas Muriel
en su calidad de Asesora de Servicios de la Sucursal Plaza de
Ferias, relacionada presuntamente con recibir comisiones por
pagar cheques de origen dudoso y mantener relaciones cercanas

con los cobradores, facilitando pagos y manejo de dinero fuera de
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los procedimientos formales, asimismo que incurrié en practicas
contrarias a los lineamientos establecidos en el banco, en
relacion con el uso del sistema Q-FLOW, esto es, atender a
clientes sin turnos y sin ser llamados previamente, como también
atender a clientes estando en la atencion de un turno; v) que la
senora Paula Andrea Vanegas Muriel incurrio en irregularidades
en los procedimientos respecto al pago de cheques de montos
altos a cobradores recurrentes, varios de ellos clasificados en
categorias restrictivas de listas de control; vi) que la senora Paula
Andrea Vanegas Muriel es beneficiaria de la Convencion Colectiva
de Trabajo 2023-2026; vii) que de conformidad con el debido
proceso establecido en el articulo 25 de la Convencion Colectiva,
el 10 de febrero de 2026, fue citada a reunion de explicaciones
para el 17 de febrero de 2026, siendo reprogramada para el 18 de
febrero de 2026, debido a incapacidad meédica de la trabajadora
demandada; viii) que el 18 de febrero de 2026 se llevo a cabo la
reunion de explicaciones, en presencia de la Gerente de Sistemas,
el Subgerente de Sucursal, y dos representantes de la
organizacion sindical Conexion Sindical, en la que, la trabajadora
demandada acepto que atendio a clientes sin asignacion de turno
por el Sistema Q-Flow; aceptdé haber realizado validaciones y
gestiones previas asociadas a cheques de alto monto, antes del
que el cliente sea formalmente atendido en ventanilla, y
adicionalmente, realiz6 la coordinaciéon operativa entre
ventanillas para la atencion de un mismo cliente, quien ademas
es cobrador recurrente en esta clase de operaciones; reconocio
que en las transacciones de cambio de cheques de alto monto,
omitio el reconteo del efectivo entregado al cliente tras finalizar la
transaccion; ix) que el 27 de febrero de 2026, Bancolombia S.A.

le manifiesta a la senora Paula Andrea Vanegas Muriel, la
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terminacion del contrato de trabajo, por cuanto su
comportamiento vulnero el articulo 58, numerales 1) y 5) y
articulo 62, literales a), numerales 4 y 6 del CST; articulo 55
literales d), e), g), h), i), m), articulo 60 numerales 1y 5, y articulo
67 literales c) y d) del Reglamento Interno de Trabajo, en
concordancia con el Cédigo de Etica del Banco; x) que se respeto
el procedimiento establecido en el articulo 25 de la CCT,
quedando la decision de terminacion del contrato, condicionada
a la autorizacion del levantamiento del fuero sindical por parte

del juez laboral!.

1.2 Tramite procesal

La demanda fue admitida por el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin, mediante auto del 14 de mayo de 20262, con
el cual ordend su notificacion y traslado a la parte accionada.
Igualmente, se vinculo y dispuso su notificacion al Sindicato de

Trabajadores Bancolombia “CONEXION SINDICAL”.

1.2.1. Contestacion

Una vez notificado? PAULA ANDREA VANEGAS MURIEL,
contest6 la demanda a travées de apoderado judicial4,
oponiéndose a las pretensiones formuladas, en consideracion a
que ninguna de las faltas senaladas por la entidad demandante
permite la adecuacion tipica de falta grave a las conductas de las

que se le imputa responsabilidad a la sefiora Paula Andrea

'Fol. 1 a 12 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
2 Fol. 1 a 3 archivo No 08 AutoAdemiteDemanda.

3 Fol. 1 a 8 archivo No 16pdfMemorialConstanciaNotificacionAutoAdmisorioDDAPaulaVanegasMY ConexionSindical
*Fol. 1 a 15 archivo No 14CONTESTACIONDEMANDA54001400901520260026800
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Vanegas Muriel, lo que hace improcedente el permiso o
levantamiento del fuero sindical. Propuso como excepciones de
meérito las que denominé prescripcion; vulneracion de principio
del debido proceso laboral; improcedencia de la falta grave; y

estabilidad laboral reforzada.

La organizacién sindical “CONEXION SINDICAL”, una vez

notificada’, no hizo intervencion.

1.2.2 Sentencia de primera instancia

El proceso se dirimi6é en primera instancia mediante sentencia
proferida el 28 de julio de 20266, con la que la cognoscente de
instancia autorizé el levantamiento del fuero sindical de que es
beneficiaria la senora Paula Andrea Vanegas Muriel, como
miembro del Sindicato Conexion Sindical, para dar por
terminada su relacion laboral con Bancolombia S.A.; declaro
improbada la excepcion de prescripcion propuesta por la
trabajadora demandada, imponiéndole costas a su cargo y en

favor de la entidad demandante.

1.2.3 Apelacion

La decision fue recurrida por la parte demandada, quien sostuvo
que, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, radicacion No 28357 de 2023, en
la que se establece que el juzgado debe calificar la gravedad de la

falta, ademas de la valoracion de la tipificacion; que en el caso

5 Fol. 1 a 8 archivo No 16pdfMemorialConstanciaNotificacionAutoAdmisorioDDAPaulaVanegasMY ConexionSindical
Fol. 1 a 3 archivo No 20ActaAudienciaCompleta202600063 y audiencia virtual
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concreto no se tuvo en cuenta que la conducta de la trabajadora
no afecto la operacion, ni tampoco gener6é o se gestioné alguna
novedad de parte del cliente o del banco, es decir, el dia que
acontecieron los hechos no hubo novedades en la prestacion del
servicio ni perjuicio alguno para la entidad bancaria; que debe
tenerse en cuenta la proporcionalidad de la decision, en la
medida en que, no se tuvo en cuenta que la trabajadora
demandada lleva mas de 26 anos al servicio de la organizacion y
no presenta ninguna otra novedad susceptible de ser valorada
como una falta grave; que debe tenerse en cuenta que para casos
como el de la trabajadora, la normatividad establece otra clase de
sanciones, como la suspension o el llamado a atencion, que den
lugar a orientar o mantener en su orden a la organizacion; que
debe ponderarse el hecho de que la trabajadora lleva mas de 26
anos de antigiedad, pudiendo ser susceptible de rencausar su
servicio a partir de sanciones de menor lesividad, por lo que, con
la terminacion del contrato se esta desconociendo el principio de
proporcionalidad. Asimismo, se desconoce la tipicidad de las
conductas, ya que no quedd claro, pues se aplica la
interpretacion de una norma que no senala puntualmente la
responsabilidad del incumplimiento de las politicas que se le
senalan a la trabajadora; que en el caso concreto la politica de Q-
Flow no se incumplio y se le senalaron conductas que no tienen
nada que ver con los hechos puntuales del 5 de agosto de 2025,
es decir, se le endilgd situaciones que no fueron de objeto de
prueba, ni en el proceso disciplinario ni en este proceso; que no
es procedente considerar que existio una justa causa para el
retiro de la trabajadora demandada. Adicional a ello, refiere que
no se tuvo en cuenta su situacion de salud, porque esta probado

que si hay un diagnoéstico de salud que fue de conocimiento del
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Banco, y que tal situacion no fue atendida debidamente por la
organizacion y es un aspecto que no es imputable o de
responsabilidad de la trabajadora, ademas, que el Banco no
presento los debidos ajustes y acatamiento de las
recomendaciones. En definitiva, solicita que se revoque la
decision de instancia y no se otorgue el permiso para terminar el

contrato de trabajo.

1.2.4 Tramite de segunda instancia

Conforme a lo previsto en el articulo 297 del CPTSS, la decision
de segunda instancia se adoptara de plano, previa deliberacion
de la Sala.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1. Validez procesal

Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
advirtiéendose que de conformidad con el principio de
consonancia’, el estudio del fallo impugnado se limitara a los
puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

7 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S.
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2.2. Problemas Juridicos

El quid del asunto litigioso se contrae en establecer: (i) ¢Si
procede el levantamiento del fuero sindical y la autorizacion para
terminar el contrato de trabajo?, para lo cual se abordara ii) ¢Si
se acredita la justa causa esgrimida en la comunicacion de

terminacion del contrato de trabajo?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos

planteados

El sentido del fallo de esta Corporacion sera REVOCATORIO,
siguiendo la tesis seguin la cual, no es procedente autorizar el
levantamiento del fuero sindical con la finalizacion del contrato
de trabajo que liga a las partes, en razon a que el despido no fue
tempestivo, es decir, no se cumplio con la inmediatez entre el
hecho y el despido, aunado a que, el empleador a través de una
presunta queja proveniente de la Linea de Etica, ausculté o
investigd un hecho pretérito y encauso la justeza de la
terminacion del contrato en irregularidades diferentes al objeto
de la queja, de acuerdo con los planteamientos que pasan a

exponerse:

2.4 Fuero Sindical

Importa memorar que el articulo 39 de la Constitucion Politica
consagra la garantia fundamental del fuero sindical como una
auténtica expresion de la libertad de asociacion establecida en el
articulo 38 superior, de la cual gozan los representantes de los

sindicatos para el cumplimiento de su gestion, proteccion
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especial que también ha sido reconocida por el Pacto
Internacional de Derechos Economicos y Sociales, y por los

Convenios 87 y 98 de la OIT.

De otra parte, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo
define el fuero sindical como “la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de
la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa causa,

previamente calificada por el juez del trabajo”.

En ese orden, el derecho al fuero sindical, para quienes se
encuentran amparados por esta garantia en términos del articulo
406 del C.S.T., entrana una serie de obligaciones para el
empleador, tales como abstenerse de despedir o desmejorar de
cualquier manera la situacion del trabajador, salvo que medie
una justa causa previamente calificada y autorizada por el juez

laboral.

Con observancia en los predicamentos de la Corte Constitucional
en varias oportunidades, la regulacion de esta normativa ha sido
producto de formulacion de las recomendaciones de la
Organizacion Internacional del Trabajo -OIT-, segun las cuales
los paises miembros de esta se comprometen a adoptar medidas
especificas de proteccion contra todo acto dirigido a perjudicar a
los representantes sindicales, en razon de su gestion sindical,
incluido el despido y el desmejoramiento de sus condiciones de

trabajo. Lo anterior no significa, como lo ha manifestado la Corte
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[4

Constitucional® en repetidas ocasiones, “...que no sea posible
despedir al empleado, sino que en el evento en el que el empleador
despida al trabajador debera demostrar la existencia de una
justa causa para hacerlo, y el juez debera constatar la
existencia o inexistencia de la misma con el fin de autorizar

el despido”’.

2.5 Presupuestos procesales de la accion de levantamiento

del fuero sindical para despedir

Es menester para la Sala detenerse en las previsiones legales
contenidas en el articulo 410 del C.S.T., relativas a las justas
causas para el despido de un trabajador amparado por el fuero
sindical: 1) La liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento y la suspension total o parcial de actividades por
parte del patrono durante mas de ciento veinte (120) dias, y 2)
Las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del Codigo
Sustantivo del Trabajo para dar por terminado unilateralmente

el contrato de trabajo con justa causa.

De lo expuesto hasta aqui, se puede establecer, y no es objeto de
disenso, que la senora PAOLA ANDREA VANEGAS MURIEL se
encuentra vinculado a BANCOLOMBIA S.A. a través de un
contrato a término indefinido desde el 21 de marzo del 20009; que
ostenta la calidad de secretaria de la Junta Directiva de
“CONEXION SINDICAL”1°, y que el 27 de febrero de 2026, el
empleador le comunica la terminacion unilateral del contrato de
trabajo, con fundamento en lo establecido en el numeral articulo

62 del CST, literal a), numerales 4) y 6), el articulo 58, numerales

8 Corte Constitucional T220-2012
° Fol. 34 a 36 archivo No 01 PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
10Fol. 289 a 291 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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1 y 5 del CST; en concordancia con el articulo 55, literales d), e),
g), h), i), articulo 60, numeral 1y 5, y el articulo 67, literales c) y
d) del Reglamento Interno de Trabajo, asi como lo establecido en
el Codigo de Etica, esto es, porque “Se evidencié que usted atendio
clientes sin haber realizado previamente el llamado a través del
sistema Q -FLOW, incumpliendo el protocolo obligatorio que exige
que todo cliente debe tener turno asignado y llamado para ser
atendido. Lo cual esta descrito en las politicas de Q-FLOW “Es
deber de los ejecutivos, Asesores comerciales y asesores de
servicio garantizar que todos los clientes, sin excepcion tengan su
turno para ser atendidos”. A su vez, se suma a lo antes descrito,
incumplimiento en el proceso de recontar el efectivo entregado al
cliente tras finalizar la transacciéon. Asi como, Realizacion de
cambio de billetes sin la asignacion y validacion previa del turno
correspondiente. Inobservancia de protocolos operativos y de
seguridad establecidos para la mitigacion del riesgo operativo.
Incumplimiento de disposiciones contenidas en el Cédigo de Etica
y Conducta respecto del acatamiento estricto de controles
internos”!; quedando en suspenso su ejecucion hasta tanto se
adelante el proceso de levantamiento del fuero sindical,
circunstancias que deberan sopesarse al momento de fallar de

fondo la presente causa.

2.6 Procedimiento disciplinario para la terminacion de

contrato de trabajo por justa causa

Sobre el punto, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicial?2, ha decantado que no se requiere adelantar un
procedimiento para la terminacion del contrato de trabajo con

justa causa, si ello no se encuentra expresamente estipulado en

""Fol. 136 a 139 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
12 CSJ Sala de Casacion Laboral, radicado No 4392 del 21 de julio de 1991.
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el contrato de trabajo, reglamento interno de trabajo, o
instrumento normativo convencional, allende de que no se puede
equiparar la terminacion del contrato de trabajo por justa causa

con una sancion disciplinaria.

En ese horizonte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicial3, se ha pronunciado sobre el particular, relievando
que: “la existencia de un tramite o procedimiento para despedir,
convencional o reglamentario, de obligatorio cumplimiento para el
patrono es un hecho que, como tal, deberd acreditarse con los
medios idoéneos dentro del proceso. La carga de la prueba de ese
hecho incumbird, naturalmente, a la parte que lo afirme con el
proposito de obtener su efecto juridico (art.177 del C. de P.C).
Establecido ese tramite o procedimiento, el empleador obligado por
él debera acreditar su observancia so pena que el despido sea
calificado como ilegal. (...) de este modo, si el trabajador pretende
que su despido, ademds de injusto fue ilegal, tendra que
indicarlo asi en su demanda, y si esa ilegalidad se
fundamenta en el incumplimiento de un tramite
convencional o reglamentario sera suya la carga de la
prueba de la existencia de dicho tramite. Solo entonces el
patrono debera, si pretende quedar liberado de las
indemnizaciones correspondientes demostrar que también cumplié

a cabalidad dicho procedimiento o tramite”.

En este punto, también ha sostenido la Sala de Casacion
Laborall4 que: “el despido no es una sancién disciplinaria, y que
por ende para su imposicion no hay obligacion de seguir el tramite

que se utiliza para la aplicacion de sanciones disciplinarias, salvo

13 CSJ Sala de Casacion Laboral, radicado No 4392 del 21 de julio de 1991.
14 CSJ Sala de Casacion Laboral, radicado No 30612 y 32422 del afio 2008.
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que las partes lo hayan pactado expresamente como por
ejemplo en el contrato de trabajo, convencion colectiva, o

pacto colectivo”.

Pues bien, en refuerzo de lo anterior, la Corte Suprema de
Justicia, en al menos 10 sentencias!s, en las que la parte pasiva
es BANCOLOMBIA S.A. y se discute lo relativo a si debe adelantar
el empleador un procedimiento previo para el despido como el
establecido en la Convencion Colectiva para las sanciones
disciplinarias, y cual es la incidencia del debido proceso y
derecho de defensa, en la manera o forma como se termina el
contrato de trabajo por parte del empleador, especificamente
como lo ha venido haciendo Bancolombia, se extracta lo

siguiente:

“la Sala estima suficientes las apreciaciones Yy los
argumentos esgrimidos en sede casacional, en el sentido de
que el despido no es en si mismo una sancion disciplinaria
que requiera de un procedimiento previo, a menos que el
empleador asi lo contemple o que las partes lo convengan a
través de la negociacion colectiva, reglamento, contrato de
trabajo o cualquier otro pacto expreso, que no es el caso que
nos ocupa al no haberse acreditado tal acuerdo o
estipulacion; razoén por la cual Bancolombia S.A. no tenia la
obligaciéon legal ni convencional de atender el tramite
consagrado en la clausula 26 de la convencion colectiva de
trabajo 2005-2008, referente exclusivamente a la aplicaciéon

de las sanciones disciplinarias, para poder proceder a dar

15 5121786 de 2017, SL20778 de 2017, SL20079 de 2017, SL18442 de 2017, SL8307 de 2017, SL565 de 2018,
SL 670 de 2018, SL1650 de 2018, SL 1672 de 2018, SL 4773 de 2018, y SL8307 de 2018
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por terminado el contrato laboral suscrito con el accionante y,
en ese sentido, no es posible atribuirle a la entidad
demandada una violacion al debido proceso, tal y como lo
senala la parte actora repetidamente en el escrito de

apelacion.

Al respecto, la Sala ha explicado que el derecho al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la CN, se ve
vulnerado cuando, existiendo un procedimiento previo para
la terminaciéon del contrato con justa causa, por haberlo
dispuesto asi las partes, este es obviado o desconocido por el
empleador. En estos términos se dejo sentado en la sentencia
CSJ SL15245-2014, en donde, de forma clara y precisa, se
expuso que las garantias para el trabajador, que comporta el
citado articulo 29 frente a la finalizacion de la relacion laboral
bajo una justa causa y que realizan el derecho al debido
proceso, se enmarcan en: i) que la terminaciéon del vinculo
debe ser explicita y concreta, es decir, se debe comunicar al
trabajador la causal o motivo por el cual se culmina el
contrato de trabajo, sin que pueda posteriormente variarse;
ii) debe ser oportuna, esto es, que la determinacion se
adopte dentro de un término prudencial al
conocimiento de los hechos que dan lugar al despido;
iii) que la causal enrostrada se enmarque en las previstas
como justas causas por el legislador; y iv) que en el evento de
haberse contemplado un procedimiento previo, este se

cumpla”. (SL4773-2018).

Asi las cosas, lo primero que debe quedar claro es que, a pesar de

que a la trabajadora demandada se le cit6 a descargos invocandose
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el “DEBIDO PROCESO”16 de que trata el articulo 25 de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2023-2026, ello no conduce a
concluir que la terminacion del contrato de trabajo constituya una
sancion disciplinaria o que deba revisarse aspectos de tipicidad o
proporcionalidad de la conducta frente a una escala de sanciones
disciplinarias como lo afirma el recurrente, pues ello seria darle la
naturaleza de sancion disciplinaria a la terminacion del contrato

con justa causa.

En el mismo sentido, el Reglamento Interno de Trabajol” en el
capitulo XIV establece la escala de faltas y sanciones disciplinarias,
pero en ninguno de sus articulados equipara el despido por justa
causa a una sancion, ni tampoco que se deba seguir un
procedimiento previo para terminar el contrato de trabajo por justa
causa, por lo tanto, no tiene vocacion de prosperidad la apelacion
formulada por el apoderado judicial de la demandada, en tanto
que, frente a la conducta que pueda cometer el trabajador no debe
adecuarse a los términos de “tipicidad” o “proporcionalidad” de la
sancion como lo establece el articulo 64 del RIT para las faltas y
sanciones disciplinarias, pues se itera, confunde el apoderado
judicial de la pasiva la facultad de terminacion del contrato de
trabajo por justa causa, con las faltas y sanciones disciplinarias.
Para reforzar lo dicho, notese que el Reglamento Interno de Trabajo
establece un capitulo aparte para “Justas causas de terminacion
del contrato de trabajo calificadas en el reglamento interno de
trabajo™8, de modo que, de ninguna manera el embate propuesto
referido a que debia revisarse “otra clase de sanciones, como la

suspension o el llamado a atencion”, no son de recibo, en la medida

1 Fol. 51 a 52 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
7 Fol. 140 a 171 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
18 Fol. 169 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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en que, se itera, la terminacion del contrato por justa causa no

constituye una sancion disciplinaria.

Asi pues, para resolver de manera integral el asunto puesto a
consideracion, esto es, si hay lugar a autorizar o no el
levantamiento del fuero sindical para proceder a la terminacion del
contrato de trabajo de la actora, se debe verificar los presupuestos

atras esbozados por la jurisprudencia, estos son:

i) Que la terminacion del vinculo debe ser explicita y concreta.

En efecto, se consta que el 27 de febrero de 202619, el empleador
le comunica la terminacion unilateral del contrato de trabajo a la
senora Paula Andrea Vanegas Muriel, con fundamento en lo
establecido en el numeral articulo 62 del CST, literal a), numerales
4) y 6), el articulo 58, numerales 1 y 5 del CST; en concordancia
con el articulo 55, literales d), e), g), h), i), articulo 60, numeral 1y
S5, y el articulo 67, literales c) y d) del Reglamento Interno de
Trabajo, asi como lo establecido en el Cédigo de Etica, esto es,

porque:

“Se evidencié que usted atendié clientes sin haber realizado
previamente el llamado a través del sistema Q-FLOW,
incumpliendo el protocolo obligatorio que exige que todo cliente
debe tener turno asignado y llamado para ser atendido. Lo cual
esta descrito en las politicas de Q-FLOW “Es deber de los
ejecutivos, Asesores comerciales y asesores de servicio

garantizar que todos los clientes, sin excepcion tengan su turno

19 Fol. 136 a 139 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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para ser atendidos”. A su vez, se suma a lo antes descrito,
incumplimiento en el proceso de recontar el efectivo entregado
al cliente tras finalizar la transaccion. Asi como, Realizacion de
cambio de billetes sin la asignacion y validacion previa del
turno correspondiente. Inobservancia de protocolos operativos
y de seguridad establecidos para la mitigacion del riesgo
operativo. Incumplimiento de disposiciones contenidas en el
Cédigo de Etica y Conducta respecto del acatamiento estricto

de controles internos”.

ii) Debe ser oportuna

Sobre este topico, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia29, dijo lo siguiente:

Como se dijo en esa misma sentencia, la regla de la
inmediatez entre la comision de la falta y la reaccion ante la
misma obliga al empleador a actuar con prontitud y
celeridad, ya sea para sancionar al trabajador o despedirlo.
De no hacerlo en un tiempo razonable, se entiende que
dispensé o perdoné la falta cometida por el trabajador. Por
consiguiente, si luego de transcurrido este tiempo
considerable desde la ocurrencia del hecho, el empleador
decide dar por terminado el contrato de trabajo con base en
aquel, es dable entender que su determinaciéon obedecié a
otro motivo y no a la comisién de la falta propiamente dicha.

Es decir, la regla de la contemporaneidad evita que, bajo el

20 CSJ SL1181-2023
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pretexto de sancionar o castigar una falta pretérita, el

empleador despida al trabajador por causas distintas.

De igual modo, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia?!, reflexiono6 sobre la extemporaneidad del despido, asi:

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la extemporaneidad
del despido -punto (i)-, conviene recordar que esta Corporacion,
ha sostenido de forma pacifica que la terminacion del
contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador
debe ser, ademas de explicita y concreta, tempestiva, toda
vez que aun cuando el legislador no ha establecido limites
temporales maximos para que ante tal situaciéon este invoque
en su favor la condicion resolutoria del vinculo juridico, no
puede olvidarse que entre las causas que le dan origen y la
determinaciéon de despido que se adopte, no deberia mediar
término o, a lo sumo, el que resulte apenas razonable, y que
de no proceder el empleador a despedir a su trabajador de
forma inmediata o dentro de un término prudencial, en sana
l6gica se entenderda que absolvié, perdond, condondé o

dispenso la presunta falta.

No obstante, también ha serialado que habrd eventos o
situaciones que ameritan un lapso razonable para esclarecer
con certeza las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos (Sentencias CSJ SL, 17 may. 2011, rad.

36014 y CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 38855, respectivamente).

21 CSJ SL18110-2016, citada en la SL530-2025
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Y finalmente, resulta relevante traer a colacion el pronunciamiento
que antano la Sala de Casacion Laboral expuso en la sentencia del
0S5 de octubre de 1984, reiterado en la SL10137-2015, en la que de
manera practica explica el concepto de inmediatez del despido de

la siguiente manera:

“La jurisprudencia tiene establecido, como bien lo dice el
censor, que el hecho que se invoque como motivo de la
terminacion del contrato de trabajo debe ser presente y no
pretérito, pero el presente y pretérito de ese hecho esta
indudablemente vinculado al conocimiento que de él
tenga el patrono, o el trabajador en su caso, de acuerdo
con las modalidades del hecho que se invoquen como
determinantes de la terminacion unilateral del
contrato, puesto que si se trata, por ejemplo, de que el
patrono sufrié engano por parte del trabajador, mediante la
presentacion de certificados falsos para su admision, y aquél
no se da cuenta de inmediato de esa situacion, Sino
posteriormente, pues se daria el engano, y si tan pronto el
patrono tiene conocimiento de ese hecho, que pudo ocurrir
mucho tiempo antes, desde la fecha de ingreso del
trabajador, lo invoca como motivo del despido y demuestra
que hasta el momento de esa determinaciéon fue cuando tuvo
conocimiento de ese hecho, es légico que este sea presente y
no pretérito. Distinto seria si habiendo tenido
conocimiento del engano deja envejecer ese hecho para
luego apoyarse en él como motivo del despido, en este
caso la relacion de causalidad de inmediatez entre el
despido y el motivo que se invoca para justificarlo no

existe porque se volvio tardio (Negrillas fuera del texto).
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Sobre este aspecto, en el sub lite, se logra extraer de la “Citacion
Reunion Debido Proceso™? datada el 10 de febrero de 2026, que
la trabajadora Paula Andrea Vanegas Muriel fue citada parael 17
de febrero de 2026, para escuchar “sus explicaciones sobre los
siguientes hechos que recientemente conocio la Organizacion y

que se describen a continuacion:

En el marco de las funciones de control y seguimiento, y en
atencion a revisiones internas realizadas, se ha identificado
la necesidad de adelantar un debido proceso, con el fin de
esclarecer situaciones relacionadas con la atenciéon y pago de

cheques de montos elevados a cobradores recurrentes.

En particular, se han evidenciado presuntas irregularidades
procedimentales asociadas al manejo de turnos Qflow,
validaciones anticipadas, coordinaciéon operativa en
ventanilla y observancia de los lineamientos establecidos

para este tipo de operaciones.

De la revision integral de alertas, registros transaccionales,
conversaciones internas (Teams), videos de seguridad,
biometria, aplicacion Q-flow y journal de operaciones, se
evidencian conductas reiteradas de su parte con Jaime
Andrés Palacio Cardona (Asesor de servicios principal) que
podrian constituir incumplimientos a los procedimientos

internos..”

22 Fol. 51 a 52 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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De igual manera, se aprecia que en la diligencia de descargos
realizada el 18 de febrero de 202623 se le inquirio a la
trabajadora Paula Andrea Vanegas Muriel sobre hechos

acontecidos el 0S de agosto de 2025, asi:

“PREGUNTA #13. JConsidera procedente realizar
validaciones o revisiones antes de que el cliente sea
formalmente atendido en ventanilla? De ser el caso porque

mientas estaba en atenciéon con un cliente, se realizé6 Who is

Who a la cedula 1000101212, el dia 05/08/2025. {(...)

PREGUNTA # 16: Se evidencia en el chat interno con fecha
del 05/08/2025 segun la informacion expuesta que, una vez
los clientes ingresan a la sucursal, usted le escribe al asesor
de servicios principal indicando: “es que me dijeron afuera” y
consulta si “les pago yo otra”. ;Puede explicar como obtuvo
esa informacion antes de que los clientes ingresaran
formalmente a la atencion y cual fue su intervencion previa

con ellos?

PREGUNTA #18: Teniendo en cuenta que el lineamiento de
seguridad y politica Q-flow, establecen que toda atencion
debe gestionarse mediante el sistema de turnos, ¢Cudl fue la
razoén por la cual atendié a los clientes directamente en su
puesto el dia 05/08/2025 a la 1:15 pm? 2Sin que existiera
llamado ni registro previo en la aplicacién, y bajo que criterio
consideré procedente realizar el cambio de efectivo que

realiz6?”

2 Fol. 53 a 62 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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Asimismo, debe precisarse que el objeto de la diligencia de
descargos fue del siguiente tenor: “En particular, se han
evidenciado presuntas irregularidades procedimentales asociadas
al manejo de turnos Qflow, validaciones anticipadas, coordinacion
operativa en ventanilla y observancia de los lineamientos

establecidos para este tipo de operaciones”?4,

Igualmente, la entidad demandante Bancolombia S.A. como
soporte de la justeza de la terminacion del contrato, allego el
INFORME FINAL DE RESULTADOS?25, elaborado por Maria
Catalina Upegui Soto el 21 de enero de 2026, en la que, en la

descripcion del caso se dice lo siguiente:

“Por medio de la Linea de Etica se recibe denuncia sobre
varios, asesores de servicio en la sucursal 615 Plaza de
Ferias en Medellin, presuntamente reciben comisiones por
pagar cheques de origen dudoso y mantienen relaciones
cercanas con los cobradores, facilitando pagos y manejo de

dinero fuera de los procedimientos normales”.

También se otea que la investigacion inicio el 08 de enero de

202626 y finalizo el 21 de enero de 202627,

De lo expuesto, considera la Sala que Bancolombia S.A. se apart6
de la exigencia de la inmediatez que debe existir entre el
conocimiento del hecho generador de justa causa y el despido,

porque se anuncia la iniciacion de un “debido proceso” a la

2 Fol. 53 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
% Fol. 39 a 50 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
26 Fol. 38 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
27 Fol. 37 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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trabajadora Paula Andrea Vanegas Muriel el 10 de febrero de
2026, llamandola a descargos o a rendir explicaciones respecto
del desempeno de sus labores de un hecho acontecido el 05 de
agosto de 2025, con base en el resultado de un Informe Final de
Resultados?® del 21 de enero de 2026, en el que se indica de
manera genérica que “Por medio de la Linea de Etica se recibe
denuncia”, sin especificar fecha o dia en que se recibio la
denuncia en la Linea Etica, incluso, al rendir testimonio la
investigadora, senora Maria Catalina Upegui, solo indicé que
“ingresa denuncia a través de la linea ética” por ser uno de los
canales habilitados para ese tipo de denuncias, y que, el dia 08
de enero de 2026 le fue asignada para la investigacion, sin referir
aspectos cronologicos de la referida denuncia. De modo que,
existe incertidumbre acerca del momento en que se presento la
denuncia que dio origen a la investigacion, el llamado a descargos

y la posterior terminacion del contrato de trabajo.

Ahora, el desconocimiento de la fecha en que fue interpuesta la
denuncia es de toral importancia para las resultas del proceso,
pues la Sala no puede asumir, como lo expresa Bancolombia S.A.,
al citar a descargos a la senora Paula Andrea Vanegas Muriel el
10 de febrero de 2026, que requiere de sus explicaciones frente
a “hechos que recientemente conocio la Organizacion”, en la
medida en que, de una valoracion exhaustiva de los elementos de
prueba que militan en el expediente, se observa que los hechos
sobre los cuales se edifica la investigacion y las presuntas
irregularidades surgen de la operacion bancaria o de la

actividades desplegadas por la trabajadora el dia 05 de agosto de

2 Fol. 39 a 50 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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2025. Ademas, se hace alusion a un video de esa calenda, pero
no se aporté al proceso, aunque de ello se muestra algunas
capturas de pantalla en la que se registra la operacion del Banco

para el dia 05 de agosto de 2025.

Z Bancolombia Informe Final de Resultados

De ese modo, lo que refulge del proceso es que, bajo el supuesto
de una denuncia, al parecer recibida a través de la Linea de Etica,
se quiso traer a la palestra una serie de presuntas irregularidades
de antes en la operacion del Banco por parte de la trabajadora
demandada, respecto de hechos acontecidos el 05 de agosto de
2025, esto es, hace aproximadamente seis meses antes del

momento en que fue llamada a rendir descargos.

Notese que, en este caso en particular no se puede colegir que el
conocimiento de los hechos o irregularidades vinieron a ser
conocidas por la entidad financiera con la presunta denuncia a
la Linea de Etica, con la que inici6 la investigacion y decidio el

posterior despido. Ello, porque las presuntas irregularidades
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vertidas en los cargos y que fue el sustento de la terminacion del
contrato de trabajo, convergen en los hechos acontecidos el 05 de
agosto de 2025, cuyo unico soporte son unas imagenes de la
parte interior del Banco, razon por la cual, el conocimiento de las
infracciones en que pudo incurrir la trabajadora era de
conocimiento del empleador, desde ese mismo momento, puesto
que se presupone que, al interior de la entidad financiera existe
una Central de Monitoreo (COSFE), la que segun lo que puede
desprenderse del documento denominado Lineamientos de
Seguridad Fisica para Red de Sucursales??, es el area competente
que da cuenta de presuntas anomalias que se presenten al
interior de la entidad, y cuyo soporte son los videos de las
camaras de seguridad interna. Incluso, se indica en el referido
documento que cada sucursal tiene un Subgerente y Analista de
Seguridad, con lo cual se denota que, en modo alguno, los hechos
de las presuntas irregularidades acontecidas el 05 de agosto de
2025 fueron de conocimiento de la entidad financiera en enero de
2026, con la presunta queja a la Linea de Etica, pues versan
sobre eventuales irregularidades que quedan grabadas en el dia
a dia de la ejecucion de la labor de la trabajadora, de suerte que,
la entidad financiera a través de las areas competentes que
monitorean, auditan o hacen seguimiento a las grabaciones
pudieron haberse dado cuenta en fecha proxima a su ocurrencia
de los presuntos incumplimientos a los protocolos por parte de la
trabajadora, sin que dichas irregularidades hayan sido
perceptibles Ginicamente con la presunta queja ante el Comité de

Etica.

2 Fol. 97 a 135 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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Aunese a lo dicho que, en el Informe Final de Resultados

calendado el 21 de enero de 202639, de la investigacion que

realizO0 Bancolombia, se desprende que se adelantaron unas

investigaciones, reportando lo siguiente frente a la trabajadora

Paula Andrea Vanegas Muriel:

“La empleada Paula Andrea Vanegas Muriel con CC
21429100, se encuentra vinculada desde el 21 de marzo de
2000, actualmente se desempena como Asesor/a De
Servicios para la Sucursal Plaza De Ferias DS. En la revisiéon
de pruebas y casos, se identifico que la empleada
recientemente salio alertada en el Monitoreo Analitico
Reincidencias Omision De Transacciones Riesgosas en
febrero de 2025, ocasion en la que tuvo una
retroalimentacion verbal. También se evidencio que fue
investigada en marzo de 2025 en el caso 4564 por el
presunto cobro de comisiones por el pago de cheques a
clientes. Dicho caso finalizo con la siguiente
observacion “Si bien no se evidencié el cobro de comisiones
o incumplimiento de procesos por parte de la empleada Paula
Andrea Vanegas Muriel, no se descarta que esté recibiendo
beneficios econdémicos por el pago de cheques de montos altos

a clientes recurrentes de la sucursal Plaza de Ferias”.

De lo anterior, puede constatarse que, al interior del Banco se

hacen monitoreos analiticos de seguridad, pues bajo esa

actividad es que identificaron una alerta en febrero de 2025 y otra

en marzo de 2025, por lo que llama la atencion de la Sala que

3% Fol. 39 a 50 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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frente a las presuntas irregularidades del 05 de agosto de 2025,
se aduzca que su conocimiento aflor6 con la eventual queja
presentada a través de la Linea de Etica, sin ni siquiera relacionar
ni demostrar los hechos de la referida queja y la fecha de
radicacion. En consecuencia, como corolario de todo lo anterior,
para la Sala en el presente asunto no se acredita la inmediatez
exigida entre el conocimiento del hecho y el despido, dado que lo
que se aprecia es que, con la aludida queja presentada ante el
Comité de Etica y que dio lugar a la investigacién entre el 08 al
21 de enero de 2026, se pretendio encontrar las razones del
despido en presuntas irregularidades acaecidas el 05 de agosto
de 2025 atribuibles a la trabajadora en el desempeno de sus
labores, lo cual deja entrever, como se extracto de la
jurisprudencia citada anteriormente, que “el motivo que se invoca

para justificarlo no existe porque se volvié tardio”.

En ese mismo horizonte, notese que en la investigacion realizada
por Bancolombia S.A. se relacionan unas conversaciones en
plataforma Teams de los empleados, las cuales datan del 05 de
agosto de 2025, incluso, algunas son calendadas del 20 de enero

de 202531, como a continuacion se observa.

‘a Bancolombia

informe Finl de Resultedos | ’

31 Fol. 43 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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Y con todo ello, es que fue como se generaron las conclusiones y
recomendaciones de la referida investigacion, es decir, se
adelanté una investigacion con base en unas presuntas
irregularidades de la trabajadora y en hechos pretéritos; incluso,
nada obsta para inferir que las conversaciones fechadas del mes
de enero de 2025, sirvieron de sustento en el “Monitoreo Analitico
Reincidencias Omision De Transacciones Riesgosas en febrero de
20257, que desencadeno en “una retroalimentacion verbal”. Llama
poderosamente la atencion de la Sala que, la entidad demandante
en procura de encasillar la justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo de la actora, se remita a situaciones o hechos
que en su momento fueron objeto de “una retroalimentacion

verbal”.

De otro lado, no puede pasarse por alto que, al remitirse la
entidad financiera a las conversaciones de los trabajadores a
través de Teams, es decir, por la plataforma interna dispuesta por
la misma entidad para sus colaboradores, con certidumbre
pueda sostenerse que el conocimiento de las eventuales
irregularidades presentadas el dia 05 de agosto de 2025,
emergieron con la presunta queja interpuesta a través de la Linea
de Etica, puesto que, al igual que acontece con las imagenes o
videos de la operacion de la entidad, son objeto de monitoreo por
parte de la entidad bancaria, tal como puede desprenderse del

Codigo de Etica3? en los siguientes términos:

“Ten en cuenta que todos los datos trasmitidos, creados,

modificados, enviados o recuperados son de propiedad del

32 Fol. 187 archivo No 01 PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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Grupo y, cuando la normativa lo permita, pueden y seran
monitoreados sin necesidad de autorizacion de

ninguna naturaleza’.

De manera que, el conocimiento del empleador de las eventuales
irregularidades que pudieron haberse presentado el 05 de agosto
de 2025, no surgieron con la presunta queja que se presento al
Comité de Etica, sino que tuvieron que haberse evidenciado por
la entidad en los controles de seguridad, auditoria o monitoreo
que se asume se hace de manera diaria, semanal o mensual en
la operacion de la entidad, toda vez que del numeral 3.4 del
referido Coédigo de Etica se desprende que “Todos los
colaboradores en su dia a dia deben prevenir, identificar y
gestionar posibles riesgos de corrupcion, los cuales pueden estar
relacionados con la interaccion que pueden darse con funcionarios
publicos, la administracion de los activos de la organizacion, la
seleccion de proveedores y de empleados, entre otros™3. Funcion
de control, monitoreo, supervision o vigilancia que se asume esta
a cargo o es de responsabilidad de algun directivo o funcionario
de la sucursal bancaria, verbigracia, el Subgerente, Gerencia de
Seguridad, Analista de Seguridad, entre otros, que se desprenden
de los Lineamientos de Seguridad Fisica para Red de

Sucursales34.

Asi que, fluye inequivoco que Bancolombia S.A. bajo el supuesto
de la presunta queja sin fecha ni contenido explicito, retrotrajo
su actuacion de investigador para examinar unas presuntas

irregularidades acaecidas hace aproximadamente cinco meses

33 Fol. 191 archivo No 01 PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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atras desde el inicio de la investigacion, y con ello, encausar unas
justas causas que dieron lugar al finiquito contractual, es decir,
que de ninguna manera se evidencia que el despido de la

trabajadora sea tempestivo.

De otro lado, conviene senalar que ciertamente la jurisprudencia
hace alusion a que puede acontecer un tiempo razonable entre el
hecho y el despido, justificado en las pesquisas o investigacion
que hace el empleador sobre los hechos; sin embargo, no existe
probanza alguna por parte de la entidad bancaria que logre
dilucidar que entre el 05 de agosto de 2025 y el 21 de enero de
2026, haya estado adelantando la investigacion, pues dicha
investigacion se activo el 08 de enero de 2026 con la presunta
denuncia presentada ante el Comité de Etica, pero como se viene
expresando, no se tiene certeza de la calenda en que se presento
la queja, mucho menos de su contenido, lo cual resulta esencial
para poder prohijar que a partir de la queja es que el empleador
se entero de los hechos irregulares atribuidos a la trabajadora.
Por el contrario, lo que deja entrever la falta de aportacion
probatoria de la referida denuncia es que, el empleador motu
proprio inicié6 una investigacion el 08 de enero de 2026, de un
hecho acontecido en la operacion del Banco el 05 de agosto de
2025, examinando el actuar de la trabajadora demandada,
encontrando irregularidades en su labor de Asesora de Servicios,
pero que desnaturalizan en un todo la inmediatez entre el hecho

generador de la justa causa y el despido.
Sobre el particular, sea del caso precisar que, a pesar de que la

embestida del recurrente se direcciono6 a cuestionar la tipicidad y

proporcionalidad de la “sancion”, lo cierto es que, el analisis
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sobre el requisito de la inmediatez necesariamente debia ser
objeto de pronunciamiento en sede de apelacion, ya que la
autorizacion del levantamiento del fuero sindical por incurrir en
una justa causa debe estudiarse en su integridad; tanto mas
cuanto que, si la jurisprudencia sobre la materia ha decantado
que el requisito de la “oportunidad” o “inmediatez” del despido es
un desarrollo del derecho fundamental al debido procesos>
consagrado en el articulo 29 Superior, por lo que, al ser una
garantia iusfundamental del trabajador, su estudio resulta ser
perentorio. Ademas de tener respaldo jurisprudencial, como se
puede extraer de la sentencia SL2056-2025, en la que la Maxima
Autoridad de la justicia ordinaria, precis6 en relacion con el
estudio de la inmediatez y el principio de congruencia lo
siguiente:
“Desde esa perspectiva, en el caso bajo estudio esta sala no
advierte que se hubiera trasgredido aquel principio. Esto,
porque como se dijo al analizar el cuerpo de la demanda y la
fijacion del litigio, este se concentré en la ineficacia del
despido, lo que exige, sin mas, analizar el hecho mismo de la
ruptura contractual en perspectiva de su justeza y
oportunidad.
(...)
Ademas, la posibilidad de abordar el estudio de la
inmediatez del despido, con independencia de que sea
puesta de presente por las partes, ha sido admitida por esta
corte, entre otras, en sentencias CSJ SL11246-2015 y CSJ
SL4541- 2017 al resolver asuntos de similares contornos al

que es objeto del litigio”.

35 CSJ SL15245-2014
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Desde luego, considera la Sala que, el aspecto de la inmediatez
no fue tenido en cuenta por la a quo, a pesar de que, de los
descargos3® rendidos por la trabajadora demandada este punto
fue objeto de desacuerdo, dado que, al final dejo la siguiente
constancia: “Por lo anterior, dejo expresa constancia de la
improcedencia del reproche por ausencia de inmediatez y del
eventual fendémeno prescriptivo si la empresa ya conocia los
hechos desde agosto de 2025. Es todo”. En consecuencia, al
evidenciar esta judicatura que Bancolombia S.A. no cumplié con
el requisito de inmediatez del despido, independientemente de la
presunta gravedad de la falta, ha consolidado la jurisprudencia
que el despido “deviene en ilegal”7, lo que conlleva la revocatoria
de la decisiobn de instancia, con la desestimacion de las

pretensiones enarboladas por Bancolombia S.A.

Ahora, en gracia de la discusion, de optar por tener como
superado el requisito de la inmediatez, asumiendo que no fue
objeto de reparo por el recurrente, o que el empleador tuvo
conocimiento de los hechos con la eventual queja a través de la
Linea de Etica en tiempo aproximado al 08 de enero de 2026,
cuando inicié la investigacion interna, se llegaria a la misma
conclusion, en la medida en que, en lo referido a la presunta
conducta irregular expuesta en la queja presentada ante la Linea

de Etica no se logra demostrar la justeza de la misma.

36 Fol. 61 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
37 CSJ SL3449-2024
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2.7 Justa causa para la terminacion del contrato de trabajo

El articulo 62 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965, regula la terminacion del
vinculo laboral por justa causa, la cual prevé dos obligaciones
para quien lo dé por terminado; la primera es subjetiva y versa
sobre las causales contempladas en sus literales a) y b); la
segunda tiene que ver con la forma en que se da por terminado el
contrato, pues impone la carga de expresar al momento de la
terminacion del vinculo la causa por la que opta por el despido y
los fundamentos facticos que sustentan esa determinacion, tal y
como de manera pretérita lo ilustra la Corte Constitucional en la

sentencia C-299 de 1998.

Sobre este topico, la Sala ha senalado en diversas ocasiones que
le corresponde al trabajador que afirma que el finiquito de su
vinculo laboral obedecié a un despido, demostrar su ocurrencia,
en tanto que al empleador, le atane la justificacion del mismo,
pues para que el despido sea justo se debe motivar en causal
reconocida por la ley o calificada como tal en pactos o
convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
o reglamentos internos de trabajo, probando en el proceso su
existencia u ocurrencia y el cumplimiento de las formalidades
preestablecidas, segiin lo estipulado en el paragrafo del articulo

62 del C. S. del T.

Asi las cosas, conforme lo anterior y tras la lente del principio de
la carga de la prueba contenido en el articulo 177 del C de P.C,
hoy 167 del C.G.P, procedera la Sala a estudiar el caso en

concreto.
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Lo primero que resalta la Sala es que mediante comunicacion del
27 de febrero de 202632 le fue notificado al trabajador que su
contrato de trabajo se daria por terminado unilateralmente con

justa causa.

Conforme lo expuesto, en la comunicacion de terminacion
unilateral con justa causa3®, la entidad empleadora
BANCOLOMBIA S.A. si previno o apercibio a la demandada de la
falta o conducta que da lugar al finiquito del vinculo, la cual

consistio en sintesis en que:

“El pasado 08 de enero de 2026 se recibe un alertamiento
mediante una denuncia por uno de nuestros canales de
comunicacion respecto al favorecimiento y omision en
procedimientos de seguridad en sucursales en lo que
respecta al pago de cheques y entrega de efectivo de algunos
asesores, una vez realizada las validaciones internas se
evidencio que usted como asesora de servicio fue una de las
personas que omitio los lineamientos de seguridad entre otros
en la entrega de efectivo en sucursal, cumplimiento de politica
QFLOW y cambio de billetes. Bancolombia determiné su
participacion en esta mala prdctica el dia 21 de enero de
2026 una vez finaliz6 entregé el informe de investigaciéon No
4872, en el cual se pudo constatar su conducta y dio lugar al

debido proceso y notificaciéon de esta justa causa.

(...)

38 Fol. 136 a 139 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
3 Fol. 136 a 139 archivo No 0 1PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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Se evidencio que usted atendio clientes sin haber realizado
previamente el llamado a través del sistema Q-FLOW,
incumpliendo el protocolo obligatorio que exige que todo
cliente debe tener turno asignado y llamado para ser
atendido. Lo cual esta descrito en las politicas de Q- FLOW
“Es deber de los Ejecutivos, Asesores comerciales y asesores

de servicio garantizar que todos los clientes, sin excepcion

tengan su turno para ser atendidos.

A su vez, se suma a lo antes descrito, incumplimiento en el
proceso de recontar el efectivo entregado al cliente tras
finalizar la transaccion. Asi como, realizacion de cambio de
billetes sin la asignacion y validaciéon previa del turno

correspondiente.

Inobservancia de protocolos operativos y de seguridad
establecidos para la mitigacion del riesgo operativo.
Incumplimiento de disposiciones contenidas en el Codigo de
Etica y Conducta respecto del acatamiento estricto de

controles internos.

Dichas conductas constituyen un incumplimiento grave y
reiterado de obligaciones contractuales y reglamentarias,
afectando directamente los controles de seguridad
financiera, la gestiéon del riesgo operativo y la confianza

institucional.

Las conductas descritas configuran justa causa de

terminacion del contrato...”
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Asi las cosas, lo primero que se advierte es que, en efecto, en la
carta de despido se le enrostra que la conducta de la actora
encaja como falta grave dispuesta en el numeral articulo 62 del
CST, literal a), numerales 4) y 6), el articulo 58, numerales 1y 5
del CST; en concordancia con el articulo 55, literales d), €), g), h),
i), articulo 60, numeral 1 y 5, y el articulo 67, literales c) y d) del
Reglamento Interno de Trabajo, asi como lo establecido en el

Codigo de Etica.

Asi pues, una vez revisado el reglamento interno de trabajo49, se
tiene que el Capitulo XI establece las “Justas causas de
terminacion del contrato de trabajo calificadas en el reglamento
interno de trabajo”, y en particular, en las que fueron enrostradas

a la actora, senala:

“ARTICULO 67. Se califican como graves y dan, por tanto,
lugar a la terminaciéon del contrato por decision unilateral del
Banco, por justa causa, ademas de las establecidas en el
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo o en el contrato
de trabajo, las siguientes:

(...)

c) Poner en peligro, por actos u omisiones, la seguridad de las
personas o de los bienes del banco o de los bienes de terceros

confiados al mismo.

d) No cumplir oportunamente las prescripciones que para la

seguridad de los locales, los equipos, las operaciones o los

40 Fol. 169 a 170 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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dineros y/o valores de la empresa o que en ella se manejen,

impartan las autoridades del Banco.

(...)”

Asi las cosas, desde el ambito netamente formal, debe decirse que
las partes convinieron elevar al nivel de falta grave cualquiera de
las conductas contenidas en el articulo 67 del reglamento interno
de trabajo, razon por la cual lo procedente ahora es analizar si la
conducta desplegada por el actor se encuadra en las referidas
faltas graves estipuladas en el literal c) y d) del articulo 67

ejusdem.

Previo al referido analisis, vale traer a colacion el criterio
sostenido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral#!, respecto de la consagracion de las faltas graves en los
reglamentos internos de trabajo o contratos de trabajo, segun el
cual, “las clausulas o normas que sirvan al despido justificado
deben, en principio, evitar situaciones genéricas, OSCUras e
imprecisas”. A la vez, de variar su jurisprudencia en lo tocante a
la funcion del juez en tratandose de la gravedad de las justas
causas que dan lugar a la extincion del vinculo laboral, en los

siguientes términos:

Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en
contrario donde se haya indicado, que al juez no le es dable
juzgar la gravedad de la falta, cuando esta ha sido
previamente convenida por las partes, bien en el contrato de

trabajo, la convencion colectiva o el reglamento interno, pues

41 CSJ SL2857-2023
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al juez laboral no se le puede privar de esa funcion bien por
acuerdo entre las partes o por decision unilateral del patrono,
en tanto las consecuencias que puede tener una estipulacion
en ese sentido, puede conllevar a la renuncia de derechos
sociales, en virtud de las consecuencias juridicas que
encarna la terminacion del contrato de trabajo. De ahi que
siempre la gravedad de la falta debera estar precedida
de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se
avale la entidad juridica de la conducta alli prevista como
justa causa de despido, o se descalifique la misma,
atendiendo las circunstancias o caracteristicas particulares

de cada caso.

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que el
empleador dio por terminado el contrato con base en
irregularidades que evidencio luego de auscultar la labor de la
trabajadora especificamente para el dia 05 de agosto de 2025,
situacion que no tiene relacion con la presunta queja recibida a
través de la Linea de Etica, pues en la descripcion del caso*? de la
investigacion realizada por Bancolombia S.A., se refiere a que
“varios asesores de servicio en la sucursal 615 Plaza de Ferias en
Medellin, presuntamente reciben comisiones por pagar cheques de
origen dudoso y mantienen relaciones cercanas con cobradores,
facilitando pagos y manejo de dinero fuera de los procedimientos
normales”. Es decir, se asume que el empleador tuvo
conocimiento del presunto acto torticero relacionado con el recibo
de comisiones de terceros por pagar cheques de dudoso origen a

través de la queja recibida en la Linea de Etica, pero la justeza de
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la terminacion del contrato de la trabajadora no fue esa
circunstancia sino otras irregularidades que evidencio en las
camaras de seguridad y chats internos del dia 05 de agosto de
2025, siendo la unica relacion de conexidad entre la presunta
queja y las causales de terminacion del contrato, el que ese dia 05
de agosto de 2025 se hizo el cobro de un cheque de un tercero por
una suma de dinero considerable; empero, en la misma
investigacion se concluye*® que: “Si bien no se identificaron
transacciones que permitan confirmar la recepcion de comisiones
por parte de los empleados involucrados, no se puede descartar
que estén recibiendo beneficios economicos por el pago de cheques
de altos montos a clientes recurrentes de la sucursal Plaza de

Ferias”.

Ademas, de la investigacion se observa que en el desarrollo de la
misma#*#, la trabajadora fue objeto de otra investigacion por esa
misma conducta en marzo de 2025 en el caso 4564, “por el
presunto cobro de comisiones por el pago de cheques a clientes.
Dicho caso finalizé con la siguiente observacion “Si bien no se
evidenci6 el cobro de comisiones o incumplimiento de procesos por
parte de la empleada Paula Andrea Vanegas Muriel, no se descarta
que esté recibiendo beneficios econéomicos por el pago de cheques
de montos altos a clientes recurrentes de la sucursal Plaza de

Ferias”.

Luego, a pesar de que Bancolombia S.A. amparada en una queja
presuntamente presentada a través de la Linea de Etica

nuevamente investigdé a la trabajadora de wun hecho

4 Fol. 49 archivo No 01PDFDemandaYAnexosLevantamientoFueroPaulaAndreaVanegasMuriel
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eventualmente acontecido el 05 de agosto de 2025, no logro
demostrar o tener certeza de que la senora Paula Andrea Vanegas
Muriel hubiere cometido la irregularidad referida en la supuesta
denuncia, esto es, recibir “comisiones por pagar cheques de origen
dudoso y mantienen relaciones cercanas con los cobradores,
facilitando pagos y manejo de dinero fuera de los procedimientos
normales”. Incluso, Bancolombia S.A. echa mano de la eventual
queja presentada a través de la Linea de Etica, para hacer una
nueva investigacion y llego a la misma conclusion obtenida con la
primera investigacion realizada en marzo de 2025, en el caso No
4564, lo que conduce a senalar que, ante la falta de probatura
que acredite la queja radicada ante el Comité de Etica, su fecha y
la exposicion explicita de los hechos denunciados, se puede
colegir que Bancolombia S.A. busco la manera para optar por
investigar a su arbitrio un hecho pretérito, acontecido el 05 de
agosto de 2025, y del que, al existir un antecedente por las
mismas razones, en la que ademas el empleador no descartoé la
existencia de una presunta irregularidad por estar “recibiendo
beneficios econémicos por el pago de cheques”, excluye de tajo que
el conocimiento de la presunta actuacion irregular de la
trabajadora por parte de Bancolombia S.A. haya tenido lugar
solamente a través de la hipotética queja presentada en la Linea
de Etica, pues la entidad financiera desde marzo de 2025 era
conocedora de la presunta actuacion irregular, lo que merecia que
desde ese mismo momento debia activar los controles necesarios
de seguridad, monitoreo y supervision en las actividades diarias
de la trabajadora, pero en modo alguno se puede avalar que se
aduzca, sin demostrarse ningun soporte, una eventual queja
presentada a través de la Linea de Etica para proceder a investigar

un hecho pretérito.
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Por otra parte, llama poderosamente la atencion de la Sala que,
Bancolombia S.A., amparado en una queja a traves de la Linea de
Etica inexistente, o por lo menos, no incorporada al plenario, tenia
como objeto verificar la ocurrencia de una presunta falta
relacionada con recibir comisiones por pagar cheques de origen
dudoso, que tampoco se logro demostrar conforme al resultado
obtenido con la investigacion, haya procedido a encausar la justa
causa para la terminacion del contrato en otras irregularidades
inconexas con la susodicha queja, como “la retencion anomala de
turnos”, “validaciones anticipadas”, “coordinacion en ventanilla”
y “referencias explicitas en conversaciones internas a decisiones
sobre montos y pagos”, esto es, Bancolombia S.A. al descartar la
ocurrencia de la presunta conducta de recibir comisiones por
pagar cheques de origen dudoso, le endilgo a la trabajadora otra
serie de irregularidades que ameritaron la terminacion del
contrato, sobre hechos acontecidos el 05 de agosto de 2025, lo
cual, como qued6 explicado en lineas anteriores, se intiman
extemporaneos, porque las presuntas irregularidades en el
ejercicio de la labor desempenada el 05 de agosto de 2025 son
producto de la verificacion de imagenes, video y mensajes a través
del chat empresarial, de las que Bancolombia S.A. como
empleador tenia conocimiento desde ese mismo instante, incluso,
de haberse cenido la entidad al Cédigo de Etica, podia en esa labor
de monitoreo diario o semanal, darse cuenta de las eventuales
irregularidades, mas aun si la trabajadora demandada contaba
con un alerta generada en el monitoreo de febrero de 2025, y una
queja investigada en marzo de 2025, de la que, a pesar de
cerrarse, “no se descarta que esté recibiendo beneficios econémicos

por el pago de cheques de montos altos a clientes recurrentes de la
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sucursal Plaza de Ferias’*5, esto es, ameritaba que, el empleador
al tener conocimiento de unas presuntas irregularidades, debia
estar en constante monitoreo de la labor desempenada por la
trabajadora, que incluia necesariamente el dia 05 de agosto de
2025, no solo respecto de la irregularidad del presunto cobro de
cheques dudosos por terceros, sino del cumplimiento de los
protocolos internos en la labor de Asesora de Servicios en la

Sucursal Plaza de Ferias.

Por manera que, resulta evidente que no puede Bancolombia S.A.
esgrimir la ocurrencia de unas faltas graves por hechos pretéritos,
a partir de la presentacion de una queja a través de la Linea de
Etica (inexistente), para auscultar e investigar un hecho
acontecido el 05 de agosto de 2025, cuyo conocimiento no tuvo
lugar para inicios de enero de 2026, sino que por tratarse de
videos, imagenes, sistema de turnos, y chats, del que tiene control
diario el empleador, su percepcion debe ser diaria o semanal, o
por lo menos, si hubiera ejercido diligentemente el monitoreo,
control o supervision de la labor desempenada por la trabajadora,
su investigacion y adecuacion a una justa causa para dar por
finalizado el contrato de trabajo, hubiera sido en una fecha
aproximada al 05 de agosto de 2025, pero no de la forma como
acontecio en el sub examine, esto es, que posterior a los 5 meses
de la labor desplegada por la trabajadora se le endilgue la
comision de una justa causa con ocasion de una presunta queja
de una actuacion irregular que no fue acreditada, pero que,
atendiendo a la simple eventualidad, aflor6 en otra serie de

irregularidades que ameritaron para el empleador dar por
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finalizado el contrato de trabajo. En definitiva, resulta evidente la
falta de inmediatez entre el hecho generador de la justa causa y el

despido.

Ahora, en lo relacionado con las otras conductas que dieron lugar
a la terminacion del contrato de trabajo, como el incumplimiento
al sistema de turnos Q-FLOW, el incumplimiento al procedimiento
en el proceso de recontar el efectivo entregado al cliente, asi como
la inobservancia de los protocolos operativos y de seguridad
establecidos para la mitigacion del riesgo operativo, debe
precisarse que la a quo estimo6 que la trabajadora incurri6 en justa
causa, particularmente en lo concerniente al reconteo del efectivo
en presencia del cliente, pues adujo que las razones expuestas por
la demandada no justificaban su proceder, en la medida en que el
procedimiento de manejo de efectivo por el Banco disponia como
obligatorio realizar el conteo del efectivo, sin que dicha actividad
sea optativa o de conveniencia de la trabajadora, aparte de
determinar que revestia de la naturaleza de grave, por haberlo asi
dispuesto las partes, y porque su omision generaba un riesgo

operativo para la entidad financiera.

En punto a dilucidar este aspecto, se cuenta en el plenario con el
manual de procedimientos de la entidad+®, en especial el apartado
intitulado “Contar el efectivo en presencial del cliente”, en el que
se extrae que “Se debe realizar el conteo y validacion de los billetes
em presencia del cliente, realizando el proceso a través de las
maquinas validadoras, en caso tal que se tenga duda de alguno de

los billetes recibidos o a entregar al cliente, se debe realizar el
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proceso de validacion, pasando el billete por ambas caras
utilizando la Validadora, colocando en practica la informacion
brindada en los instructivos y espacios de formacion, sobre la
autenticidad de los billetes; si aun persiste la duda pasarlo por la
lampara de luz ultravioleta, separar el billete, y una vez concluido
el conteo consultar a opinion del Subgerente (si requiere
desplazarse del puesto, debe poner en prdctica todas las medidas

de seguridad necesarias)”.

De otra parte, como figura en el acta de explicaciones*’, ante la
pregunta No 08 relacionada con el conteo del dinero entregado al

cliente, adujo:

“Cuando son sumas demasiado grandes, siempre les
pregunto “desea que les recuente toda la plata?”, esta
pregunta la hago ya que los clientes de la feria siempre van
acompanados con escoltas y algunos dicen que NO, cuando
son sumas muy grandes por que el ruido de la maquina y la
cantidad de personas que llegan a la sucursal, que es muy
pequena, segun ellos generaria una alerta y su expresion es
“Yo me hago responsable”. Cuando son pequenias hasta 100

millones siempre recuento sin preguntar. A veces lo pongo en

Q-flow, trato de hacer como mi proceso”.

De igual modo, al absolver interrogatorio la senora Paula Andrea
Vanegas Muriel, al ser inquirida sobre el conteo del efectivo por
entregar al cliente sostuvo que, “siempre les pregunto si desea que

le recuente toda la plata. (...) yo siempre la cuento, pero si el cliente
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me lo pide como una peticion expresa, yo no lo hago, ni tampoco lo
hago cuando el subgerente lo pide para agilizar la sala y por no
elevar los indices de tiempo de espera y de servicio”.

De alli se desprende que la senora Paula Andrea Vanegas Muriel
si trasgredio el manual de procedimiento dispuesto por la entidad
bancaria en lo tocante con la obligacion irrestricta de contar el
dinero en presencia del cliente, sin que sea opcional dejar de
cumplir la actividad de conteo del dinero en efectivo con la
manifestacion o el querer del usuario de que no se realice, pues el
procedimiento no trae esa excepcion, y ademas, la trabajadora
asintio tanto en los descargos como en el interrogatorio de parte,
conocer el referido manual operativo, de modo que, la justificacion
que presenta referida a que contaba el dinero en efectivo si era
menor a 100 millones y que en sumas superiores le pregunta al
usuario, no resulta exculpatoria, porque el manual de
procedimiento es claro en senalar que debe hacerse el conteo del
dinero, sin especificar o hacer excepciones frente a un monto en
especifico. Ademas, la omision de tal actividad genera riesgos
operativos, reputacionales y patrimoniales en la entidad bancaria,
dado que, como se senala en el procedimiento, el conteo del dinero
en presencia del cliente evita reclamaciones posteriores por
faltantes, o “Para evitar posibles fraudes, y cumplir con las normas
vigentes™8, o porque “En el momento en que el cliente se retira, no
existe un ambito de control sobre el efectivo que se entrega a los
clientes ni el manejo que se le da al mismo una vez el cliente sale
de la sucursal, razén por la cual no es posible implementar un

protocolo que controle dichos eventos”™®.
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Asi las cosas, el no haber contado el dinero en presencia del
cliente, en especial, del cliente atendido el 05 de agosto de 2025,
pues la investigacion se refirio a ese dia, muy a pesar de que la
trabajadora haya manifestado que “siempre le pregunta a los
clientes”, es decir, que probablemente pudieron haberse
presentado otras entregas de dinero sin hacer el conteo del
efectivo, lo cierto es que, la conducta que se investigo y por la cual
se le pidio explicaciones fue la del 05 de agosto de 2025, de
manera que, al constatarse que omitio ese dia contabilizar el
efectivo del cliente Carlos Mauricio Cortes, quien retiro de la
entidad $400.000.000, da lugar a encuadrar la justa causa de “No
cumplir oportunamente las prescripciones que para (...) las
operaciones o los dineros y/o valores de la empresa o que en ella
se manejen, impartan las autoridades del Banco” (literal d del
articulo 67 del RIT), pues en las explicaciones o descargos
manifestdo que se cenia a la voluntad del cliente, pese a que el
manual operativo indica que debe hacerse el conteo del dinero al
cliente. Asi las cosas, la demandada al haber omitido cumplir con
dicho instructivo trasgredio sus obligaciones laborales de cenirse

al procedimiento interno.

Ahora, como se expresO anteriormente, tal omision o
incumplimiento del procedimiento, no solo fue catalogado como
grave por las partes en el reglamento interno, sino que, considera
esta Colegiatura que dicha omision o actuacion irregular por fuera
del procedimiento, si resulta tener la connotacion de grave que
daria lugar a la terminacion del contrato de trabajo con justa
causa, en la medida en que, se expone a la entidad financiera a
un riesgo operativo, aunado a que, el trabajador debe cenirse a

las politicas y procedimientos internos en el manejo de dinero en
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efectivo, pues queda expuesta al fraude o a cualquier otra

situacion atentatoria de la imagen de la entidad financiera.

Uno de los aspectos a que alude el apoderado judicial de la
trabajadora es que, no puede catalogarse la falta como grave
porque no gener0 ningun perjuicio, ademas de no haber
presentado el cliente reclamacion posterior por algun faltante.
Para encontrar una solucion adecuada a este item, vale
rememorar, lo asentado por la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia®?, en la sentencia del 7 de julio de 1958
del extinto Tribunal Supremo de Trabajo, en la que, respecto de

lo que interesa a la solucion del asunto litigioso, dejo dicho:

“La conexidad entre el hecho grave y los perjuicios no
puede erigirse en predicado universal. Lo que es grave
no siempre produce perjuicios, y en cambio lo que
es leve o insignificante a veces puede producirlos.
La gravedad - cuyo neto sentido etimoldgico es peso - y
que resulta de tan dificil mesura para el juzgador, suele
ser, como en el caso del acuerdo 8° del art. 62 del C.S.
del T., el énfasis y encarecimiento con el cual el legislador
ha querido rodear los hechos generadores de efectos
juridicos: la mala conducta del trabajador como causante
de la terminaciéon del contrato, etc., sin que ello
necesariamente envuelva que tal hecho (mala conducta)
haya producido perjuicios al patrono. Quiere la ley que
circunstancias baladies no se erijan por las partes

contratantes en causales eximentes de cumplir el

30 CSJ SL21786-2017
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contrato, ni que puedan usarse por una de ellas en
su exclusiva conveniencia y como instrumentos
lesivos de los intereses de la otra. Y por ello ha
ocurrido a la calificacion de graves, sin atender a los
efectos darnosos que hayan producido. Pero en la
apreciacion de la gravedad o levedad es natural que deje
un amplio margen el juzgador; a este respecto, lo que
objetivamente puede dejar de ser grave, subjetivamente
puede llegar a serlo, y viceversa. En casos como los
referentes a las obligaciones y prohibiciones especiales
del trabajador a que aluden los arts. 58 y 60 del C. S. del
T., y su violacion grave, expresada asi por el ord. 8° del
art. 62 ibidem, el juzgador califica, con plena
libertad, pero mediante el justiprecio de las
circunstancias concurrentes, la gravedad de los
hechos." (GJ. LXXXVIII, numeros. 2199, 2200, 2a parte,
pagina 819).

En ese contexto, debe decirse que en el sub lite lo que origina que
la falta se catalogue como grave es el incumplimiento de las
directrices y procedimientos preestablecidos por la entidad
financiera, que estaba obligada a atender en el desempeno de su
cargo como cajera o asesora de servicios de la entidad bancaria,
esto es, no contar el dinero en efectivo en presencia del cliente
cinéndose al procedimiento previamente establecido. Es decir, la
gravedad de la falta se presenta por el incumplimiento de sus
obligaciones y deberes, y violacion de sus prohibiciones como
asesora de servicios o cajera, contrariando los procedimientos
internos y, en ese entendido, independientemente de que no haya

existido reclamacion del cliente o faltantes de dinero al hacer la
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entrega del efectivo, no se desfigura la causal endilgada, ni
tampoco atenuia la gravedad de la falta como lo aduce el

apoderado judicial en la alzada.

Del mismo modo, lo anterior sirva de fundamento para despachar
de manera negativa lo argumentado por el extremo pasivo
referido a que no se coloco en peligro al banco, ni se puso en
riesgo los intereses de la entidad financiera, pues ha considerado
la jurisprudencia laboral de la H. Corte Suprema de Justicia que
en materia de terminacion del contrato de trabajo con justa
causa, es intrascendente si se gener6 un perjuicio con la
conducta, en la medida en que lo que se reprocha es el
incumplimiento de un deber imperativo para el trabajador, esto
es, en el caso concreto, omitir la aplicacion de los procedimientos
internos de conteo de dinero, y asi lo ha adoctrinado la Alta
Cortes! en un caso contra la misma entidad bancaria aqui
demandada, en los siguientes términos: “En el asunto decidido
debe resaltarse que las acciones y omisiones descritas por el
empleador en la carta de finalizacion del vinculo fueron
oportunamente por las partes -de forma previa- calificadas como
graves, lo que basté para configurar la consabida terminacion
justa del contrato. Ahora, la inexistencia de un perjuicio econémico
al empleador resulta siendo intrascendente cuando se ha
demostrado el incumplimiento reprochado o la omisién proscrita,
de forma que aquello es suficiente para finalizar el contrato como
efectivamente tuvo ocurrencia. De alli que no se haya equivocado

el ad quem en las conclusiones que fundaron su fallo”.

31 CSJ SL21786-2017
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No obstante lo anterior, como la falta grave aqui establecida surge
de un hecho pretérito acontecido el 05 de agosto de 2025, y que
no existe inmediatez entre el hecho irregular y el despido, sea
oportuno traer a colacion lo decantado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia®?, en los siguientes

términos:

“La razon por la cual se ha exigido el cumplimiento de la
inmediatez se origina en que el tiempo que pasa entre la
ocurrencia de los hechos alegados por el empleador y la
decision de finiquitar el vinculo laboral rompe el nexo causal
que debe existir en estos casos, de alli que entre el momento
de la falta y el de la decision de terminacion, debe haber un
lapso razonable, que comienza desde el instante en que el
empleador conoce de los hechos que generan esa drastica

medida, pues de no ser asi, muy a pesar de la gravedad

de la falta imputada, el despido deviene en ilegal”.

Por lo tanto, en el presente asunto al acreditarse que el despido
o terminacion del contrato de trabajo no fue tempestivo, sino que
se busco por el empleador a través de una presunta queja
proveniente de la Linea de Etica, auscultar o investigar un hecho
pretérito y encausar la justeza de la terminacion del contrato en
irregularidades diferentes al objeto de la queja, y que a pesar de
encontrar que la trabajadora demandada incurriéo en una falta
grave, la Sala se ve abocada a desestimar las pretensiones
formuladas, vale decir, no se autoriza el levantamiento del fuero

sindical por las causales alegadas por la entidad empleadora.

52 CSJ SL530-2025
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En consecuencia, sin mas para considerar, habra de revocarse la
sentencia de primer grado, y en su lugar, se absolvera a la
trabajadora demandada de las suplicas incoadas por

Bancolombia S.A.

3. Costas del proceso

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
365 del CGP, por las resultas de la alzada, costas a cargo de
BANCOLOMBIA S.A. y en favor de la parte demandada, con
arreglo a lo previsto en el Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, fijandose como agencias en
derecho para la segunda instancia, a favor de Paula Andrea
Vanegas Muriel, la suma de $ 1.750.905 que corresponden a un

(1) SMMLV.

Las de primera instancia se revocan y correran a cargo de

Bancolombia S.A. Tasense.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Quinta de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia materia de apelacion,
proferida el 28 de julio de 2026 por el Juzgado Diecinueve Laboral
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del Circuito de Medellin, en cuanto ordené el levantamiento del
fuero sindical y concedié permiso para despedir a la trabajadora
demandada, para en su lugar, DECLARAR que el despido fue
ilegal por incumplimiento del requisito de la inmediatez y, en
consecuencia, negar las pretensiones incoadas por
BANCOLOMBIA S.A. en contra de Paula Andrea Vanegas Muriel,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a favor de Paula Andrea
Vanegas Muriel, en la suma de $ 1.750.905, que corresponden a
UN (1) SMMLV, y a cargo de Bancolombia S.A. Las costas de

primera instancia se revocan. Tasense.

Lo resuelto se notifica mediante ESTADO®3,

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vicTo ELCA'GUERRERO

Magistrado Sustanciador

53 Articulo 208, numeral 3, literal C) ley 2452 de 2025.
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Proceso Fuero Sindical
Radicado 05001310501920260006301

£ foes

EDGAR ALBERTO HOYOS ARISTIZABAL
Magistrado

VICTOR HUGO OSORIO OSORIO
Magistrado
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