TEMA: MORA EN LAS COTIZACIONES- las administradoras de pensiones tienen por ley la capacidad
de promover accién judicial para el cobro de las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar
exclusivamente la responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a los empleadores, sino
gue previamente se debe acreditar que las administradoras hayan adelantado el proceso de gestidn
de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la
prestacion.

HECHOS: LUIS ARTURO VELASQUEZ BETANCUR demandé a COLPENSIONES para que se declare que
le asiste derecho a la pensidn de vejez. En consecuencia, se condene a la demandada al pago de las
mesadas dejadas de percibir desde el surgimiento del derecho y las que se acusen a futuro, junto
con los intereses moratorios o en subsidio la indexacidn y las costas procesales.

TESIS: (...) lo primero que se debe recordar es que nuestro drgano de cierre ha manifestado en
multiples sentencias como lo son la SL5172- 2020, SL4167-2021 y SL1116-2022, que la entidad
administradora debe tener sumo cuidado con la custodia de las historias laborales y el reporte de
semanas que se consagran en ellas, indicando en la SL1116- 2022 lo siguiente: “... que las entidades
administradoras deben tener sumo cuidado con los reportes de cotizaciones que emiten, pues ello
se plasma en actos administrativos que por disposicién normativa se presumen legales -articulo 88
de la Ley 1437 de 2011-. Es en esa direccidn ha considerado que «por regla general la informacidn
gue se consigne en los pronunciamientos de resimenes de semanas cotizadas vincula a dichas
entidades en atencidn al principio de buena fe que debe irradiar a sus actuaciones y el respeto de
las expectativas legitimas que ello puede generar en los afiliados (CC T-202-2012)» (CSJ SL5172-
2020). Asimismo, que el resumen de semanas que expida Colpensiones se presume en principio
cierto, veraz y vinculante para la entidad, por lo que no es posible que posteriormente y sin
explicaciones razonables expida una historia laboral con informacidn diversa, pues ello transgrede
la confianza legitima que los afiliados depositan al elegirla como administradora de sus aportes
pensionales (CSJ SL5170-2019).(...) También, es preciso recordar lo que a propdsito de las
cotizaciones en mora por parte del empleador ha desarrollado la jurisprudencia, tanto de la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como de la Corte Constitucional. La primera de
ellas lo viene diciendo desde la sentencia del 22 de julio de 2008, rad. 34270, cuyo criterio ha sido
reiterado en multiples providencias como la 43023 del 7 de febrero y 44190 del 23 de octubre,
ambas de 2012, la SL 17488 del 23 de noviembre de 2016, rad. 47290, y la SL 5153 del 4 de
noviembre de 2020, rad. 64151 en la que por ejemplo indicé: “Se impone recordar que
insistentemente se ha sefialado la responsabilidad en cabeza del administrador pensional cuando
no adelanta las acciones de cobro de los aportes en mora del empleador y la imposibilidad de
trasladar las consecuencias de esta al trabajador. Por ejemplo, en fallo CSJ SL4021-2019, la Corte,
recordé: [...] las diferencias entre «mora» en el pago de aportes y «falta de afiliacién», expresion
esta ultima que se puede asimilar a la omisién en comunicar el ingreso del trabajador por parte del
empleador. En el primer caso, se ha sefialado que no es admisible que las consecuencias de la
omision del empleador en realizar el pago de las cotizaciones se trasladen al afiliado, si antes no se
acredita por la administradora que adelantd las gestiones de cobro correspondientes. Asi lo ha
adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22 julio de 2008, rad. 34270, reiterada,
entre otras, en las CSJ SL, 17 de mayo 2011, rad. 38622; CSJ SL, 13 de febrero de 2013, rad. 43839;
y CSJ SL, 15 de mayo de 2013, rad. 41802, en la que se concluyd que «[...] las administradoras de



pensiones y no el afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accidn judicial para el cobro de
las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la responsabilidad de la mora en
el pago de las cotizaciones a los empleadores, sino que previamente se debe acreditar que las
administradoras hayan adelantado el proceso de gestién de cobro, y si no lo han hecho la
consecuencia debe ser el que se les imponga el pago de la prestacién. (...) en aquellos eventos en
qgue la administradora no demuestre haber adelantado, o no adelante en debida forma u
oportunamente las acciones de cobro frente a los aportes tardios, serd la directa obligada al
reconocimiento de la prestacion por su inaccién.”(...)

MP. JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
FECHA: 03/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Medellin

SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Medellin, tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Demandante: LUIS ARTURO VELASQUEZ BETANCUR
Demandado: ACP COLPENSIONES

Radicado: 05001 31 05 019 2022 00451 01
Sentencia: S-308

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, integrada por los Magistrados JOHN JAIRO ACOSTA
PEREZ quien obra en este acto en calidad de ponente, FRANCISCO
ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ, procede a
resolver el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES,
en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin el dia 26 de junio de 2023.
De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
presente decisidon se profiere mediante sentencia escrita, aprobada
previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES:

LUIS ARTURO VELASQUEZ BETANCUR demandd a COLPENSIONES para

gue se declare que le asiste derecho a la pensién de vejez. En
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consecuencia, se condene a la demandada al pago de las mesadas
dejadas de percibir desde el surgimiento del derecho y las que se
acusen a futuro, junto con los intereses moratorios o en subsidio la

indexacioén y las costas procesales.
LOS HECHOS

Expone como fundamento de sus peticiones, que cotizd al INSTITUTO
DE SEGURO SOCIAL -ISS- para la pensidon de vejez realizando su ultima
cotizacion el 9 de octubre de 2012; que laboré ininterrumpidamente
para INDUSTRIAS COLIBRI S.A. desde el 12 de mayo de 1980 al 30 de
julio de 2006; que su Uultimo cargo desempeifiado fue de Operario
Frotadora, devengando un salario de $575.144; que solicitd la pension
de vejez por cumplir los requisitos el 17 de diciembre de 2021, la cual
fue negada por COLPENSIONES, pues en la resolucidén se dijo que tan
solo contaba con 1.113 semanas; que no se incluyeron el total de
semanas cotizadas con INDUSTRIAS COLIBRI S.A. en los periodos de
agosto a diciembre de 1998, enero a marzo de 1999 y mayo a diciembre
del mismo ano, enero a marzo y mayo a diciembre de 2000, enero,
febrero, septiembre y diciembre de 2001, enero, marzo, junio a
diciembre de 2002, abril a septiembre, noviembre y diciembre de 2003,
enero, febrero y abril a diciembre de 2004, enero a julio de 2005, y
enero a junio de 2006, para un total de 2.160 dias, es decir, 308
semanas; que sumadas las 1.113 semanas acreditadas por
COLPENSIONES vy las 308 faltantes, acredita 1.421 semanas; que
INDUSTRIAS COLIBRI S.A. entré en liquidaciéon obligatoria el 16 de
agosto de 2005, y luego de todo el proceso liquidatorio en auto del 19
de noviembre de 2013, en el numeral 6 de los antecedentes, se plasmo
entre los beneficiarios del pago al INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL con
un 22.12% de la misma por valor de $793.330.000; que la anterior
suma de dinero era para cubrir el pago de loa adeudado por la empresa
al ISS por concepto de aportes de pension; y que COLPENSIONES no

realizo la descarga y posterior actualizacién de la historia laboral.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar, COLPENSIONES frente a todos los hechos de la
demandante senald que no le constan y que deberan demostrarse todas
las afirmaciones. Se opuso a todas las pretensiones y como excepciones
propuso inexistencia de la obligacion de reconocer pension de vejez,
prescripcién, compensacion, inexistencia de la obligacion de pagar

intereses de mora e imposibilidad de condena en costas.
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 26 de junio de 2023, el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin, DECLARO que el demandante le asiste
derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, la cual estara
a cargo de COLPENSIONES, entidad que fue condenada a reconocer y
pagar la pensidon de vejez a partir del 4 de mayo de 2021, con un
retroactivo pensional liguidado desde dicha fecha y hasta el 31 de mayo
de 2023, en la suma de $26'885.881 sobre 13 mesadas pensionales
por afio, procediendo los descuentos en salud; CONDENO a
COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios desde el 18 de abril
de 2022 hasta el pago efectivo de la obligacion; y CONDENO en costas
a COLPENSIONES.

Argumento su decisidn senalando, en sintesis, que, si bien, ya algunos
periodos en mora han sido incorporados en la historia laboral del actor,
siguen existiendo otros ciclos que presentan mora, y que el hecho de
gue dentro del proceso de liquidacion de INDUSTRIAS COLIBRI S.A. no
se alcanzo a cubrir el total de la deuda que tiene con el ISS, esto no lo
exonera de responsabilidad, toda vez que tanto la Corte Suprema de
Justicia como la Corte Constitucional han manifestado que la mora en
pensiones no puede perjudicar al trabajador, ya que COLPENSIONES
tiene la facultad de cobro, y al no realizarlo no pueden oponerse al

trabajador.
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DEL RECURSO DE APELACION:

Interpuesto por el apoderado de COLPENSIONES, manifestando su
inconformidad en el sentido que de la Corte no exonera al trabajador
para que se demuestre la presuncion del articulo 24 CST, ademas de
demostrar la actividad personal de lo que se cuestiona, acreditar otros
supuestos necesarios de lo que el trabajador reclama, particularmente
en cuanto se pide la contabilizacion de los periodos cotizados por mora
del empleador, debiéndose demostrar la existencia de la vinculacion
laboral para que se entiendan estos periodos como causados para
generar efectos pensionales. Y, si bien se deben contabilizar los
periodos en mora como lo ha dicho la Corte cuando no se hacen
acciones de cobro, también se debe probar que existid un contrato de
trabajo, y en la demanda se aporta una terminacion de un contrato de
trabajo, pero no se determina la fecha de inicio y terminacion del
contrato, por lo que no se tiene claridad si el trabajador trabajé para la
empresa en esos periodos, por lo que se tiene que revisar si el actor

cumple con la cantidad de semanas para acreditar la pension de vejez.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta instancia, una vez surtido el traslado respectivo, la parte
demandante recuerda que la empresa Colibri entro en liquidacién
obligatoria el 16 de agosto de 2005 segun auto 155-012444 del 16 de
agosto de 2005 de la Superintendencia de Sociedades, y que luego de
todo el proceso liquidatario, en auto 400-019395 de 19 de noviembre
de 2013, se declaré terminado el proceso, y en el numeral 6 de los
antecedentes, entre beneficiarios del pago que fuere efectuado con la
marca, se encuentra el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES con un
22.12% de la misma por valor de $793.330.000; que se aportdé como
prueba el oficio N° BZ2021_7142739-1500009 del 3 de agosto de
2021, en donde Colpensiones informa y relaciona los periodos que el
empleador Colibri adeuda por conceptos de cotizaciones al sistema de

pensién a favor del demandante. Y que Colpensiones se hizo parte como
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acreedor dentro del proceso de liquidacidn de Colibri, y recibid bienes
de la liquidacién para pagar los aportes de los trabajadores que no

fueron cancelados por su empleador.
CONSIDERACIONES:

Segun viene de verse, el sefior LUIS ARTURO VELASQUEZ BETANCUR
aspira a obtener el reconocimiento de la pension de vejez bajo lo
regulado por la ley 797 de 2003, por contar, segun sostiene, con la
densidad de semanas necesarias para adquirir este derecho, en la
medida que no fueron contabilizadas en su historia laboral los periodos
laborados con su empleador INDUSTRIAS COLIBRI S.A.

En este orden de ideas, es necesario sefalar que lo relacionado con la
edad del sefior VELASQUEZ BETANCUR, esto es los 62 afios, no se
discute y asi se constata en el expediente con la copia del registro civil
de nacimiento!, en el que consta que nacié el 4 de mayo de 1959, lo
que significa que desde el 4 de mayo de 2021 tiene cumplido dicho

requisito.

La inconformidad de COLPENSIONES radica en el nUmero de semanas
cotizadas, dado que la entidad negd su solicitud pensional por
considerar que el total de cotizaciones durante toda su vida laboral era
de 1.113 semanas, tal y como se evidencia en la resoluciéon SUB 76132
del 16 de marzo de 20222.

Sin embargo, en el reporte de la historia laboral®> mas reciente con el
que se cuenta, el cual fue anexado por COLPENSIONES con fecha de
actualizacion del 17 de enero de 20023, se observan cotizaciones
indudables e indiscutidas por 1.271,72 semanas en toda la vida
laboral, en las que se encuentran algunas solicitadas por la parte

accionante, lo que sin duda implicaria que, en su caso, en principio, no

1 Folios 10 de la demanda
2 Folios 25 a 29 de la demanda
3 Folios 49 a 59 de la contestacion de COLPENSIONES
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se reunen las condiciones para el reconocimiento de la prestacion por

vejez.

No obstante, tal y como lo entendié el funcionario de primer grado,
existen una serie de periodos que presentan mora del empleador, que
permiten tener en cuenta un importante numero de semanas
adicionales a las que la entidad demandada efectivamente admite, y
con las que se logra cumplir el nUmero minimo que establece la ley

para el reconocimiento pensional.

Frente a las inconformidades presentadas por COLPENSIONES en su
recurso, lo primero que se debe recordar es que nuestro 6rgano de
cierre ha manifestado en multiples sentencias como lo son la SL5172-
2020, SL4167-2021 y SL1116-2022, que la entidad administradora
debe tener sumo cuidado con la custodia de las historias laborales y el
reporte de semanas que se consagran en ellas, indicando en la SL1116-

2022 lo siguiente:

“... que las entidades administradoras deben tener sumo cuidado
con los reportes de cotizaciones que emiten, pues ello se plasma
en actos administrativos que por disposicion normativa se
presumen legales -articulo 88 de la Ley 1437 de 201 1-.

Es en esa direccion ha considerado que «por regla general la
informacion que se consigne en los pronunciamientos de
resumenes de semanas cotizadas vincula a dichas entidades en
atencion al principio de buena fe que debe irradiar a sus
actuaciones y el respeto de las expectativas legitimas que ello
puede generar en los afiliados (CC T-202-2012)» (CSJ SL5172-2020).

Asimismo, que el resumen de semanas que expida Colpensiones se
presume en principio cierto, veraz y vinculante para la entidad, por
lo que no es posible que posteriormente y sin explicaciones
razonables expida una historia laboral con informacion diversa,
pues ello transgrede la confianza legitima que los dfiliados
depositan al elegirla como administradora de sus aportes
pensionales (CSJ SL5170-2019).
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Conforme con lo anterior, la Sala reitera que las entidades
administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar las
historias laborales de los afiliados y deben tener especial cuidado
en la informacion que certifican al emitir estos documentos por
infermedio de sus plataformas digitales o fisicas. Y con mayor razon
deben procurarlo al expedir los actos administrativos que, como se
explico, por regla general se presumen legales, de modo que la
justificacion que expongan para modificar lo certificado a fravés
de otras actuaciones administrativas debe ser razonable y valida.”

También, es preciso recordar lo que a propdsito de las cotizaciones en
mora por parte del empleador ha desarrollado la jurisprudencia, tanto
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como
de la Corte Constitucional. La primera de ellas lo viene diciendo desde
la sentencia del 22 de julio de 2008, rad. 34270, cuyo criterio ha sido
reiterado en multiples providencias como la 43023 del 7 de febrero y
44190 del 23 de octubre, ambas de 2012, la SL 17488 del 23 de
noviembre de 2016, rad. 47290, y la SL 5153 del 4 de noviembre de
2020, rad. 64151 en la que por ejemplo indico:

“Se impone recordar que insistentemente se ha senalado la
responsabilidad en cabeza del administrador pensional cuando
no adelanta las acciones de cobro de los aportes en mora del
empleadory la imposibilidad de trasladar las consecuencias de
esta al trabajador.

Por ejemplo, en fallo CSJ SL4021-2019, la Corte, recordo:

[...] las diferencias entre «mora» en el pago de aportes y
«falta de dfiliaciony, expresion esta UJltima que se puede
asimilar a la omision en comunicar el ingreso del trabajador
por parte del empleador. En el primer caso, se ha senalado
que no es admisible que las consecuencias de la omisidon del
empleador en realizar el pago de las cofizaciones se
frasladen al dfiliado, si antes no se acredita por la
administradora que adelantd las gestiones de cobro
correspondientes.

Asilo ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia
CSJ SL, 22 julio de 2008, rad. 34270, reiterada, enfre otras, en
las CSJ SL, 17 de mayo 2011, rad. 38622; CSJ SL, 13 de febrero
de 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 de mayo de 2013, rad. 41802,
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en la que se concluyo que «[...] las administradoras de
pensiones y no el dfiliado, tienen por ley la capacidad de
promover accion judicial para el cobro de las cotizaciones,
por lo tanto no se puede ftrasladar exclusivamente la
responsabilidad de la mora en el pago de las cofizaciones a
los empleadores, sino que previamente se debe acreditar
que las administradoras hayan adelantado el proceso de
gestion de cobro, y sino lo han hecho la consecuencia debe
ser el que se les imponga el pago de la prestacion.

Entonces, se itera, no es dable trasladar al frabajador las
consecuencias del no pago del aporte por parte de su
empleador, asi como que la administradora tiene el deber de
adelantar las acciones de cobro correspondientes a efectos de
persuadir al aportante incumplido de honrar su obligacion,
acciones que, de adelantarlas debidamente y de manera
oportuna, concretan en cabeza del aportante moroso la
consecuencia de asumir la prestacion del sistema que, como
efecto de su omision, se viera privado el tfrabajador.

Sin embargo, en aquellos eventos en que la administradora no
demuestre haber adelantado, o no adelante en debida forma
U oportunamente las acciones de cobro frente a los aportes
tardios, serd la directa obligada al reconocimiento de la
prestacion por su inaccion.”

De cara al asunto de autos, lo primero que se debe definir es que sin
duda alguna el demandante si prestd sus servicios a favor de
INDUSTRIAS COLIBRI S.A., ya que de todas las historias laborales se
desprende que esta entidad comenzdé a efectuar las cotizaciones en
favor del demandante a partir del 12 de mayo de 1980, y con la carta
de terminacién# del contrato de trabajo, claramente se comprueba que
el actor su presto sus servicios hasta el dia 13 de junio de 2006, como
puede observarse a continuacidén, siendo estos hechos mas que

suficientes para entender que la relacién laboral si existio.

4 Folio 24 de la demanda
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$> Colibri

496

Medellin, 26 de julio de 2006

SENOR

VELASQUEZ BETANCUR LUIS ARTURO
Calle 39 No. 43B-32

Medellin - San Diego

ASUNTO: Notificacién: Terminacién del Contrato de Trabajo

En cumplimiento a la Resolucidn numero 418 del 15 de marzo de 2005 proferida por el
Ministerio de la Proteccidn Social que me autoriza a dar por terminado los contratos de
trabajo de la empresa Industrias Colibri S. A en liquidacién obligatoria, confirmado
mediante Resolucidn de! 002050 de 2006 de 13 de Junio de 2006, le informo que su
contrato laboral de trabajo se dard por terminado a partir del dia 13 de junio de 2006,
por causa legal contemplada en el literal e del articulo 61 del Cédigo sustantivo del trabajo

subrogado por le ley 50 de 1990 articulo § y ¢! numeral 1 del articulo 67 de la Ley 50 de
1990

A pesar que esta carta se presenta en fecha postenior a la terminacién del contrato, esto se
debe 3 que, come es de conocimiento pablico las dos plantas de la empresa fueron tomadas
desde el 9 de abril de 2006 por uno de los dos sindicatos, entregando una de ellas el | de
Julio de 2006 y la otra se encuentra aun tomada por este grupo de ex empleados, este hecho
nos impidié notificar oportunamente la terminacién del contrato, fuerza mayor que se ve
reflejada en que: 1). Hace pocos diss se recobro ef dominio de una de las dos plantas. 2).
Apenas hace cinco dias hdbiles se logro restablecer la conexitn de los servicios pablicos
para obtener la base de datos de los empicados. 3). Se cstaba a la espera de las
negociaciones para conciliar la terminacidn de los contratos laborales y la forma de pago,
con su apoderado el cual fracaséd en su totalidad

De io anterior se concluye, tal como Jo preceptia & articulo 449 del Cédigo sustantivo del
trabaje subrogado por é! articulo 64 de I ey 50 de 1990, que su contrato de trabajo que se
encontraba suspendido por fuerza mayor, se da por terminado & partir del dia 13 de junio de
2006 fecha de notificacion de la resolucién

Para la cancelacién de las acreencias laborales ¥ gastos administrativos, se cumplird con el

plan de pagos, que se entregard a la Superintendencia de  Sociedades para su aprobacién,
Una vez se cuente con los recursos para tal fin

JORGE ALBERTO OSO;O MAYA 3 '>
Gerente Liquidador.

Ahora. En lo que se refiere a los ciclos que no figuran en la historia
laboral, con la prueba aportada por COLPENSIONES, como lo es la
liquidacion obligatoria de INDUSTRIAS COLIBRI S.A.5 llevada a cabo
por la Superintendencia de Sociedad, se comprueba que existieron
aportes en mora de muchos empleados de dicha compaiia en los que
se encuentra el demandante, y que a raiz de ello, se le adeudaba al
extinto Instituto de Seguros Sociales hoy COLPENSIONES, la suma de
$793'330.000.

5 Folios 73 a 89 de la contestacion de COLPENSIONES
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En lo que respecta al caso particular del sefor VELASQUEZ BETANCUR,
se observa claramente con los documentos de folios 111 a 329, que
INDUSTRIAS COLIBRI S.A. presenta una deuda presunta en los
periodos de agosto a diciembre de 1998, enero a marzo y mayo a
diciembre de 1999, enero a marzo y mayo a diciembre de 2000, y enero
y febrero de 2001, los cuales totalizan 124,29 semanas, y frente a
estas moras debe indicarse, como lo ensefd la jurisprudencia trascrita,
que tanto los errores en la historia laboral como la mora del empleador,
no pueden ser trasladados como consecuencias negativas para los

afiliados.

Pues bien, con estos ciclos faltantes, sumados a las semanas
efectivamente reportadas por COLPENSIONES de 1.271,72, el
demandante acredita, un total de 1.396 semanas, lo que lo hace
beneficiario de la prestacién econdmica de vejez, tal y como lo sefald
el juez, lo cual implica que la decisién de Primera Instancia deba ser
CONFIRMADA.

Decision que implica confirmar, ademas, situaciones tales como el
numero de mesadas al afio reconocidas - 13 -, el valor de la mesada
pensional —-SMLMV -, la fecha a partir de la cual opera el disfrute de la
prestacion - mayo 4 de 2021 cumplimiento de la edad -, y por ende el
valor por concepto de retroactivo pensional liquidado hasta el 31 de

mayo de 2023, junto con los descuentos en salud.
Intereses moratorios

En este aspecto, se impone advertir que el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 propende por el pronto pago de las mesadas pensionales para
asi proteger los derechos de los pensionados frente a las dilaciones
injustificadas en el tramite administrativo. Proceden los mismos: “en

caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
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ley”; y su pago se realizard “a la tasa mdxima de interés moratorio

vigente en el momento en que se efectie el pago”.

Esta la Sala comparte el criterio que adoptd el funcionario a quo al
considerar que, desde el momento de la solicitud realizada a la entidad,
el demandante tenia cumplidos todos los requisitos para acceder al
derecho pensional, no obstante, de manera injustificada y valiéndose
de la mora en su historia laboral y no realizar las acciones de cobro, le

negd el derecho pensional.

Como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades éste Tribunal a
través de sus diversas Salas de Decision, el reconocimiento de los
intereses moratorios, para el caso de las pensiones de vejez, debe
hacerse antes de vencidos los 4 meses después de efectuada la
reclamacién, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 33 de la ley
100 de 1993 y en la sentencia SU 063 del 2023 de la Corte
Constitucional, la cual indica que para la entidad demandada nace la
obligacion al reconocimiento de éste concepto pasados 4 meses
después de elevada la solicitud del derecho prestacional, toda vez que
las administradoras gozan de ese periodo para resolver sobre la

procedencia o no del derecho.

Por lo anterior, es evidente que la entidad se encuentra en mora en el
pago de las mesadas pensionales causadas desde el 17 de abril de
2022, de manera que hay lugar a concederlos atendiendo a que, en
materia pensional, la norma que los consagra propende por el pronto
pago de las mesadas pensionales para asi proteger los derechos de los
pensionados frente a las dilaciones injustificadas en el tramite
administrativo. Intereses que son procedentes en caso de mora en el
pago de las mesadas pensionales cuando se ha causado el derecho, y

no solo cuando son reconocidos con posterioridad a la causacion.

® Solicitud pensional: 17 de diciembre de 2021
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De ésta manera, ses CONFIRMARA igualmente la sentencia de primera

instancia.

Las costas procesales de la segunda instancia quedan a cargo de
COLPENSIONES y en favor de la parte demandante, por no salir avante
el recurso de apelacion, y como agencias en derecho en esta instancia

se tasan en la suma de $1'160.000.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin el dia 26 de junio de 2023.

Costas como se dijo en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres



Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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