TEMA: CONVIVENCIA- Presupuesto sine qua non para causar la pensién de sobrevivientes,
consistente en una auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension, apoyo espiritual y fisico y camino hacia un destino comun.

HECHOS: Solicité el demandante se declare que tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente. En sentencia de primera
instancia, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a las demandadas de las
pretensiones en su contra. Debe la sala dilucidar si Gloria Ofir Sdnchez Arredondo, en calidad de
compafiera permanente, relne los requisitos legales para acceder a la pensién de sobrevivientes
causada por el seiior Guillermo Hernandez Locarno.

TESIS: El sentido del fallo de esta Corporacién sera CONFIRMATORIO con basamento en que la
sefora Gloria Ofir Sdnchez Arredondo no logra demostrar el requisito de la convivencia en calidad
de compafiera permanente en los Ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior Guillermo
Hernandez Locarno (g.e.p.d.), de donde se sigue que no le asiste derecho a la pensién de
sobrevivientes, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse. (...) en caso de
convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre
conyuge y compafiera o compafero permanente, el (la) beneficiario(a) de la pensién de
sobreviviente sera el o la conyuge. (...) una vez se presentd la sefiora Gloria Ofir Sdnchez Arredondo,
en calidad de compafiera permanente, a reclamar la pensién de sobrevivientes ante PROTECCION
S.A,, dicha entidad mediante oficio del 12 de marzo de 2018, le negd la prestacidn por cuanto “usted
no acredita el tiempo de convivencia exigido al momento del fallecimiento del afiliado, tal y como
lo establece el articulo 74 de la ley 100 de 1993, modificada por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003".
(...) De forma que, en el sub examine la apoderada judicial de la parte actora asunté que la
convivencia inicié desde octubre del afio 2010 hasta el dbito del sefior Guillermo Herndndez Locarno
(21/11/2016), y para ello trae al proceso las testificales de OHL, CIG, y MLT. (...) El sefior OHL, quien
es hermano del causante, en punto a la convivencia relatd que su hermano y la sefiora Gloria
Sanchez tenian una “convivencia poco fuera de lo comun”, en razén de que si se daban cuenta los
hijos del causante le quitaban “los servicios de internet”, y que su hermano era muy reservado con
“eso”, pero que la convivencia fue “durante muchos afios, no recuerdo cuantos, pero por ahi unos
tres afios seguidos”. (...) Al respecto, nétese que para la Sala el testigo no resulta ser suficiente para
estructurar la convivencia exigida, debido a que no es testigo directo de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que convivio la pareja (...) pues fue reiterativo a lo largo de su version en
precisar que la fuente de la informacidn que tenia provenia de lo que le contaba su hermano, es
decir, no fue testigo presencial de la presunta convivencia ininterrumpida de la pareja como lo
pregona la actora. (...) Igualmente, la version de MLT tampoco merece credibilidad, pues a pesar de
qgue manifestd que era vecina del sefior Guillermo Herndndez, sus dicho solo proviene de lo que
aduce le manifestaba el sefior Guillermo Herndndez, es decir, que no los visitaba, ni compartié
momento alguno con la pareja, sino que cuando se encontraba con Guillermo Hernandez, este le
contaba que tenia una relacién con Gloria Ofir Sdnchez, ademas de sélo referirse a que fue al ultimo
apartamento donde vivia Guillermo Hernandez en dos ocasiones, y que le consta que la relacion
inicié en octubre de 2010, porque “ellos le comentaron” (...). Igualmente, en uno de los pasajes del
relato del susodicho testigo, asiente que le consta la convivencia “por ahi tres afios, tres afios y
medio o mas”, es decir, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la version de la testigo para
estructurar la convivencia, la misma resultaria insuficiente, pues el minimo de convivencia requerido
por el legislador es de cinco afios. De otro lado, en lo que respecta a CIG, manifestd que Guillermo
Hernandez fue compafiero de trabajo de ella, y que era el compafiero sentimental de Gloria Ofir
Sanchez, desde aproximadamente el afio 2010 hasta el deceso del sefior Guillermo Hernandez; sin




embargo, a pesar de que manifestd que visitd a la pareja y que convivia juntos, su relato tampoco
tiene la fuerza de conviccidn necesaria, pues depuso que supo de la convivencia desde el afo 2010
en razon a que el causante le comenté que se habia reencontrado con Gloria Ofir, mas no porque
haya presenciado directamente los hechos a través de una visita o que haya compartido momentos
con la pareja para ese afo (..) Por lo expuesto, de la prueba testimonial de cargo de la parte
demandante, no se puede extraer plena prueba de la convivencia de minimo cinco afios anteriores
al fallecimiento del sefior Guillermo Hernandez. (...) Ahora, se esgrime que de la prueba documental,
particularmente de la investigacién administrativa que realizé PROTECCION S.A. se puede configurar
la convivencia por espacio de mas de cinco afios; no obstante, al contrario de lo sostenido por la
recurrente, debe decirse que tal probanza lleva a una conclusidn contraria a los sostenido en sede
de apelacidn, pues en las entrevistas realizadas se puede extraer que posiblemente entre la pareja
Hernandez Sdnchez pudo haber existido una relacidon sentimental, pero no trascendié al terreno de
una verdadera convivencia, presupuesto sine qua non para causar la pensién de sobrevivientes, es
decir, no se comprobd la existencia de una comunidad de vida, permanente, guiada por un destino
comun (...) (...) Y verificada la cohorte de pruebas recabadas, el dicho de la demandante no esta
corroborado por ninguna prueba en el plenario, como acertadamente lo estimé el a quo, adunado
a que, por el contrario, lo que se desprende son serias contradicciones al contrastar su versién con
la prueba testimonial y documental obrante en el plenario, es decir, no se vislumbra esa “auténtica
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y
camino hacia un destino comun”, por el lapso minimo exigido por la norma, por lo que, es
equivocado entender como lo pretende la apoderada judicial de la activa, que se dé por acreditada
la convivencia con el dicho de la demandante en el interrogatorio de parte. Menos aun se puede
demostrar la convivencia por espacio de cinco afios con la sola manifestacion de los testigos de que
aquella relacién fue por “muchos afios”, habida cuenta que en estos procesos se requiere
determinar un hito inicial de convivencia claro y concreto, mas no genérico, ambiguo e
indeterminado. (...) Ahora, en lo que respecta a los testigos traidos por la parte demandada (...),
todos adujeron desconocer a la aqui demandante, razén por la cual, asi uno de los hijos haya estado
parcializado en su versiéon, cuando dijo que le interesaba la pensidn para su mam3, ello en nada
cambia la consistencia de los razonamientos atras vertidos frente a la convivencia que debia
demostrar la actora en calidad de compafera permanente. Igualmente, al no acreditar la actora la
calidad de beneficiaria de la prestacidn, ninguna disquisicion puede hacerse frente al derecho que
actualmente le estd siendo reconocido a la sefiora Luz Marina Ocampo Hernandez como cényuge
supérstite, pues tienen su génesis en una decisién judicial, de la cual, sélo se hacia viable estudiar la
proporcionalidad de la prestacion en el evento de que la actora hubiere acreditado la convivencia
como compaiiera permanente por espacio igual o superior a los cinco aios antes del ébito del sefior
Guillermo Hernandez.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 17/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-019-2022-00356-01 (02-24-245)

Demandante: GLORIA OFIR SANCHEZ ARREDONDO

Demandado: PROTECCION S.A. Y OTRA

Procedencia: JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 008

Asunto: PENSION DE SOBREVIVIENTES- CONTROVERSIA BENEFICIARIAS

En Medellin, a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil veinticinco (2025), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actta como magistrado
sustanciador, procede a decidir el recurso de apelacién propuesto por la parte demandante,
respecto de la sentencia del 16 de julio de 2024, proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por GLORIA OFIR
SANCHEZ ARREDONDO en contra de PROTECCION S.A., en la que se vinculé al proceso a
LUZ MARINA OCAMPO DE HERNANDEZ, radicado bajo el No 05001-31-05-019-2022-
00356-01.

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial la sefiora GLORIA OFIR SANCHEZ
ARREDONDO persigue que se declare que tiene derecho a la pension de sobrevivientes de
forma retroactiva por el fallecimiento de su compafiero permanente GUILLERMO
HERNANDEZ LOCARNO; en consecuencia, que se condene a PROTECCION S.A. al pago
de la pension de sobrevivientes desde el 21 de noviembre de 2016, el retroactivo pensional,
las mesadas adicionales, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la

indexacion, y las costas del proceso.

Fundé factualmente sus pretensiones en que Gloria Ofir Sanchez Arredondo convivié en unién

libre con Guillermo Hernandez Locarno, por mas de seis afios, de manera ininterrumpida,
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compartiendo techo, lecho y mesa, desde el mes de octubre de 2010; que de la uniébn marital
no procrearon hijos; que Guillermo Hernandez Locarno gozaba de una pensién de vejez
reconocida en el afio 2015; que Guillermo Hernandez Locarno fallecié el 21 de noviembre de
2016; que durante la convivencia la sefiora Gloria Ofir Sanchez se dedic6 a los quehaceres
del hogar y a cuidar a su compafiero; que solicitd la sustitucion pensional ante Proteccion S.A.,
pero le fue negada a través de escrito del 12 de marzo de 2018, con fundamento en que no se
habia demostrado la convivencia; que conocié a Guillermo Hernandez Locarno desde
adolescente, por ende, tenia conocimiento de que se habia casado con la sefiora Luz Marina
Ocampo, con quien procre6 dos hijos; que para la fecha en que fallecié Guillermo Hernandez
Locarno, se encontraba separado hacia muchos afios de Luz Marina Ocampo; que la
convivencia se desarrolldo en un apartamento en Medellin; que la convivencia era de publico
conocimiento, incluso los hijos, hermanos y conyuge de Guillermo Hernandez Locarno, tenian
conocimiento; que Guillermo Herndndez Locarno la afilio a la EPS SURA como beneficiaria

una vez recibié la pension de vejez?.

1.2 Tramite de primerainstancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 11 de enero de
20232, ordenando su notificacion y traslado a la accionada. Igualmente, mediante auto del 26
de abril de 20242 ordend la vinculacién como litisconsorcio necesario por pasiva a la sefiora

Luz Marina Ocampo de Hernandez.

1.2.1 Proteccién S.A.: Contest6 la demanda el 23 de febrero de 20234, oportunidad en la que
asevero que la actora no logré probar la convivencia efectiva con el fallecido, tal como lo exige
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, a la vez de que con las declaraciones recibidas en la
investigacion interna administrativa no se logra acreditar el presupuesto de la convivencia sin
interrupciones durante minimo cinco afios anteriores al deceso del pensionado. Como
excepciones de mérito propuso las que denomind: no se acreditd el requisito de tiempo de
convivencia minimo para ser beneficiaria de la sustitucion pensional; inexistencia de la
obligacion; falta de legitimacion en la causa por pasiva; cumplimiento del articulo 294 del CST;
falta de competencia de Proteccion S.A. para dirimir conflicto entre beneficiarias; cobro de lo

no debido; buena fe; pago y compensacion; prescripcion; y la genérica.

1.2.2 Luz Marina Ocampo de Hernandez: Una vez notificada®, contest6 la demanda el 09 de

marzo de 2023°, para lo cual expresé que ella como cényuge supérstite inicid un proceso

1 Fol. 1 a9 archivo No 02Demanda.

2 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoAdmiteDemanda.

3 Fol. 1 a 2 archivo No 16AutoVinculaLitis

4 Fol. 1 a 19 archivo No 04ContestacionDemandaProteccion.
5 Fol. 1 a 3 archivo No 05ConstanciaNotificacion

6 Fol. 1 a 09 archivo No 06Contestacién.
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ordinario laboral que correspondié al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Medellin, con el No
2019-00691, en la que, se vincul6 a la sefiora Gloria Ofir Sanchez Arredondo como
interviniente ad excludendum, pero no hizo ninguna manifestacion en su momento, por ello, en
sentencia del 17 de febrero de 2022 se otorg6 el 100% del derecho pensional en su favor como
conyuge supérstite, decision que fue confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, mediante sentencia del 25 de octubre de 2022. Por lo tanto, esgrime que no le asiste
derecho a la sustitucion pensional a la sefiora Gloria Ofir Sanchez Arredondo. Como
excepciones de mérito propuso las que denoming: inexistencia de la obligacion, y temeridad y

mala fe.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimio en primera instancia mediante sentencia
proferida el 16 de julio de 20247, con la que el cognoscente de instancia declaré probadas las
excepciones de “no se acreditd el requisito de tiempo de convivencia minimo para ser
beneficiaria de la sustitucion pensional” y la de “inexistencia de la obligacion”; absolvié a
PROTECCION S.A. y a la sefiora LUZ MARINA OCAMPO HERNANDEZ de las pretensiones
incoadas en su contra por GLORIA OFIR SANCHEZ ARREDONDO; y finalmente, condené en

costas a la parte demandante, y en favor de las demandadas.

Adujo que era un hecho no controvertido que el sefior Guillermo Hernandez Locarno dejo
causada la pensién de sobrevivientes, pues era pensionado por vejez por parte de Proteccién
S.A. desde el 13 de agosto de 2015, siendo el punto central de discusion la acreditacion de la
convivencia por parte de la demandante. Asi mismo, hizo alusion a que, de conformidad con
el criterio jurisprudencial aplicable, la pensién de sobrevivientes debe estudiarse de
conformidad con la normatividad vigente al momento del fallecimiento, y como quiera que el
sefior Guillermo Hernandez Locarno fallecio el 21 de noviembre de 2016, le resulta aplicable
el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003, cuyas

exigencias de ley procedié a verificarlas.

En cuanto a la convivencia, luego de hacer un recuento jurisprudencial al respecto, concluy6
gue la parte actora no logré acreditar la convivencia exigida de cinco afios anteriores al
fallecimiento del sefior Guillermo Hernadndez Locarno, dado que se trajo al juicio como
deponentes a Oscar Hernandez, Martha Luz Toro, y Clara Inés Garcés, quienes no dieron
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio la convivencia de la pareja
Hernandez Sanchez. Ademas de presentarse serias contradicciones entre las declaraciones
de los testigos y la investigacién administrativa respecto del hito inicial de la convivencia. En

sintesis, sostuvo que la demandante no cumplié con la carga de la prueba tendiente a

7 Fol. 1 a 3 archivo No 25ActaAudiencia y audiencia virtual archivo No 21 a 24.
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demostrar la convivencia exigida por la Ley 100 de 1993 y que justifique el reconocimiento

pensional deprecado.

1.4 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte demandante, la que solicité que se
revoque la sentencia de primera instancia, en razén a que la sefiora Gloria Ofir Sanchez si
logra demostrar la convivencia por espacio superior a los cinco afios anteriores al fallecimiento
del sefior Guillermo Hernandez; que debe tenerse en cuenta que la relacién de convivencia de
la pareja fue publica para los vecinos, amigos y demas familiares, no asi respecto de sus hijos,
y por eso, es que en los documentos de reclamacion de la pensiébn no se registra a la
demandante como beneficiaria, y ello quedé demostrado con la prueba testimonial; que en la
investigacion administrativa si hay indicios de que la convivencia inicié desde octubre de 2010
hasta el deceso del sefior Guillermo Hernandez; que se debe valorar mas a profundidad la
investigacion administrativa; que debe tenerse en cuenta las manifestaciones del sefior Oscar
Hernandez, hermano del causante, quien manifesté que la convivencia fue por muchos afios,
es decir, que no puede concluirse que fueron solamente tres afos; que el testimonio de Clara
Inés no puede descartarse solamente por la confusion de algunas fechas, pues manifesté con
claridad que la convivencia inicié desde el afio 2011; que no debe dérsele credibilidad al
testimonio de Andrés Felipe Herndndez, hijo del causante, pues aquel tiene un interés directo
en relacién con la pension de su mama. En suma, arguye que esta demostrado mas de cinco
afios de convivencia conforme lo exige la Ley 797 de 2003, y a su criterio, debe revocarse la

decision de instancia y conceder el derecho pensional pretendido.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacién fue admitido por ésta corporacion
el 31 de julio de 20248, y mediante el mismo auto se corri6 traslado a las partes para que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de
conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo que oportunamente la parte demandada
Luz Marina Ocampo Hernandez solicita que se confirme la decision de instancia, dado que ella
es la Unica beneficiaria de la prestacion en calidad de cOnyuge supérstite; a su turno,

Proteccion S.A. solicita que se confirme integralmente la decision de instancia.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia, y principio de consonancia. Surtido el tramite en esta instancia,
sin observar causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante, advirtiéndose que de conformidad con el

principio de consonancia consagrado en el articulo 66 A del C.P.L.y S.S., el estudio del fallo

8 Fol. 1 a 2 archivo No 02AdmiteApelacion-Segundalnstancia.
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impugnado se limitara a los puntos de inconformidad materia de la alzada, para lo cual se

plantea el estudio de los siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto puesto a consideracion de la
Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Gloria Ofir Sanchez Arredondo, en calidad de compafiera
permanente, reunen los requisitos legales para acceder a la pensién de sobrevivientes
causada por el sefior Guillermo Hernandez Locarno (g.e.p.d.)? ¢En caso positivo, debera
verificarse en qué proporcion le corresponde dicha prestacion, desde qué fecha, y si procede
el pago de los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serd& CONFIRMATORIO con basamento en que la sefiora Gloria Ofir
Sanchez Arredondo no logra demostrar el requisito de la convivencia en calidad de compafiera
permanente en los udltimos cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior Guillermo
Hernandez Locarno (g.e.p.d.), de donde se sigue que no le asiste derecho a la pensién de

sobrevivientes, de conformidad con las consideraciones que pasan a exponerse.

2.4 Pension de sobrevivientes- fallecimiento. Previo a resolver los problemas juridicos
planteados, lo primero que debe advertirse es que el fallecimiento del sefior Guillermo
Hernandez Locarno, se encuentra acreditado con el registro de defuncion aducido al plenario
con indicativo serial nim. 08621980°, en el cual se precisa que la fecha del deceso tuvo lugar
el 21 de noviembre de 2016.

2.5 Normatividad aplicable. Resulta oportuno recordar que, en materia de pension de
sobrevivientes, la norma aplicable es justamente aquella que se encontraba vigente al
momento en que ocurrié el deceso del pensionadol®, que para este caso no es otra que la
integrada por los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién introducida por
la Ley 797 de 2003, dado que el 6bito se produjo el 21 de noviembre de 2016.

2.6 Calidad de pensionado. Debe tenerse en cuenta que el fallecido sefior Guillermo
Hernandez Locarno fue pensionado por vejez por parte de PROTECCION S.A., a través de
oficio del 15 de octubre de 2015, a partir del 13 de agosto de 2015, en cuantia inicial de
$644.350.

2.7 Beneficiarios de la pension de sobrevivientes. El numeral 1° del art. 46 de la Ley 100

de 1993, modificado por el art. 12 de la Ley 797 del 2003, establece que tendran derecho a la

9 Fol. 64 archivo No 02Demanda.
10 CSJ SL701-2020.
11 Fol. 132 a 134 archivo No 04ContestacionDemandaProteccion.
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pension de sobrevivientes los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez

por riesgo comun que fallezca.

Sobre este tépico, es oportuno traer a colacion lo adoctrinado por la Corte Constitucional'?, en
lo que respecta a la pension de sobrevivientes y su finalidad: “(...) la garantia que le asiste al
grupo familiar de una persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Pensiones, para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso”,
“Asimismo, esta prestacion social suple la ausencia repentina del apoyo econdémico del
pensionado o del afiliado del grupo familiar con el fin de evitar que su muerte se traduzca en
un cambio radical de las condiciones de subsistencia minimas de los beneficiarios de dicha

prestacion”

2.8 Requisitos de la pensién de sobrevivientes. Acreditado como estd, que el fallecido si
dej6 causado el derecho para que sus posibles beneficiarios puedan acceder a la pension de
sobrevivientes, conviene resaltar el contenido del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, atinente a quiénes son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, entre otros, en forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafero
permanente supérstites, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha de fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad y 5 afios de convivencia en los ultimos 5 afios,
independientemente de si el “causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado™s,
siendo del caso precisar que el conyuge supérstite debe acreditar dicha exigencia en cualquier
tiempo.

En este punto, refiere esta Colegiatura que, si bien la Corte Suprema de Justicia'# revalué el
criterio de exigir el requisito de convivencia a la conyuge o compafiera permanente cuando el
causante correspondiere a un afiliado fallecido, en el sentido de exigirles Unicamente la
acreditacion de tal condicién a la fecha del deceso, lo cierto es que la Corte Constitucional®
dej6 sin efectos tal decision y exhort6 a la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitir una nueva sentencia en la cual observe el precedente adoptado por la Corte
Constitucional'®, referido a la exigencia de la convivencia por el lustro de cinco afios,

tratandose de pensionado o de afiliado causantes.

De otra parte, en reciente sentencia la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral’

12 CC SU149-2021.

13 CC SU149 de 2021.

14 CSJ SL1730-2020.

15CC SU149-2021.

16 SU149-2021, “en el sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la
convivencia minima requerida para ostentar la calidad de beneficiario de la pension de sobrevivientes, tanto para el cdnyuge como para el compafiero o la
comparfiera permanente, es de cinco (5) afios, independientemente de si el causante de la prestacion es un afiliado o un pensionado”

17 CSJ SL3507-2024

Sala Cuarta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
Calle 14 No.48-32. Edificio Horacio Montoya Gil. Medellin -Antioquia



Gloria Ofir Sdnchez Arredondo Vs. Proteccidén S.A..
Radicado Nacional 05001-31-05-019-2022-00356-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-24-245

rectifica el criterio plasmado en la sentencia CSJ SL5270-2021 y retoma el de antafio, segun
el cual el requisito de los 5 afios de convivencia de que trata el precepto analizado es
exigible indistintamente de que el causante sea un afiliado o pensionado, en cualquiera

de las hipétesis que se desprenden de la misma”. (Negrilla fuera del texto)

En suma, el precedente constitucional y el de la Sala de Casacion Laboral es uniforme vy,
siendo ello, le asistiria derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes vitalicia al
comparfiero permanente y/o conyuge, siempre y cuando demuestren haber convivido con el

causante por un lapso no inferior a cinco (05) afios.

2.9 Tiempo de convivencia. Conforme a lo anterior, se procede a revisar este aspecto, para
lo cual ha de tenerse en cuenta que en los términos del inciso 4° del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por la Ley 797 del 2003, en caso de convivencia simultanea en los ultimos
cinco afnos, antes del fallecimiento del causante entre conyuge y compafiera o compafiero
permanente, el (la) beneficiario(a) de la pension de sobreviviente sera el o la conyuge. Si no

existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay una

separacion de hecho, la compafiera o compafero permanente podra reclamar una cuota parte

en los términos del literal a) ibid., en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el

causante, siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento

del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la conyuge supérstite con la cual existe

la sociedad conyugal vigente.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C 1035 del 22 de octubre del 2008, declaré
condicionalmente exequible el aparte subrayado en el entendido de que ademas de la esposa
o el esposo, seran también beneficiarios la compafiera o compafiero permanente, debiéndose

reconocer y dividir el derecho pensional en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

Conforme a lo anterior, se procede a sopesar si las reclamantes cumplen con las exigencias

normativas para acceder a la pension de sobrevivientes deprecada, de la siguiente manera:

2.10 Derecho reclamado por la sefiora Gloria Ofir SAnchez Arredondo (Compafera

permanente).

2.10.1 Edad. Con relacion al primer requisito no existe reparo alguno, puesto que nacio el 04

de octubre de 1963, seglin da fe el facsimil de su cédula de ciudadania!®; luego, a la muerte

18 Fol. 67 archivo No 02Demanda.
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del causante, Gloria Ofir SGnchez Arredondo contaba con 53 afios cumplidos, punto que no

fue objeto de controversia por la pasiva.

2.9.2 Calidad de compafiera permanente. Al respecto, valga precisar que en el campo de la
seguridad social y con el advenimiento de los postulados, principios y valores contenidos en la
Constitucion Politica de 1991, se “dejé de darle preponderancia a los vinculos matrimoniales
formales o solemnes”, para “dar paso a las uniones familiares que constituyeran una verdadera
comunidad de vida afectiva y econdmicamente solidaria, independientemente de su origen
juridico o natural y sin consideracién al modo como aquel se formd, sino atendiendo el
concepto de una real y legitima comunidad matrimonial (art. 42 CN)” (resalta la Sala, Casacion
del 7 de marzo de 2006 radicado 21572)” (CSJ- Radicacion No 32694 del 09 de julio de 2008).

En el sub lite, del oficio del 12 de marzo de 2018°, se puede colegir que la discusién planteada
no consiste en si acredita o no la calidad de compafera permanente, sino el eje central de
discusion recae en el lapso minimo de tiempo durante los dltimos 5 afios de convivencia en

calidad de compafiera permanente, cuya dilucidacion se abordara mas adelante.

2.9.3 Prueba de la convivencia de la compafera permanente. Este requisito constituye
punto central de la controversia, pues una vez se present6 la sefiora Gloria Ofir Sanchez
Arredondo, en calidad de compafiera permanente, a reclamar la pension de sobrevivientes
ante PROTECCION S.A., dicha entidad mediante oficio del 12 de marzo de 20182, le negd la
prestacion por cuanto “usted no acredita el tiempo de convivencia exigido al momento del
fallecimiento del afiliado, tal y como lo establece el articulo 74 de la ley 100 de 1993, modificada
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003”. De manera que, la pretensora debe demostrar en
este proceso que convivié con el sefior Guillermo Hernandez Locarno por espacio de cinco

anos anteriores al fallecimiento de éste.

Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia?! en varias de sus
sentencias, ha sido enfatica en determinar que “la convivencia entrafia una comunidad de vida
estable, donde aflora el apoyo espiritual y fisico, el afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo,
guiado por un destino comun; lo cual descarta relaciones furtivas, casuales o esporadicas,
y también aquellas que, pese a resultar prolongadas, no comportan realmente una

comunidad de vida”. (Negrillas fuera del texto original)

De forma que, en el sub examine la apoderada judicial de la parte actora asunté que la

convivencia inicié desde octubre del afio 2010 hasta el 6bito del sefior Guillermo Hernandez

19 Fol. 74 archivo No 02Demanda
20 Fol. 74 archivo No 02Demanda
21 CSJ SL913-2023
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Locarno (21/11/2016), y para ello trae al proceso las testificales de Oscar Hernandez Locarno,

Clara Inés Garceés, y Martha Luz Toro.

Ahora, conviene sefalar que en términos del articulo 211 del CGP: “El juez analizara el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso” teniendo
en cuenta las “circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de
parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas”, ejercicio ponderativo que debe realizar conforme a
las reglas de la sana critica, presupuestos que de cara a lo dicho por las testificales permite
colegir que no se demuestra con su version ‘realmente una comunidad de vida” entre la pareja
Hernandez Sanchez durante el lapso exigido por la norma, ya que sus manifestaciones fueron
genéricas, superficiales y sin concordancia con lo expresado por la actora en el interrogatorio
de parte, y lo que revela la investigacion interna administrativa realizada por Proteccion S.A.,

veamos.

El sefior Oscar Hernandez Locarno, quien es hermano del causante, en punto a la convivencia

relatdé que su hermano y la sefiora Gloria Sanchez tenian una “convivencia poco fuera de lo
comun”, en razén de que si se daban cuenta los hijos del causante le quitaban “los servicios
de internet’, y que su hermano era muy reservado con “eso”, pero que la convivencia fue
“durante muchos anos, no recuerdo cuantos, pero por ahi unos tres anos seguidos”. Asimismo,
dijo que con su hermano se veian “unas tres o cuatro veces mas o menos al aio”, ya que, por
su trabajo viaja mucho, al igual que hablaban por teléfono unas dos veces al mes. Al respecto,
notese que para la Sala el testigo no resulta ser suficiente para estructurar la convivencia
exigida, debido a que no es testigo directo de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue convivio la pareja, ni menos de eventos familiares o actos privados o publcios en los cuales
se haya apreciado publicamente la relacion que tenia su hermano con la demandante, pues
fue reiterativo a lo largo de su version en precisar que la fuente de la informacion que tenia
provenia de lo que le contaba su hermano, es decir, no fue testigo presencial de la presunta
convivencia ininterrumpida de la pareja como lo pregona la actora. Ahora, la recurrente resalta
gue al afirmar el testigo que la convivencia “fue de muchos afos”, debe asumirse que fueron
mas de cinco afos, apreciacion que no tiene respaldo alguno, puesto que en materia de
pension de sobrevivientes se debe demostrar de manera concreta, clara y sin ambigledades
el lustro de convivencia exigido por la norma, en este caso, un minimo de cinco afos. Del
mismo modo, si en gracia de discusion se tuviera en cuenta la version del testigo para
estructurar la convivencia, su atestiguacion no resultaria acorde a los lineamientos
jurisprudenciales establecidos, pues no podria estructurarse la convivencia de mas de cinco
afos, atendiendo a que, a lo sumo, el deponente se veia con el causante, unas tres o cuatro

veces al afo.
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Igualmente, la version de Martha Luz Toro tampoco merece credibilidad, pues a pesar de que

manifestd que era vecina del sefior Guillermo Hernandez, sus dicho solo proviene de lo que
aduce le manifestaba el sefior Guillermo Hernandez, es decir, que no los visitaba, ni compartio
momento alguno con la pareja, sino que cuando se encontraba con Guillermo Hernandez, este
le contaba que tenia una relacidén con Gloria Ofir Sanchez, ademas de sélo referirse a que fue
al ultimo apartamento donde vivia Guillermo Hernandez en dos ocasiones, y que le consta que
la relacion inicio en octubre de 2010, porque “ellos le comentaron”, es decir, su dicho y certeza
del inici6 de la convivencia no surge porgue haya compartido con la pareja o porque haya
tenido percepcion directa de ese hecho, sino porque “ellos le comentaron”, aspecto que de
ninguna manera puede pasar por alto la Sala, dado que en estos asuntos de trascendencia
suma para otorgar una pension de sobrevivencia debe demostrarse plenamente una verdadera
convivencia de la pareja, vale decir, la prueba testimonial debe ser contundente, conteste y
creible a propdsito de puntualizar todo lo que haya percibido y compartido con la pareja; pero
en modo alguno, se configura la misma con lo dicho por otras personas, la pareja o alguno de
los dos, pues ello asi, no hace creible su versién de los hechos ni da certidumbre sobre la
convivencia y su vigencia. Igualmente, en uno de los pasajes del relato del susodicho testigo,
asiente que le consta la convivencia “por ahi tres afios, tres afios y medio o mas”, es decir, si
en gracia de discusién se tuviera en cuenta la versidn de la testigo para estructurar la
convivencia, la misma resultaria insuficiente, pues el minimo de conviviencia requerido por el

legislador es de cinco afos.

De otro lado, en lo que respecta a Clara Inés Garcés, manifestdé que Guillermo Hernandez fue
compariero de trabajo de ella, y que era el compafiero sentimental de Gloria Ofir Sanchez,
desde aproximadamente el afio 2010 hasta el deceso del sefior Guillermo Hernandez; sin
embargo, a pesar de que manifestd que visitd a la pareja y que convivia juntos, su relato
tampoco tiene la fuerza de conviccidn necesaria, pues depuso que supo de la convivencia
desde el afio 2010 en raz6n a que el causante le comentd que se habia reencontrado con
Gloria Ofir, mas no porque haya presenciado directamente los hechos a través de una visita o
gue haya compartido momentos con la pareja para ese afo; asimismo, dio cuenta que en
ocasiones hacian reuniones de ex-comparieros de trabajo, en las que el causante presentaba
a Gloria Ofir como compafiera, pero no menciond en qué afio o en qué fechas fueron esos
encuentros. Por otra parte, su declaracion fue confusa en las fechas, pues expreso que ella
dej6 de laborar en el afio “90”; pero luego dijo el afio 2000, lo cual determina que, al no tener
claro las fechas en que fue compariera de trabajo del causante, mal haria la Sala en darle
mérito de conviccion a su dicho, puntualmente en relacién con que la convivencia de la pareja

fue desde aproximadamente el afio 2010, maxime si la mayoria de sus aserciones fueron muy
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genéricas y tienen sustento en la informacién que el causante le suministré, mas no en la

percepcion directa de los hechos materia de debate.

Por lo expuesto, de la prueba testimonial de cargo de la parte demandante, no se puede extraer
plena prueba de la convivencia de minimo cinco afios anteriores al fallecimiento del sefior

Guillermo Hernandez.

Ahora, se esgrime que de la prueba documental, particularmente de la investigacion
administrativa que realizo PROTECCION S.A.22 se puede configurar la convivencia por
espacio de mas de cinco afos; no obstante, al contrario de lo sostenido por la recurrente, debe
decirse que tal probanza lleva a una conclusion contraria a los sostenido en sede de apelacion,
pues en las entrevistas realizadas se puede extraer que posiblemente entre la pareja
Hernandez Sanchez pudo haber existido una relacion sentimental, pero no trascendio al
terreno de una verdadera convivencia, presupuesto sine qua non para causar la pension de
sobrevivientes, es decir, no se comprobo la existencia de una comunidad de vida, permanente,
guiada por un destino comun, pues en las labores de vecindario se recibio la entrevista de
Javier Pérez Moncayo, quien fue guarda de seguridad en el Conjunto Residencial Quintas de
San Javier, lugar donde vivia el causante, y quien manifest6 que “el sefior Guillermo
Hernandez Locarno, quien vivia solo en la casa 205, segundo piso (...) Unicamente lo
acomparnaba un perro pequerio, que la casa donde habitaba ya fue arrendada (...) al
preguntarle qué personas lo visitaban indicé que los hijos y de manera esporadica una sefiora
de nombre GLORIA, quien se quedaba a dormir maximo cuatro dias después se iba para su
pueblo, dice que esta era la compafiera sentimental del sefior GUILLERMO, desconociendo
gue entre estas personas hubiese una convivencia estable, pues incluso es de su conocimiento
gue cuando GLORIA visitaba a GUILLERMO, siempre llevaba una maleta con sus
pertenencias, desconociendo mayores detalles de esa relacion”. Asi las cosas, por mas que la
parte actora se esfuerce en querer hacer ver que existié una real convivencia como pareja por
espacio superior a cinco afios, resulta infructuosa su aspiracion, dado que los elementos
probatorios aducidos no encausan la tesis sostenida por la parte demandante; por el contrario,
so6lo deja en evidencia que pudo haber existido una relacion de caracter sentimental entre la
pareja, pero no avanzé hacia una relaciéon de convivencia como compafieros permanentes,
menos aun por espacio de minimo cinco afios anteriores al deceso de Guillermo Hernandez

Locarno.

Del mismo modo, cabe sefialar por la Sala, que no se desdefia el hecho de que al absolver

interrogatorio de parte, la sefiora Gloria Ofir Hernandez haya manifestado que la fecha inicial

22 Fol. 143 a 165 archivo No 04ContestacionDemandaProteccion
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de la convivencia fue en octubre de 2010; puesto que ha de ponderarse que lo asentido por
los extremos litigiosos al absolver interrogatorio de parte GUnicamente constituye prueba en
tanto lo manifestado le sea desfavorable al declarante o favorable a su contraparte, conforme
la regla de valoracion probatoria establecida en el numeral 2 del articulo 191 del CGP, y segun
a la méxima de la experiencia conforme a la cual las personas no mienten en lo que les
desfavorece, pero si podrian hacerlo en lo que les beneficia, a mas de que darle valor
probatorio a tal declaracion de parte en beneficio de quien la realiza, también supondria una
abierta oposicion al principio probatorio, segun el cual, a la parte le esta vedado confeccionar,

edificar o prefabricar su propia prueba.

Y verificada la cohorte de pruebas recabadas, el dicho de la demandante no esta corroborado
por ninguna prueba en el plenario, como acertadamente lo estimé el a quo, adunado a que,
por el contrario, lo que se desprende son serias contradicciones al contrastar su version con la
prueba testimonial y documental obrante en el plenario, es decir, no se vislumbra esa
“auténtica comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprensién, apoyo
espiritual y fisico y camino hacia un destino comun”, por el lapso minimo exigido por la norma,
por lo que, es equivocado entender como lo pretende la apoderada judicial de la activa, que
se dé por acreditada la convivencia con el dicho de la demandante en el interrogatorio de parte.
Menos aun se puede demostrar la convivencia por espacio de cinco afios con la sola
manifestacion de los testigos de que aquella relacion fue por “muchos anos”, habida cuenta
gue en estos procesos se requiere determinar un hito inicial de convivencia claro y concreto,

mas no genérico, ambiguo e indeterminado.

Con similar sentido, en lo tocante al formulario de afiliaciéon a la EPS SURA?3, en donde
aparece Gloria Ofir Sanchez Arredondo como “compafiera permanente”, debe decirse que tal
documento por si solo no demuestra la convivencia?*, por cuanto debe ser valorado en
conjunto con los demas elementos de conviccién, principalmente con las testificales, para
determinar una verdadera y real convivencia; empero, en el caso concreto, la version de los
testigos fue sustentada en que el causante les manifestdé que habia afiliado a la demandante
como beneficiaria, es decir, sélo corroboraron el hecho de que fue afiliada a la EPS como
beneficiaria en salud, sin que de alli, pueda desprenderse los elementos exigidos de la
convivencia, esto es, que hayan compartido como pareja su proyecto de vida, como en eventos
sociales, encuentros, reuniones, fiestas, cumpleafos, eventos religiosos, entre otros aspectos
relevantes, mas alla de una mera afiliacion como beneficiaria al sistema general de seguridad
social. Y en el supuesto, en gracia de discusion, de reconocérsele algin mérito de conviccion,

notese que tal afiliacion data del 31 de mayo de 2016, esto es, cuatro meses aproximados

23 Fol. 75 archivo No 02Demanda
24 CSJ SL1123-2020
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antes de fallecer el sefior Guillermo Hernandez; luego, de ninguna manera, puede servir dicha
afiliacion como beneficiaria para estructurar la convivencia por un tiempo minimo de cinco afos

anterior al deceso del sefor Guillermo Hernandez.

Ahora, en lo que respecta a los testigos traidos por la parte demandada Luz Marina Ocampo
Hernandez, todos adujeron desconocer a la aqui demandante, razén por la cual, asi uno de
los hijos haya estado parcializado en su version, cuando dijo que le interesaba la pension para
su mama, ello en nada cambia la consistencia de los razonamientos atras vertidos frente a la
convivencia que debia demostrar la actora en calidad de compafiera permanente. Igualmente,
al no acreditar la actora la calidad de beneficiaria de la prestacién, ninguna disquisicién puede
hacerse frente al derecho que actualmente le esta siendo reconocido a la sefiora Luz Marina
Ocampo Hernandez como cényuge supérstite, pues tienen su génesis en una decision judicial,
de la cual, solo se hacia viable estudiar la proporcionalidad de la prestacién en el evento de
que la actora hubiere acreditado la convivencia como compafiera permanente por espacio igual

o superior a los cinco afios antes del 6bito del sefior Guillermo Hernandez.

En conclusidn, no le asiste el derecho a la demandante a la pension de sobrevivientes, en los
términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003y, en ese orden, debera ser confirmada en su integridad la sentencia de primer grado.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, por no haberse causado.

Las de primera se confirman.
4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion, proferida el 16 de julio de 2024
por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, segun y conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
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Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?,

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro

respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA SECRETARIAL B
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

25 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar
Angel Mejia Amador
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