TEMA: COSA JUZGADA - Se puede predicar cuando, se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada; que el nuevo proceso sea entre unas mismas
partes, habiendo identidad juridica entre ellas; que verse sobre el mismo objeto, y que se adelante
por la misma causa del anterior./

HECHOS: La seiiora (AJSP) pretende que, se declare que fue inducida a error por la entidad
demandada en cuanto al nUmero de semanas cotizadas indicadas en la Resolucién SUB-145586 del
8 de julio de 2020, que se declare que cuenta con 1.041,14 semanas de cotizacién, y que es
beneficiaria del régimen de transicidn, en consecuencia, solicita condenar a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, y los respectivos e intereses moratorios. El Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, concedié las pretensiones de la demanda. La Sala
determinara si operd la cosa juzgada alegada por el mandatario de COLPENSIONES y si a la
demandante le asiste o no, el derecho concedido en primera instancia.

TESIS: En este caso, el primer punto a ser desatado por esta Corporacion concierne a lo argtiido por
la apelante pasiva en torno a que, a su juicio, se encuentra configurada la excepcion de cosa juzgada,
en atencién a que la procedencia del derecho a la pensién de vejez reclamado por la demandante
ya fue definido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Medellin en el proceso Radicado No.
014-2016-1119, que finalizd con sentencia absolutoria a ese respecto, al advertir que la solicitante
no reunid todas las semanas exigidas con esa finalidad, decisidon confirmada por el superior.(...) Al
tenor del articulo 303 CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral, se tiene que para que
se puede predicar la existencia de cosa juzgada es preciso que, (i) se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada; (ii) que el nuevo proceso sea entre unas mismas
partes, habiendo identidad juridica entre ellas; (iii) que verse sobre el mismo objeto, y (iv) que se
adelante por la misma causa del anterior. (...) La H. Corte Constitucional en Sentencia C-774 de 2001,
al referirse a los presupuestos necesarios para configurar la cosa juzgada, sostuvo: “Para que una
decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere: Identidad de objeto, es decir, la demanda debe
versar sobre la misma pretensiéon material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre
una o varias cosas o sobre una relacidn juridica. Igualmente se predica identidad sobre aquellos
elementos consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente. Identidad de
causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de los
mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los
nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa
juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa. Identidad de partes, es decir, al proceso deben
concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision
que constituye cosa juzgada.” (...) Puestas de ese modo las cosas, considera esta Colegiatura que el
Juzgador de primera instancia en el actual proceso no incurrid en el desatino endilgado por el
apoderado de COLPENSIONES al no estimar configurada la excepcion de cosa juzgada en el sub-
judice, pues haciendo un ejercicio comparativo de los pormenores del litigio evocado con el
contenido de la demanda promotora de esta contienda, se observa que pese a existir identidad de
partes en ambas controversias, e incluso identidad de objeto, como quiera que se persigue
igualmente el reconocimiento de la pension de vejez, la causa en la que se basan las pretensiones
en esta ocasion se cimenta en la contabilizacion de varios periodos registrados en su historia laboral
con la observacion de existir una mora patronal, aspecto que si bien fue discutido en el tramite
anterior, este se cifié a otros ciclos determinados, especificamente los causados entre 1995 y 1998,
mientras que en este nuevo proceso se alega la existencia de inconsistencias en otros periodos



diversos, atinentes a los afios 1984, 1992 y 1994 (...), a partir de los cuales, asegura la reclamante,
reune las exigencias pensionales del Acuerdo 049 de 1990, lo que cabe resefiar, no fue objeto de
analisis en el primer proceso, en tanto que, como se resalté anteriormente, el insumo principal alli
fue la historia laboral del reclamante y los meses especificos invocados en la demanda. Asi
entonces, al presentar las variaciones enrostradas, se extrae que no estan dados todos los
presupuestos para predicar la existencia de cosa juzgada, como acertadamente lo coligié el Juez de
primera instancia. (...) Puestas las cosas de ese modo, y a efectos de sobrepasar este primer escollo,
es preciso recordar que por virtud de lo establecido en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993, durante
la vigencia de la relacion laboral, se erige como una obligacién del empleador, efectuar el pago de
los aportes correspondientes por sus trabajadores dependientes, compromiso que, de ser
incumplido, el mismo compendio normativo sienta en cabeza de la administradora correspondiente
el compromiso de adelantar las acciones de cobro pertinentes de cara al recaudo de los aportes
dejados de cancelar por el patrono (Arts. 22 a 24 ibidem . (...) “Para responder al requerimiento de
la censura, ésta Sala de Casacidn ratifica, que desde la sentencia CSJ SL 22, jul, 2008, rad. 34270,
varié su jurisprudencia respecto a los efectos de la mora del empleador en el pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones. Es por ello que, a partir de la referida providencia, la
Corte establecid que cuando se presente dicha situacién, y esto necesariamente impida el acceso a
las prestaciones, si ademas medid incumplimiento de la respectiva administradora en el deber legal
que tiene del cobro, es a ésta ultima a la que le incumbe el pago de las mismas, a los afiliados o a
sus beneficiarios. También hizo expresa precision la Corte, para el caso concreto de los afiliados en
condicidn de trabajadores dependientes, que, si estos han cumplido cabalmente con el deber que
les asiste frente a la seguridad social, de prestar el servicio y asi causar la cotizacién, no pueden salir
perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el pago de los aportes y que,
antes de trasladar a éste las consecuencias de esa falta, resulta menester verificar si la
administradora de pensiones cumplié con el deber especifico del cobro.” (...) Ante lo anotado, debe
acotarse que el hecho de no centrar el punto de controversia en torno a la existencia o vigencia de
la relacién laboral con la empleadora mencionada, no contradice el precedente fundado por el
Organo de Cierre de la Justicia Laboral, de cara a la validacién de los periodos en mora, por la
omisidn de la administradora de pensiones en ejecutar las pertinentes acciones de cobro, ello por
cuanto como lo dejara sentado el Alto Tribunal en sentencia SL3490-2019. (...) En esos términos, se
tiene que la accionante alcanzé la edad de 55 afios, el 30 de agosto de 2009, es decir, antes del
limite estipulado para la vigencia del citado régimen por el AL 01 de 2005. Luego, en lo referente a
densidad de semanas, se tiene que aquella cotizd un total de 1028,71 semanas, a corte del 31 de
diciembre de 2007, suficientes para alzarse con el derecho a la pensién pregonada, con derecho a
14 mesadas anuales, toda vez que el derecho la pensidn se causd con anterioridad a la limitacién de
mesadas pensionales establecida en el inciso 8 del articulo 12 del citado Acto Legislativo.

MP. MARIA NANCY GARCIA GARCIA
FECHA: 30/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SENTENCIA No. 069
Medellin, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a lo previsto en el decreto 806 de 2020 convertido en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, una vez discutido y aprobado el presente asunto
en la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, segun consta en Acta No. 013 de 2024,
se procede a dictar SENTENCIA en orden a resolver el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de COLPENSIONES, asi como el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA en favor de esta entidad, respecto de la Sentencia del
1 de agosto de 2023, proferida por el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN.

ANTECEDENTES

La sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ present6 demanda ordinaria
laboral en contra de COLPENSIONES con el fin de que: 1) Se declare que fue inducida a
error por la entidad demandada en cuanto al nimero de semanas cotizadas indicadas en la
Resolucion SUB-145586 del 8 de julio de 2020. 2) Se declare que cuenta con 1.041,14
semanas de cotizacion, y que es beneficiaria del régimen de transicion contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, siendo aplicable a su caso el Decreto 758 de 1990. 3) En
consecuencia, solicité condenar a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension
de vejez, efectiva desde el 23 de junio de 2017, junto con los intereses moratorios
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Fundamenté sus pedimentos en que, nacio el 30 de agosto de 1954, y durante su vida
laboral se afilio en pensiones al ISS hoy COLPENSIONES, entidad que, previa solicitud de
pensién emitid la Resolucion SUB 145586 del 8 de julio de 2020 en la que nego la prestacion
por vejez, aduciendo que no reunié los requisitos minimos.

Que en atencion a lo concluido por la demandada, solicitd el pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez, a la que accedio aquella entidad en Resolucién SUB 191319
del 13 de agosto de 2021.



Ordinario Laboral

Demandante: AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05001-31-05-019-2022-00345-01

Apelacién

No obstante, inform6 que en la Resolucion 145586 del 8 de julio de 2020,
COLPENSIONES no era cierto lo dicho por aquella entidad, en cuanto al nimero de
semanas total que acreditaba, como quiera que en realidad su cotizaciones alcanzaban la cifra

de 1.041,14 que detalla de la siguiente manera:

Periodo Dias _ Semanas | Prueba
97h Resolucion SUB
| Fi | 145586 de 2020
Agosto 1 a octubre O de | 70 10 nforme cofizaciones
1984 facturadas hoja
12.508 1. |
[ Enerc 1 a julic 14 de ' 7 | 24.71 [ Informe cotizaciones
1992 fachuradas haoja
12600 |
[ Febrero 8 @ abri 11 da | 63 | g Infarme colizaciones
{504 facturadas hoja
12.601
..I"-'.hril, junio, julia y [ 12-‘-:- | 17.14 Hestaria laboral
agosto de 1956 impresa en aclubrne

15 de A1, folio 3

[(Julic 1908 [ a0 429 Hisloria laboral
impresa en oclubre
. 15 de 201, foliod |
[ToTaL | 458 1041.14

Que, en virtud de lo anterior, el 22 de abril de 2022 solicité a la accionada la
correccion de la historia laboral, sin haber obtenido respuesta alguna. Insistio en que la misma
entidad de pensiones la indujo a error en lo referente a las semanas cotizadas, lo que la llevo
a reclamar la indemnizacién sustitutiva, actuacion que en su sentir, se debe resarcir con el
reconocimiento de la pension de vejez desde el 23 de junio de 2017, es decir, 3 afios antes de
la fecha de reclamacién de la pension., junto a los intereses derivados del retardo en el
reconocimiento como tal.

En ese sentido, expuso que al ser beneficiaria del régimen de transicion reglado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cumplid las exigencias del Decreto 758 de 1990, como
quiera que el 30 de agosto de 2009 arrib6 a los 55 afios de edad, mientras que la Gltima
semana cotizada data del 31 de diciembre de 2007 (f. 3 a 9 Archivo 02 ED).

POSICION DE LA ACCIONADA

La demandada COLPENSIONES dio respuesta al gestor oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando, en sintesis, que no hay lugar a acceder al
reconocimiento de la prestacion solicitada, pues a pesar de que en la demanda se alega la
existencia de periodos laborados, estos no se ven reflejados en la relacion total de semanas,
punto en el que recordd que era obligacion del empleador concurrir al pago de los aportes
correspondientes.

En consonancia con su postura, la entidad formulé las excepciones de “(...)
PRESCRIPCION; IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS; COMPENSACION; BUENA
FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA; INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR
INTERESES MORATORIOS y AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR (...)” (f. 2 a 10 Archivo
08 ED).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite de primera instancia, mediante Sentencia del 1 de agosto de 2023, el
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, resolvio:

“(...) PRIMERO: DECLARAR que la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ
identificada con CC 42.981.438 le asiste derecho a la pension de vejez, la cual estaré a cargo
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES EICE.
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SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE a reconocer y pagar a la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ
PEREZ, el retroactivo pensional liquidado entre el 26 de octubre de 2019 y el 31 de julio de
2023, en la suma de $50.910.973, sobre 14 mesadas pensionales por afio completo. Se resalta
gue sobre este valor proceden los descuentos con destino al Sistema de Seguridad Social en
Salud.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE a continuar cancelando a la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ
PEREZ una mesada pensional a partir del 1° de agosto de 2023, en la suma de un salario
minimo mensual legal vigente, sin perjuicio de los incrementos a que haya lugar y sobre 14
mesadas pensionales anuales.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE a reconocer y pagar a la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ
PEREZ los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
cuantificados a partir del 24 de octubre de 2020 y hasta el momento efectivo del pago,
teniendo en cuenta para ello la tasa maxima de intereses moratorio vigente al momento en
que se satisfaga la obligacion.

QUINTO: Se declara probada la excepcion de compensacién. En consecuencia, se autoriza
a la demandada, descontar del retroactivo pensional adeudado a la demandante, la suma de
$10.290.597 debidamente indexada, la cual fuere recibida por virtud de indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez.

SEXTO: Las COSTAS a cargo de Colpensiones, y en favor de la demandante, para cuya
liquidacion se fijan agencias en derecho en la suma de $4.200.000. (...)".

Para arribar a esta decision, el Juez de primer grado comenzé por recordar la connotacion
del derecho a la seguridad social contenido en el articulo 48 CN, destacando la caracteristica de
irrenunciable reconocida incluso en instrumentos internacionales.

Expuso que los requisitos para acceder a la pension de vejez aparecen regulados Ley 100
de 1993, norma que en su articulo 36 contempla un régimen de transicion que permite a un
determinado grupo de personas obtener la aplicacién de previsiones de normas anteriores. No
obstante, aclard que el Acto Legislativo 01 de 2005 puso limites temporales al citado beneficio.

Bajo este panorama, explico que la demandante es beneficiaria de dicho régimen, en tanto
que, para el 1 de abril de 1994, fecha de entrada en vigor del Sistema General de Pensiones,
contaba con més de 35 afios de edad, y como norma anterior aplicable a su caso, correspondia el
Decreto 758 de 1990 que en materia de pension exigia para el caso de las mujeres, 55 afios de
edad, y cotizar 500 semanas en los tltimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, 0 1.000
semanas en cualquier tiempo.

Frente a estos requisitos, indico que la demandante cumplid los 55 afios desde el 20009.
Luego, en lo referente a las semanas, aunado a que tomo como punto de partida la historia laboral
actualizada a agosto de 2022, en la que se reflejan 976,29 semanas cotizadas, aclaré que en
proceso anterior tramitado por la demandante en contra de COLPENSIONES, conocido por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, no se reconocio el
derecho a la pension, pero si quedd puntualizado que la accionante contaba con 990,14 semanas,
decision confirmada en segunda instancia por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN.

Tal decision, explicod, impedia entrar a revisar las semanas reclamadas como no
contabilizadas en los afios 1996 y 1998, dado que la tematica fue abordada en el proceso anterior,
donde se corroboraron las semanas de estos periodos que estaban realmente en mora; sin
embargo, en su momento no alcanzaron a sumar las 1000 semanas cotizadas.
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En ese orden de ideas, anoto que procedia analizar las semanas que no fueron estudiadas

en el proceso anterior, para lo cual refirié encontrar dentro del historico de cotizaciones, como
periodos en mora, los correspondientes a agosto a octubre de 1984, enero de agosto de 1994,

febrero a abril de 1994 y mayo a junio de 1994.

En consonancia con lo antelado, expresd que, la historia tradicional obrante en el
expediente administrativo, contenia reporte de ingreso con la empresa CONFECCIONES DES,
el 29 de junio de 1984, con pagos efectuados hasta el 31 de julio de 1984, pero con retiro
reportado el 9 de octubre de 1984, registrando asi una deuda desde el dia que se efectud el Gltimo
pago hasta la fecha de retiro efectivo. Asi mismo, resalté que con el empleador FERNANDO
VALDERRAMA RAMIREZ se reportd ingreso el 13 de abril de 1994 y aportes por ese mes, en
tanto que el retiro fue reportado el 21 de junio de 1994, de ahi que reflejaba la existencia de deuda
en ese interregno.

Con base en lo anterior, afirmo que estos periodos debian contabilizarse dentro del total
de semanas cotizadas, con los cuales supera la accionante las 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo, puesto que se trata de una situacion no imputable al trabajador, punto
desarrollado por la jurisprudencia, en sentencias como CSJ SL2163-2022 y CSJ SL5665-2021,
linea en la que ademas se ha advertido, que de no acreditar la administradora de pensiones haber
efectuado las gestiones de cobro, se debia convalidar tales periodos.

En consecuencia, encontrd acreditados los requisitos para acceder a la pension de vejez
(edad y semanas), incluso antes del 31 de julio de 2010, fecha limite inicial para el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, impuesta por el Acto Legislativo 01 de 2005.

En cuanto a la efectividad del derecho, aseveré el Juez que en este analisis debia tenerse
en consideracion, ademas de la operancia de la prescripcion, el proceso anterior tramitado por la
accionante en el que reclamo la pension de vejez, en el cual se determind que no tenia derecho a
este, determinacion confirmada en sentencia de segunda instancia del 25 de octubre de 2019,
entendiendo que solo es posible reconocer las mesadas desde el 26 de octubre de esa anualidad,
pues una idea contraria conllevaria la desatencion de lo decidido por el superior. Anot6 que el
derecho debia reconocerse en cuantia de UN (1) SMLMV, con derecho a 14 mesadas anuales,
autorizando el descuento de aportes a salud.

Mas adelante, respecto de los intereses moratorios de la Ley 100 de 1993, memoré que
estos tienen caracter resarcitorio, y al haber consolidado su derecho con mucha antelacion, coligié
que estos réditos proceden desde el 24 de octubre de 2020. Por ultimo, autoriz6 a la demandada
para descontar de manera indexada las sumas reconocidas en su momento a la actora por concepto
de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de COLPENSIONES apel6 la decision argumentando que la demandante
no cumple los requisitos para acceder a la pension de vejez en los términos del Decreto 758 de
1990, toda vez que los tiempos en mora fueron reconocidos en la historia laboral expedida por
la entidad de pensiones, coligiendo que aquella solo tiene 976 semanas cotizadas. De otro lado,
expuso que en el proceso 014-2016-01119 ya se habia solicitado la pensién de vejez en idénticas
condiciones a las solicitadas en esta oportunidad, por lo que ha debido declararse probada la

excepcion de cosa juzgada.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término otorgado, el apoderado de COLPENSIONES reiterd los argumentos

esbozados en la sustentacion del recurso de apelacion (Archivo 03 ED Tribunal).
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El problema juridico a resolver, en primer término, corresponde a validar si opero la cosa
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PROBLEMA JURIDICO

del proceso con Rad. 050013105014201601119, iniciado por la sefiora AMPARO DE JESUS
SANCHEZ PEREZ en contra de COLFONDOS y COLPENSIONES, o en su defecto le

asiste razon a la Juez de primer grado, al considerar que no aparecen reunidas las exigencias

para su configuracion.

De no hallarse probada la mencionada excepcion, se establecera si hay lugar a
contabilizar dentro del computo final de semanas cotizadas, aquellos periodos precisados en la
demanda con inconsistencias.

Acto seguido, habra de verificarse si la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ
cumple con las exigencias para ser beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
y en aplicacién de este, acredita los requisitos del Decreto 758 de 1990 (aprobatorio del Acuerdo
049 de 1990) para acceder a la pension de vejez.

En caso positivo, se validara la efectividad de la prestacion, si opero la prescripcion
formulada por la pasiva, y la procedencia de intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la ley 100 de 1993 o la indexacion peticionada.

Se procede entonces a resolver los planteamientos, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para comenzar, se precisa que no son objeto de debate los siguientes supuestos facticos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

Que la sefiora AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ naci6 el 30 de
agosto de 1954, conforme lo muestra la copia del documento de identidad
visible a folio 34 Archivo 02 ED.

Que a la fecha, la demandante acredita afiliacion en pensiones al entonces ISS
hoy COLPENSIONES (Historia Laboral f. 1 Archivo 08 CD).

Que la accionante se trasladé al RAIS afilidndose a COLFONDOS S.A. (f.
44 Archivo 01 — 18 ED).

Que en el afio 2016, la sefiora SANCHEZ PEREZ promovié demanda
ordinaria laboral en contra de COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES,
pretendiendo, entre otras cosas, la ineficacia del traslado de régimen
pensional, y de esa manera retornar al RPMPD, y el consecuente
reconocimiento y pago de la pension de vejez de conformidad con lo
establecido el Decreto 758 de 1990, a cargo de COLPENSIONES, para lo
cual solicitaba contabilizar varios periodos registrados con mora patronal (f.
5a12 Archivo 01 — 18 ED).

Dicho proceso fue conocido por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN con Rad. 014-2016-01119, el cual culming en
primera instancia con sentencia del 20 de febrero de 2018, en la que se
accediod a la declaratoria de ineficacia del traslado, pero frente a la prestacion
pensional determino acreditada la excepcion de “peticion antes de tiempo”,
decision adicionada por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN en Sentencia del 25 de octubre de 2019, que confirmé lo
relativo a la negativa pensional (f. 181 a 185 y 244 a 245 Archivo 01 — 18
ED).
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(vi)  Posteriormente, el 23 de junio de 2020, la sefiora AMPARO DE JESUS
SANCHEZ PEREZ radicO nueva solicitud de pension ante
COLPENSIONES, misma que fue negada por insuficiencia de semanas en
Resolucion SUB 145586 del 8 de julio de 2020 (f. 10 a 18 Archivo 02 ED).

(vii) Ante lo definido, el 26 de julio de 2021 la accionante solicitd a
COLPENSIONES el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez, prestacion reconocida por la demandada en Resolucion SUB
191319 del 13 de agosto de 2021, en la suma de $10.290.597 (f. 13 a 19
Archivo 02 ED).

DE LA COSA JUZGADA

El primer punto a ser desatado por esta Corporacién concierne a lo arguido por la
apelante pasiva en torno a que, a su juicio, se encuentra configurada la excepcién de cosa
juzgada, en atencidn a que la procedencia del derecho a la pensién de vejez reclamado por la
demandante ya fue definido por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN en el proceso Radicado No. 014-2016-1119, que finaliz6 con sentencia
absolutoria a ese respecto, al advertir que la solicitante no reunio todas las semanas exigidas
con esa finalidad, decisidn confirmada por el superior.

Sea del caso recordar, que la cosa juzgada es una caracteristica especial que la ley
asigna a ciertas providencias judiciales en virtud del poder de jurisdiccion del Estado. Cuando
a una sentencia se le otorga el valor de cosa juzgada, no es posible revisar su decision, ni
pronunciarse sobre su contenido, en proceso posterior.

Este instituto tiene por objeto alcanzar la certeza de lo resuelto en el litigio, definir
completamente las situaciones de derecho, hacer definitivas las decisiones jurisdiccionales y
evitar que las controversias se reabran indefinidamente con perjuicio de la seguridad juridica
de las personas y del orden social del Estado. Es por esto que el Juez, cuando se le propone
la excepcion de cosa juzgada, o si la encuentra probada en el proceso, de oficio, debe en
primer término pronunciarse sobre ella.

Al tenor del articulo 303 CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral, se
tiene que para que se puede predicar la existencia de cosa juzgada es preciso que, (i) se
adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia dictada; (ii)
gue el nuevo proceso sea entre unas mismas partes, habiendo identidad juridica entre
ellas; (iii) que verse sobre el mismo objeto, v (iv) que se adelante por la misma causa del
anterior.

La H. Corte Constitucional en Sentencia C-774 de 2001, al referirse a los
presupuestos necesarios para configurar la cosa juzgada, sostuvo:

“Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere: Identidad de objeto, es
decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o inmaterial sobre la cual
se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho
reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que
no fueron declarados expresamente. Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es
decir, la demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademéas de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en
el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a
fallar sobre la nueva causa. Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las
mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que
constituye cosa juzgada.”
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Es asi que se advierte, que efecto dentro de la documental arrimada al legajo reposa
copia del expediente contentivo del proceso tramitado por la demandante en contra de
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, identificado con Rad. 014-2016-01119, que en
primera instancia termind con Sentencia del 20 de febrero de 2018 expedida por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en la cual la
Juzgadora de turno, en primera medida, declaré la ineficacia del traslado de régimen
pensional que con anterioridad habia realizado la accionante del RPMPD al RAIS, quedando
asi inscrita en el primero. Luego, en la misma providencia, negé la pension de vejez
peticionada por la sefiora SANCHEZ PEREZ, decision que, en punto a este aspecto
prestacional, fue confirmada segunda instancia por la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN en Sentencia 25 de octubre de 2019 (f. 181 a 185y 244 a 245
Archivo 01 — 18 ED).

Vale anotar, que en dicho proceso segun se colige del analisis efectuado en cada uno
de los fallos, el sustento de la negativa pensional radicé en el insuficiente nimero de semanas
de cara a las cotizaciones exigidas por el Decreto 758 de 1990, como quiera que en el anélisis
surtido se hall6 que la reclamante solo acumul6 990,14 semanas durante su vida laboral (Audio
02 Archivo 18 ED).

Puestas de ese modo las cosas, considera esta Colegiatura que el Juzgador de primera
instancia en el actual proceso no incurrié en el desatino endilgado por el apoderado de
COLPENSIONES al no estimar configurada la excepcién de cosa juzgada en el sub-jadice,
pues haciendo un ejercicio comparativo de los pormenores del litigio evocado con el
contenido de la demanda promotora de esta contienda, se observa que pese a existir identidad
de partes en ambas controversias, e incluso identidad de objeto, como quiera que se persigue
igualmente el reconocimiento de la pension de vejez, la causa en la que se basan las
pretensiones en esta ocasion se cimenta en la contabilizacion de varios periodos registrados
en su historia laboral con la observacion de existir una mora patronal, aspecto que si bien fue
discutido en el tramite anterior, este se cifid a otros ciclos determinados, especificamente los
causados entre 1995 y 1998, mientras que en este nuevo proceso se alega la existencia de
inconsistencias en otros periodos diversos, atinentes a los afios 1984, 1992 y 1994 (f. 4
Archivo 02 ED), a partir de los cuales, asegura la reclamante, reline las exigencias
pensionales del Acuerdo 049 de 1990, lo que cabe resefiar, no fue objeto de analisis en el
primer proceso, en tanto que, como se resaltd anteriormente, el insumo principal alli fue la
historia laboral del reclamante y los meses especificos invocados en la demanda.

Asi entonces, al presentar las variaciones enrostradas, se extrae que no estan dados
todos los presupuestos para predicar la existencia de cosa juzgada, como acertadamente lo
coligio el Juez de primera instancia.

DE LA PENSION DE VEJEZ

e INCONSISTENCIAS EN HISTORIA LABORAL

Como quedd planteado desde el problema juridico, pese a que el tema principal radica
en verificar si la demandante tiene derecho a la pension de vejez, previo a ello debe ahondar
la Sala en estudiar las inconsistencias en la historia laboral enrostradas desde la demanda,
que a juicio de la parte actora, deben resolverse en su favor, al tenor de lo trazado por la
jurisprudencia en relacion con el deber profesional que se le asigna a COLPENSIONES
respecto de la informacidn relacionada con las cotizaciones de sus afiliados.

Frente a ello, el Juez de primer grado, dentro del estudio de las pretensiones,

considerd que existio mora patronal durante varios periodos correspondientes a los afios 1984
y 1994, ciclos que en su criterio se debieron contabilizar en su historia laboral, en atencion a
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que la omision en la cancelacion de tales aportes no era un supuesto imputable a la
trabajadora.

Precisamente, al revisarse la documental arrimada al plenario, se encuentra la historia
laboral actualizada de la accionante (Historia Laboral f. 1 Archivo 08 CD), la cual refleja,
preliminarmente, que la demandante registra un total de 976,29 semanas cotizadas durante
toda su vida laboral.

Dicho nimero de semanas, en principio se muestra insuficiente de cara a las exigidas
por la legislacion pensional para acceder a la prestacion por vejez (1.000). No obstante, al
verificar con detalle los ciclos aportados por la accionante, se encuentran las siguientes
inconsistencias:

EMPLEADOR PERIODO INCONSISTENCIA
CONFECCIONES DES Del 01/08/1984 al 09/10/1984 | Periodo en mora por parte del empleador
CREACIONES MODELING LTDA | Del 24/01/1992 al 11/08/1992 | Periodo en mora por parte del empleador

FRANCISCO RESTREPO SOTO | Del 01/02/1994 al 11/04/1994 | Periodo en mora por parte del empleador
FERNANDO VALDERRAMA
RAMIREZ Del 1/05/1994 al 21/06/1994 | Periodo en mora por parte del empleador

Tales periodos se observan registrados con la anotacion de mora patronal tanto en la
historia laboral actualizada (Historia Laboral f. 1 Archivo 08 CD), como en la historia
tradicional obrante en el expediente administrativo (f. 316 a 320 Archivo 09 ED),
resaltandose que justamente este Gltimo reporte condensa de los patronos en comento la
existencia de deuda por cobrar:

Aportante oo Deyda
022405005 P 13 CONMFECCIOMES DES Dehido Cobras
022407615 P 13 FRANCIECO RESTREPO ES0TO Debido Cobrar
022407637 P 13 CREACIONES MODELIMNG LTDA Debido Cobras
0212408858 P 13 VALDERRAMA RAMIREZ FERNANDO Debido Cobrar

Puestas las cosas de ese modo, y a efectos de sobrepasar este primer escollo, es
preciso recordar que por virtud de lo establecido en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
durante la vigencia de la relacién laboral, se erige como una obligacién del empleador,
efectuar el pago de los aportes correspondientes por sus trabajadores dependientes,
compromiso que, de ser incumplido, el mismo compendio normativo sienta en cabeza de la
administradora correspondiente el compromiso de adelantar las acciones de cobro
pertinentes de cara al recaudo de los aportes dejados de cancelar por el patrono (Arts. 22 a
24 ibidem).

Justamente, el escenario de la mora tiene ocurrencia cuando existiendo la inscripcion
previa, o afiliacion del trabajador al sistema pensional por parte de su empleador, este ultimo
incumple su obligacion de realizar las correspondientes cotizaciones; caso en el cual, no
puede el afiliado soportar los efectos de la actitud renuente respecto del pago por parte del
obligado, y debe la entidad de pensiones proceder con las gestiones de cobro, diligencia que
de no ser acreditada, daria lugar a contabilizar tales periodos, por la convalidacion de la
mora.

Tal situacion de antafio ha sido abordada por la Jurisprudencia Especializada
Laboral, sosteniendo en Sentencia SL1355-2021 que:

“(...) ante una omisién del empleador en el pago de las cotizaciones al sistema de seguridad
social en pensiones, si junto con ello, existe un incumplimiento de la administradora en el
cobro de los aportes dejados de pagar 0 cuyo pago se encuentra en mora, »seria ésta Ultima
quien estaria Ilamada a asumir el reconocimiento de la pension a favor de los afiliados o los
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beneficiarios del afiliado fallecido, pues éstos no pueden verse perjudicados por el retraso
0 _mas, concretamente, por la negligencia administrativa de los respectivos fondos en
garantizar el pago oportuno a través de las acciones de cobro para cuyo ejercicio se

encuentran legalmente facultados (...)”

De igual forma, en Sentencias SL3277-2021, SL4980-2019 y SL4539-2018 fue
rememorada la Sentencia expedida el 22 de julio de 2008 dentro del Rad. 34270, 22 jul.
2008, en la que se razono:

“(...) Sobre este punto, la Sala desde la sentencia CSJ SL, 22 jul. 2008, rad. 34270 en la que
rectifico su criterio, se ha pronunciado de manera reiterada y pacifica, sosteniendo que el
incumplimiento de la administradora de pensiones en su deber legal de cobro al empleador
moroso, conduce inexorablemente, a que responda por la prestacion reclamada, decision
que se ha rememorado recientemente en la CSJ SL3399-2018, en donde se puntualizo:

Sobre la linea jurisprudencial, garantizadora de los derechos de los trabajadores frente a
empleadores morosos con el sistema de seguridad social y administradoras de pensiones
negligentes en el recaudo de los aportes, la sentencia SL1363-2018 del 11 de abril de 2018,
la rememord asi:

“Para responder al requerimiento de la censura, ésta Sala de Casacion ratifica, que desde
la sentencia CSJ SL 22, jul, 2008, rad. 34270, vario su jurisprudencia respecto a los efectos
de la mora del empleador en el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones. Es por ello que a partir de la referida providencia, la Corte establecio que
cuando se presente dicha situacion, y esto necesariamente impida el acceso a las
prestaciones, si ademas medi6 incumplimiento de la respectiva administradora en el deber
legal que tiene del cobro, es a ésta Gltima a la que le incumbe el pago de las mismas, a los
afiliados o a sus beneficiarios.

También hizo expresa precision la Corte, para el caso concreto de los afiliados en condicion
de trabajadores dependientes, que, si estos han cumplido cabalmente con el deber que les
asiste frente a la seguridad social, de prestar el servicio y asi causar la cotizacion, no pueden
salir perjudicados ellos o sus beneficiarios, por la mora del empleador en el pago de los
aportes y que, antes de trasladar a éste las consecuencias de esa falta, resulta menester
verificar si la administradora de pensiones cumplio con el deber especifico del cobro.”

Tal criterio doctrinal se ha reiterado por esta Sala de manera invariable, entre otras, en las
sentencias CSJ SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802; CSJ
SL8715-2014; CSJ SL14388-2015; CSJ SL15167-2015; CSJ SL16814-2015; CSJ SL14987-
2016; CSJ SL17488-2016; CSJ SL13266-2016; CSJ SL2136-2016; CSJ SL15980-2016; CSJ
SL4892-2017; y CSJ SL5166-2017, CSJ SL1624-2018 y CSJ SL3550-2018. (...)”

De lo antelado, se desprende entonces, que para descartar el reconocimiento de
derechos pensionales por existir mora en las cotizaciones, no basta con la comprobacién que
el empleador no efectlo los aportes, aunque estaba obligado hacerlo, sino que debe tener en
cuenta la posicion asumida por el fondo de pensiones, toda vez que si esta fue activa e hizo
uso de los mecanismos legales disefiados para el recaudo de los aportes, no estd en la
obligacion de reconocer estos periodos sin el pago de la respectiva cotizacion; cosa que no
ocurre cuando su actuar fue pasivo y negligente.

Bajo el panorama descrito, en el particular, destaca la Colegiatura, como lo considerd
el Juez de instancia, en los terminos como aparecen configuradas las circunstancias facticas
del presente asunto, es dable considerar que lo acaecido en el caso del accionante,
corresponde el fendomeno de la mora patronal, frente a lo cual debe destacarse que, si bien
dentro del plenario no reposan otros medios de prueba relativos a la vigencia de las
vinculaciones del demandante con los empleadores anotados, notese que de las mismas
historias laborales auscultadas se puede extractar en cierta medida los extremos de cada una
de esas relaciones sostenidas por el actor con CONFECCIONES DES (06/1984 a 10/1984),
CREACIONES MODELING LTDA (10/1991 a 08/1992), FRANCISCO RESTREPO
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SOTO (02/1994 a 04/1994) y FERNANDO VALDERRAMA RAMIREZ (05/1994 a
06/1994), aspecto del que, justamente, se extrae que la discusion no estd atada a la real

existencia de la relacién laboral, sino al pago efectivo de los aportes a cargo de estos.

Se considera de esa manera, pues la documental muestra que, durante la vigencia de
cada una de estas vinculaciones, se reportan por parte de cada empleador las novedades de
ingreso Y retiro, asi como en varios casos se advierten secuencias de aportes de ciertos
periodos, panorama en el que no tiene asidero la descalificacion del periodo respectivo,
méaxime cuando se advierte en el curso de estos, la pervivencia de la relacion laboral,
imbuidos los periodos en mora, en el interregno comprendido entre el ingreso y retiro de la
empresa, sin evidenciarse tampoco el traslape con registros durante la misma época
asociados a otros empleadores, todo lo cual permite avizorar que se tratd de periodos
efectivamente laborados, con irregularidades en el pago de la cotizacion.

Ante lo anotado, debe acotarse que el hecho de no centrar el punto de controversia
en torno a la existencia o vigencia de la relacion laboral con la empleadora mencionada, no
contradice el precedente fundado por el Organo de Cierre de la Justicia Laboral, de caraa la
validacién de los periodos en mora, por la omisién de la administradora de pensiones en
ejecutar las pertinentes acciones de cobro, ello por cuanto como lo dejara sentado el Alto
Tribunal en sentencia SL3490-2019: “(...) la exigencia probatoria de comprobar el vinculo
laboral, solo opera en los casos en los que existen dudas fundadas sobre la vigencia del
nexo de trabajo, pues no en todos los eventos en los que se examine una historia laboral,»
para contabilizar las semanas cotizadas, se requiere verificar la existencia de un vinculo
laboral por cada periodo aportado o dejado de cotizar (...)".

Y es que, en el actual asunto, no hay lugar a considerar que existen dudas fundadas
sobre la existencia de la relacién laboral con los empleadores anotados atrés y en los periodos
descritos, interregnos dentro de los cuales, sin justificacion aparente, los contratantes se
sustrajeron de pagar algunos ciclos, pese a concurrir a la cancelacion de otros periodos, lo
que represento para la actora un déficit en su récord de semanas efectivamente acreditadas.

Con base en lo expuesto, se observa que la demandada hizo recaer en el afiliado los
efectos negativos de la actitud reprochable de su empleadora, supuesto que no se ajusta a
derecho, por cuanto tiene adoctrinado el Alto Tribunal que: “(...) las inconsistencias de las
historias laborales derivadas de la negligencia de las entidades administradoras, como en
la omisidén de cobro, recaudo o validacion de los respectivos aportes, no pueden afectar a
la persona afiliada (...)” (SL3691-2021).

De ahi que, es plausible la contabilizacion de las semanas correspondientes a los
periodos descritos, en la medida en que dicho déficit de semanas, insiste la Sala, atiende a
tratarse de periodos en mora, hecho que la misma jurisprudencia se ha encargado de precisar,
gue no puede truncar la consolidacion del derecho pensional de la actora, amén que los
fondos de pensiones cuentan entre sus obligaciones, con el cobro efectivo de los aportes,
acudiendo para ello, de ser necesario, al ejercicio de las acciones legales contempladas para
tal efecto.

Sobre esta ultima actividad de recaudo, como lo dijo el Juzgador, echa de menos el
proceso, la prueba de las gestiones de cobro adelantadas por COLPENSIONES con miras
a obtener de los patronales incumplidos, el pago de los aportes dejados de cancelar en favor
de su trabajador, sin que se observe medio suasorio indicativo de las actuaciones adelantadas
en este ambito, y si en virtud de estas, obtuvo resultados favorables, o requirio la declaratoria
de “deuda incobrable” (SL537-2019).

Con las anteriores precisiones en punto a las inconsistencias advertidas en la historia
laboral de la demandante, se tiene asi que durante toda su vida laboral la demandante acredita
un total de 1.028,71 semanas, conforme se detalla en el cuadro anexo a la presente decision,
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aclarando que la contabilizacion de los aportes se materializé en los términos dispuestos

recientemente en Sentencia SL138-2024, es decir, tomando los dias calendario.

Teniendo en cuenta lo anterior, en lo referente al régimen aplicable para definir el
derecho a la pension de vejez, el Juez de primer grado analizé su procedencia al tenor de lo
previsto en el Decreto 758 de 1990, aplicable al caso de la actora, segin considerd, como
beneficiaria del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

Bajo esa idea, lo primero a destacar es que, a la entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, y con la finalidad de proteger los derechos adquiridos y la expectativa
legitima de quienes venian afiliados desde antes al régimen de prima media con prestacién
definida administrado por el extinto ISS, hoy COLPENSIONES, el Legislador creé en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 un régimen de transicion para las personas que, a la entrada
en vigor de esta nueva reglamentacion pensional, tuvieren 35 afios de edad, en el caso de las
mujeres, o, quince (15) o mas afos de servicios, a fin de que conservaran los requisitos de
edad, semanas y monto de la pension del régimen anterior al cual se hallaban vinculados.

Asi entonces, tenemos que en lo atinente a la sefiora SANCHEZ PEREZ al 01 de
abril de 1994 contaba con 39 afos, en atencion a que nacio el 30 de agosto de 1954 (f. 34
Archivo 02 ED), situacion que aunada a la afiliacion al ISS de la actora desde 1972 (f. 25
Archivo 02 ED), conduce a que proceda el estudio de la pension de vejez bajo los preceptos
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, dispositivo legal que
establece, en lo que interesa al caso, que tendran derecho a la pension de vejez, las mujeres
que cumplan 55 afios de edad, y acrediten un minimo de 500 semanas cotizadas en los 20
afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Ahora bien, ha de recordar la Sala que el 29 de julio de 2005, con la expedicion del
Acto Legislativo 01, se modificé el articulo 48 de la CN, estableciendo una fecha limite al
citado régimen de transicion, esto es, para aquellas expectativas legitimas amparadas bajo el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que habrian de conservarse hasta el 31 de julio de 2010,
y para aquellos que a la entrada en vigencia del acto en mencion tuvieren cotizadas 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios, tendrian una extension del beneficio
transicional hasta el 31 de diciembre de 2014.

En esos términos, se tiene que la accionante alcanzo la edad de 55 afios, el 30 de
agosto de 2009, es decir, antes del limite estipulado para la vigencia del citado régimen por
el AL 01 de 2005. Luego, en lo referente a densidad de semanas, se tiene que aquella cotiz6
un total de 1028,71 semanas, a corte del 31 de diciembre de 2007, suficientes para alzarse
con el derecho a la pensién pregonada, con derecho a 14 mesadas anuales, toda vez que el
derecho la pension se causé con anterioridad a la limitacion de mesadas pensionales
establecida en el inciso 8 del articulo 1° del citado Acto Legislativo.

En punto a la cuantia de la prestacion, se mantendra en la suma fijada por el A quo,
ya que corresponde al monto minimo permitido conforme lo dispuesto en el articulo 35 de
la Ley 100 de 1993.

Ahora, sobre la efectividad de la prestacion, el Juzgado ordend el pago de la
prestacion desde el 26 de octubre de 2019. En ese sentido, debe decirse que la demandante
consolido las exigencias pensionales para el afio 2009 (edad y semanas), y registro su ultima
cotizacion en el ciclo de mayo de 2013, circunstancias que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, en principio, le permitirian acceder materialmente
a la prestacion en fecha anterior a la data fijada en la Sentencia.

Sin embargo, muy a pesar de lo indicado en precedencia, en principio, teniendo en
cuenta que la accionante interrumpio la excepcion de prescripcion con la reclamacion de la
pensién en los términos que hoy demanda en este proceso, el 23 de junio de 2020, resuelta
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de manera negativa en Resolucion SUB 145586 del 8 de julio de 2020 (f. 10 a 18 Archivo
02 ED), y que la demanda la radico el 22 de agosto de 2022, podria pensarse que la figura
extintiva afectd las mesadas causadas antes de junio de 2017, y que a partir de alli era
plausible disponer su disfrute; no obstante, dado que la fecha dispuesta en primera instancia
beneficia a COLPENSIONES, y que no fue materia de apelacién, habra de mantenerse la
sentencia en este aspecto.

Definido lo anterior, se tiene que el retroactivo tasado desde el 26 de octubre de 2019,
actualizado hasta el 31 de marzo de 2024, conforme a lo establecido en el articulo 283 CGP,
asciende a la suma de $61.770.973 aspecto que habra de precisarse en la parte resolutiva de
la decision, autorizandose igualmente a la entidad para descontar lo pertinente a los aportes
con destino al SGSSS.

DESDE HASTA MESADAS REgAOESSEC)'IADA RETROACTIVO
26/10/2019 31/12/2019 3,17 $828.116,00| $2.622.367,33
1/01/2020 31/12/2020 14 $877.803,00| $12.289.242,00
1/01/2021 31/12/2021 14 $908.526,00 | $12.719.364,00
1/01/2022 31/12/2022 14] $1.000.000,00| $ 14.000.000,00
1/01/2023 31/12/2023 14| $1.160.000,00 | $ 16.240.000,00
1/01/2024 31/03/2024 3| $1.300.000,00| $3.900.000,00

TOTAL RETROACTIVO $61.770.973,33

La entidad deberé continuar cancelando como mesada pensional la suma equivalente
a UN (1) SMLMV, a partir del 1 de abril de 2024, sin perjuicio de los incrementos anuales
de Ley.

DE LOS INTERESES MORATORIOS
En relacion con los intereses moratorios, objeto de apelacion por ambas partes, se

observa que la demandante en su alzada asegura que estos réditos proceden vencidos cuatro
(4) meses después del cumplimiento de los requisitos para la pension.

A ese respecto debe indicarse que el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, dispone que
en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata dicha ley, el fondo de
pensiones estara en la obligacién de reconocer al pensionado, ademas de la obligacién a su
cargo, los intereses moratorios vigentes a la fecha en que se efectle el pago.

Con relacion a la fecha a partir de la cual se deben conceder tales intereses, por via
jurisprudencial se tiene establecido que estos se causan una vez vence el plazo que por ley
tiene la entidad de sequridad social para resolver la solicitud del derecho. Asi lo sefial6
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencias SL-
11750 de 2014, SL-13670 de 2016 y SL-4985 de 2017.

En el presente asunto, se trata de una pension de vejez, por lo que de conformidad
con el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 33 de la ley 100 de 1993,
los fondos administradores de pensiones cuentan con un término maximo de cuatro (4)
meses para resolver las solicitudes atinentes a este derecho.

Ahora bien, es importante anotar que la Jurisprudencia Especializada Laboral ha
definido una serie de situaciones excepcionales consideradas como justificantes para
exonerar del pago de estos réditos, citindose a manera de ejemplo lo dicho en la Sentencia
SL309-2022, a saber:
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) (?rdinario quoral

Demandante: AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05001-31-05-019-2022-00345-01

Apelacién

“(...) 1. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en

las normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la aplicacion

minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces (CSJ

SL704-2013); 2. Se otorga una prestacién pensional en aplicacién de un cambio de criterio

jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CSJ SL2941-2016); 3. Se

inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia CSJ SL10637-2014,

reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SL070-2018 y CSJ SL4129-2018; 4. La controversia se define

bajo una interpretacion normativa, como sucede en la aplicacion del principio de la condicion mas

beneficiosa (CSJ SL12018-2016) y 5. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de

sobrevivientes, tal como se precisd en sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-
2014. (...)"

Puestas de ese modo las cosas, resulta evidente para la Sala la tardanza injustificada
en el reconocimiento de la gracia pensional a la accionante, a la que le asistia derecho desde
la reclamacion, pues pese a haber sefialado la entidad que la demandante no contaba con las
semanas requeridas, lo cierto es que, como se evidencié a lo largo del proceso, las
inconsistencias existentes en el histérico de aportes obedecio a la falta de diligencia de la
demandada a la hora de efectuar las gestiones de cobro a su alcance, lo que, en todo caso, no
podia terminar afectandola dado que le nego el acceso a la prestacion por cuestiones no
imputables a aquella, configurandose asi entonces la mora en el otorgamiento de la pension.

En esa senda, teniendo que la demandante elevd la reclamacion pensional el 23 de
junio de 2020 (f. 10 a 18 Archivo 02 ED), los intereses en comento se generan a partir del
24 de octubre de 2020, dia siguiente al vencimiento de los cuatro (4) meses con que contaba
la demandada para reconocer el derecho por vejez, imponiéndose la confirmacién de la
providencia en este ambito.

Finalmente, se observa sin dificultad que a través de la Resolucién SUB 191319 del
13 de agosto de 2021, COLPENSIONES le reconocié a la demandante la suma de
$10.290.597 por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez (f. 13 a 19
Archivo 02 ED), frente a lo que cabe recordar que dicha circunstancia por si sola no impide
el otorgamiento del privilegio pensional dilucidado, toda vez que el Organo de Cierre en
materia de Seguridad Social ha estudiado casos similares en Sentencias como la SL189-
2024, manifestando que ello no es dbice para el reconocimiento del privilegio pensional, si
este se consolido en fecha anterior a la solicitud de indemnizacidn, situacion que es la
acaecida en este caso, por lo que procedia ordenar el descuento actualizado de lo pagado por
la entidad respecto de las mesadas a cancelarse a la accionante, como lo atisbo el Juez de
instancia.

Consecuencia de lo hasta aqui expuesto, se confirmard la decisién estudiada,
actualizandose, el retroactivo de mesadas en favor de la accionante. Las costas de esta
instancia estan a cargo de COLPENSIONES, incluyendo como agencias en derecho de esta
sede la suma equivalente a UN (1) SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia resuelve en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 1 de agosto de 2023, proferida por el
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN.

SEGUNDO: ACTUALIZAR la condena por retroactivo de la pension de vejez

causado entre el 26 de octubre de 2019 y el 31 de marzo de 2024, que se fija en la suma de
$61.770.973, de conformidad con lo establecido en el articulo 283 CGP.
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Ordinario Laboral

Demandante: AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05001-31-05-019-2022-00345-01

Apelacién

TERCERO: Las COSTAS de esta instancia estan a cargo de COLPENSIONES,
incluyendo como agencias en derecho de esta sede la suma equivalente a UN (1) SMLMV.
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

O\A./L_, *é) (/ﬂ)l/)az 0 %2 (j(\‘

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Ordinario Laboral

Demandante: AMPARO DE JESUS SANCHEZ PEREZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 05001-31-05-019-2022-00345-01

Apelacién
ANEXO 1°:
CONTEO DE SEMANAS
PERIODOS (DD/MM/AA) DIAS DEL NOTAS DEL CALCULO

EMPLEADOR DESDE HASTA PERIODO SEMANAS
JAIRO ESCOBAR C 2/05/1972 | 10/02/1973 285 40,71
FCA DE TEJIDOS KALCON 25/06/1973 | 28/01/1974 218 31,14
NOVIPUNTO LTDA 16/09/1974 | 10/12/1979 1.912 273,14
CONFECCION FADUCE LTDA 23/01/1981 | 17/02/1982 391 55,86
CONFECCION FADUCE LTDA 14/07/1982 | 27/03/1983 257 36,71
CONFECCIONES DES 29/06/1984 | 31/07/1984 33 4,71
CONFECCIONES DES 1/08/1984 | 9/10/1984 70 10,00 | Mora Patronal
GRACE INETRNACIONAL LTDA 16/05/1986 | 21/05/1990 1.467 209,57
CREACIONES MODELING LTDA 30/10/1991 | 19/12/1991 51 7,29
CREACIONES MODELING LTDA 24/01/1992 | 14/07/1992 173 24,71 | Mora Patronal / 30 dias simultdneos
RODRIGO MURIEL OROZCO 15/07/1992 | 10/12/1992 149 21,29
RODRIGO MURIEL OROZCO 5/03/1993 | 26/11/1993 267 38,14
FERNANDO VALDERRAMA RAMIREZ 1/02/1994 | 11/04/1994 70 10,00 | Mora Patronal
FERNANDO VALDERRAMA RAMIREZ 13/04/1994 | 30/04/1994 18 2,57
FERNANDO VALDERRAMA RAMIREZ 1/05/1994 | 21/06/1994 30 4,29 | Mora Patronal / 21 dias simultdneos
GH LTDA 1/06/1994 | 22/12/1994 205 29,29
ADRIANA MARIA JARAMILLO 1/01/1995 | 31/01/1995 19 2,71
ADRIANA MARIA JARAMILLO 1/02/1995 | 31/12/1995 334 47,71
ADRIANA MARIA JARAMILLO 1/01/1996 | 28/02/1996 37 5,29
HECTOR MARIO ISAZA 1/02/1998 | 28/02/1998 6 0,86
HECTOR MARIO ISAZA 1/03/1998 | 31/05/1998 92 13,14
HECTOR MARIO ISAZA 1/06/1998 | 30/06/1998 29 4,14
JUAN DAVID MORENO 1/04/2000 | 30/04/2000 19 2,71
JUAN DAVID MORENO 1/05/2000 | 30/11/2000 214 30,57
JUAN DAVID MORENO 1/12/2000 | 31/12/2000 23 3,29
JUAN DAVID MORENO 1/01/2001 | 31/01/2001 16 2,29
JUAN DAVID MORENO 1/02/2001 | 28/02/2001 28 4,00
JUAN DAVID MORENO 1/03/2001 | 31/03/2001 24 3,43
CREACIONES AMPARCON LTDA 1/02/2005 | 28/02/2005 30 4,29
HERRERA ARROYAVE 1/03/2005 | 30/04/2005 61 8,71
HERRERA ARROYAVE 1/05/2005 | 31/12/2005 245 35,00
HERRERA ARROYAVE 1/01/2006 | 31/01/2006 29 4,14
HERRERA ARROYAVE 1/02/2006 | 31/07/2006 181 25,86
HERRERA ARROYAVE 1/08/2006 | 31/08/2006 29 4,14
HERRERA ARROYAVE 1/01/2007 | 30/04/2007 120 17,14
HERRERA ARROYAVE 1/08/2007 | 31/08/2007 31 4,43
HERRERA ARROYAVE 1/12/2007 | 31/12/2007 38 5,43

TOTALES 7.201
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.028,71

Pagina 15 de 15




