TEMA: CONVIVENCIA NO ACREDITADA FRENTE A LA CALIDAD DE COMPANERA PERMANENTE -
No se prueba que después de los actos juridicos de liquidacion y disolucidn de la sociedad conyugal,
y posteriormente la cesacién de efectos civiles del matrimonio, la pareja hubiese mantenido una
convivencia real y efectiva basada en el compromiso, apoyo mutuo, socorro, cuidado y proteccién
caracteristicos de una relacién marital. /

HECHOS: La sefiora (DMC), pretende que se declare que, en condicidn de comparfiera permanente,
le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes ante el deceso de (AGL),
por lo que debe continuarse con su pago después de la revocatoria de la Resolucidn del 8 de octubre
de 2021, que inicialmente se la concedié; ademas, los intereses moratorios. El Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito, declaré que la sefiora (DMC) es beneficiaria de la pensidn de sobrevivientes. En
consecuencia, condend a Colpensiones a reconocerle y pagar, por concepto de retroactivo
pensional, correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de julio de 2022 y el 31 de julio de
2023, suma sobre la cual dispuso la indexacion y autorizo los descuentos a salud. A partir del 01 de
agosto de 2023, se le seguird cancelando un 40,3% de la mesada y a (MFM) 9,7%, sin perjuicio de
los posibles acrecimientos que puedan surgir por la exclusiéon o cesacion del derecho de otros
beneficiarios, a razén de 13 mesadas al afio. Declaré probada la excepcidn de inexistencia de
intereses moratorios y no configuradas las demds. Se circunscribe el problema juridico en esta
instancia a establecer, si la sefiora (DMC), satisface las exigencias legales y jurisprudenciales para
hacerse acreedora de la pensién de sobrevivientes por la muerte de (AGL)

TESIS: Al no existir duda de la causacion del derecho, dado que inicialmente se reconocié a (DC) y
(AG), hijo del causante, y con posterioridad revocada a la primera y otorgada (MF), queda por
determinar el cumplimiento de los restantes requisitos. Para este analisis se debe tener en cuenta
la tesis actual de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, que establece que la norma
con la cual se debe analizar el derecho es la vigente para la fecha del deceso del afiliado, por lo que
al haber fallecido el sefior (AGL) el 19 de octubre de 2019, es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, norma que si bien en su literalidad no
contempla la hipdtesis de convivencia simultdnea del causante con dos o mds compafieras
permanentes, la jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria laboral mediante un
juicio analdgico, ha estimado viable generar el derecho en dicho escenario, dividiéndolo de manera
proporcional al tiempo de convivencia. (...) si bien es cierto que la concurrencia de dos o mas
compafieras permanentes es un punto no regulado expresamente en nuestra legislacién, lo cierto
es que, conforme a los criterios jurisprudenciales que se han trazado sobre el punto, es dable que
una persona haya mantenido por separado, pero simultdaneamente, una convivencia o vida marital
con dos personas, de manera que frente a ese vacio normativo la solucidn légica no es la de negar
el derecho a quienes al mismo tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en las normas
aplicables. (...) Asi, para definir la calidad de beneficiarias de las reclamantes es primordial la
acreditacién del requisito de convivencia, como elemento material la misma, y esta segin la
jurisprudencia especializada, entraia una comunidad de vida estable, permanente y firme, de
mutua comprension, apoyo espiritual y fisico, y un camino hacia un destino comun, lo que excluye
los encuentros pasajeros, casuales o esporddicos e incluso las relaciones que, a pesar de ser
prolongadas, no engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida (ver Sentencias SL
2090 de 2020. (...) Se tiene que, en la investigacién administrativa, se concluyé: “SI SE ACREDITO el
contenido y la veracidad de la solicitud presentada por (MFMG), una vez analizadas y revisadas cada
una de las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. De acuerdo a la
informacidn verificada, cotejo de documentacién, entrevistas y trabajo de campo, se establecid que
el sefor (AGL) y la sefiora (MFMG), convivieron desde el 15 de mayo del 2011 hasta el 19 de octubre



del 2019, por un periodo de 8 afos, fecha que muere el causante. No se logré establecer que el
sefior (AGL y DMCV), hubieran convivido los ultimos 5 afios de vida del causante y por el tiempo
manifestado por la solicitante, desde el dia 20 de junio de 1984 hasta el dia 19 de octubre de 2019,
fecha de fallecimiento del causante. Debido a que la pareja implicada realiza una liquidacion de la
sociedad conyugal en el afio 2004. Posteriormente en el afio 2007 el juzgado de familia dicto una
sentencia de divorcio entre la solicitante DMCV y el causante. (...) Se tiene en cuenta que la
jurisprudencia ha sefialado que: “Como es bien sabido, la atendibilidad de la prueba testimonial
depende en buena medida de que las declaraciones rendidas sean responsivas, condicién que ha de
entenderse satisfecha cuando ...Ias respectivas contestaciones se relaten concienzudamente ...,
relato que por lo tanto debe incluir ... la expresidn de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
qgue ocurrio el hecho, y la explicacidn concerniente al lugar, modo y tiempo como el testigo tuvo
conocimiento del mismo”. (...) Al evaluar los medios de prueba documentales y testimoniales
presentes en el expediente, se puede concluir que la sefiora (DMC) no logré acreditar la calidad de
compafiera permanente del sefior (AGL) para la fecha de su deceso. No se prueba que después de
los actos juridicos de liquidacion y disoluciéon de la sociedad conyugal, y posteriormente la cesacidon
de efectos civiles del matrimonio en el 2007, la pareja hubiese mantenido una convivencia real y
efectiva basada en el compromiso, apoyo mutuo, socorro, cuidado y proteccion caracteristicos de
una relacién marital. (...) Este hecho se evidencia incluso a partir de las declaraciones de los testigos
presentados por la propia DMC. Por ejemplo, (IJGC), hija del causante y la demandante, declard
haber conocido los actos legales de sus padres Unicamente después del deceso de su progenitor,
circunstancia que le resta parcialidad debido a la familiaridad y exige un andlisis mds detenido de
sus dichos, al evidenciarse un posible interés en lo que se decida. (...) A ello se suma el hecho de que
tanto (IJGC), como (CGG) aseguraron de manera categorica desconocer el inmueble que tenia el
causante en la Floresta. Sin embargo, no se puede desconocer y asi se constatd, que fue en dicha
vivienda donde este sufrid el impacto que le causé la muerte estando en compafiia de (MF) (...) En
contraste con la parcialidad y familiaridad que rodedé a los testigos de la demandante, los
deponentes de (MF) ofrecieron una versién ldgica, coherente, imparcial y espontdnea acerca de la
relacion de pareja entre esta y el sefior (AG). (...) Luego, al evidenciarse a través de las pruebas
presentadas, la existencia de una vida en pareja real y efectiva entre (MF y A), hasta la fecha de la
muerte de este, ocurrida en la vivienda en que cohabitaban en el barrio La Floresta, por lo menos
desde 2012, se impone la revocatoria de la sentencia atacada y en su lugar, se absuelve a
Colpensiones del pago de la prestacion a favor de (DMCV) y se declara que a la sefiora (MFMG) le
asiste el derecho a que Colpensiones continte reconociendo y pagando la pensidn de sobrevivientes
conforme le fue otorgada en la Resolucion del 29 de junio de 2022. (...) Frente a los dineros
cancelados a la sefiora (DMCV), Colpensiones podra emprender las acciones legales necesarias para
procurar su reintegro.

MP: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 09/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Pension de sobreviviente - muerte de afiliado
- reconocida administrativamente. Reclama
compaifera permanente y conyuge divorciada
TEMAS Y SUBTEMAS y con disolucién de sociedad conyugal

Revoca y desestima pretension de la
demandante principal. Mantiene mesada
. concedida administrativamente a la litis
DECISION necesaria por pasiva

Hoy, nueve (09) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decision
Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria
Nancy Garcia Garcia, y Luz Amparo Gémez Aristizabal, procede a emitir
pronunciamiento con relacion al recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la litisconosorte necesaria por pasiva, Maria Fernanda
Machuca Guevara, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario que
promoviera la sefiora Doris Maria Correa Vitola. Radicado unico
nacional 05001 3105 019 2022 00100 01.

Auto: en los términos y para los efectos del poder conferido se le

reconoce personeria juridica a la apoderada Sandra Milena Cartagena

Arroyave, para que continte con la representacion de Colpensiones.
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Sentencia

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta N°. 002, que se plasma a continuacion:

Antecedentes

La sefiora Doris Correa, formulé demanda pretendiendo se declare que,
en condicion de compafiera permanente, le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes ante el deceso de
Alfredo Garcés Lopez, el 19 de octubre de 2019, por lo que debe
continuarse con su pago después de la revocatoria de la Resolucion
SUB264651 del 8 de octubre de 2021, que inicialmente se la concedid.

Ademas, peticiona los intereses moratorios y la condena en costas.

En sustento de ello, y para lo que atane, argumenta que contrajo
matrimonio con el senor Alfredo Garcés el 23 de junio de 1991, con quien
tuvo dos hijos. Ulteriormente liquidaron la sociedad conyugal
mediante la escritura publica 10114 del 16 de septiembre de 2004
y obtuvieron la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
mediante sentencia del 24 de mayo de 2007, actos que nunca fueron
registrados, al tener como Unico propdsito conservar el patrimonio
familiar, ya que Alfredo tuvo un hijo con Marta Cecilia Parra en octubre de
2000. Que tras el deceso de Alfredo el 29 de octubre de 2019, reclamé la
pensidon de sobrevivientes en Colpensiones, la cual fue reconocida en un
50% en el acto administrativo SUB331827 del 3 de diciembre del mismo
ano. El restante porcentaje se reservd a favor de Alfredo Garcés Parra,
hijo del fallecido. sostiene que, tras someterse a un proceso de

investigacion por parte de la Gerencia de Prevencién del Fraude de
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Colpensiones, tuvo la oportunidad de presentar su defensa, indicando que
entre agosto de 2006 y el 19 de octubre de 2019, Alfredo se desempefid
como Ingeniero Civil en diversas regiones del pais, lo que provocaba que
solo los visitara una vez al mes o al finalizar las obras. Sin embargo,
mantenian una comunicacidon constante. Tras cerrarse el caso, fue
remitido a la Direccién de Prestaciones Econdmicas para la toma de una
decision. La Resolucion SUB264651 del 8 de octubre de 2021 revocd
parcialmente el acto 264651, especificamente en lo que respecta al
otorgamiento de la pensidon en su favor, por lo que interpuso recurso de
reposicion, el cual fue desatado adversamente. Afirma que en ningun
momento actué de manera fraudulenta o mal intencionada al solicitar la
prestacion. Sostiene que, a pesar de la sentencia de cesacion de efectos
civiles del matrimonio emitida el 24 de mayo de 2007, continuaron
comportandose como cényuges. Esta situacion se evidenciaria en diversos
documentos, contratos y actos suscritos por ambos. Asimismo, destaca
que Alfredo siempre estuvo presente en su vida, siendo ella afiliada a la
EPS en calidad de beneficiaria desde el 2 de enero de 1998 hasta su

muerte.

En auto del 18 de marzo de 2022 se admitié y ordend dar tramite a la
accion. Colpensiones, al tener conocimiento de la actuacién, presentd
escrito de contestacion en el que admitié los hechos expuestos, salvo lo
concerniente a que, después de la decisién tomada respecto a la cesacidn
de efectos del matrimonio, continuaron desempenando el rol de esposos
y que Alfredo la tenia afiliada a su E.P.S. Se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y planted excepciones de inexistencia de la obligacion
demandada y falta de derecho para pedir, improcedencia de la obligacién
de pagar intereses moratorios, buena fe, prescripcion, imposibilidad de

condena en costas y la innominada o genérica.
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En proveido fechado el 10 de octubre de 2022, el despacho de
conocimiento dispuso la vinculacién de Maria Fernanda Machuca Guevara
como interviniente ad excludendum. No obstante, al constatar a través de
la prueba presentada que a esta se le otorgd el derecho a la pension, en
decision del 29 de noviembre de 2022, se modificd la modalidad en la que

fue traida, pasando a litisconsorte necesaria por pasiva.

Después de recibir notificacion, Maria Fernanda Machuca Guevara
respondio al escrito de la demanda. Confirmd conocer los eventos
narrados por Doris, con excepcion de la afirmacion que el vinculo entre
esta y Alfredo se mantuvo hasta el fallecimiento, lo cual considera
temerario, fraudulento y de mala fe. Ademas, sefialé que la condicion
de Doris como beneficiaria en salud no es suficiente para
demostrar una convivencia. Sostiene que después del divorcio entre
Doris y Alfredo, cualquier tipo de vinculo termind definitivamente, ya que
Doris no superd la infidelidad de su esposo. Asevera que Alfredo inicié
una relacidon de noviazgo con ella, la cual evoluciond hacia una unién
marital que perdurd hasta su fallecimiento. Argumenta que, la profesion
de Alfredo era ingeniero y fue la que los llevd a conocerse en
Tamalameque, acompafandolo en sus lugares de trabajo durante largos
periodos, compartiendo vida en hoteles, campamentos y en la ciudad de
Medellin, donde establecieron su domicilio principal. Resistio las
peticiones, planteando excepciones tendientes a enervarlas, tales como
temeridad y mala fe, falta de legitimacion en la causa por activa,
inexistencia de convivencia durante los 5 anos previos a la muerte del
afiliado, titularidad del derecho a la pension en persona distinta a la

demandante, genérica o innominada.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito, en la que declar6 que la sefiora Doris
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Maria Correa es beneficiaria de la pension de sobrevivientes derivada del
fallecimiento de Alfredo Garcés. En consecuencia, condend a
Colpensiones a reconocerle la suma de $16.284.365,00, por concepto de
retroactivo pensional, correspondiente al periodo comprendido entre el 01
de julio de 2022 y el 31 de julio de 2023, suma sobre la cual dispuso la
indexacion y autorizd los descuentos a salud. A partir del 01 de agosto de
2023, se le seguira cancelando un 40,3% de la mesada y a Maria
Fernanda Machuca 9,7%, sin perjuicio de los posibles acrecimientos que
puedan surgir por la exclusion o cesacién del derecho de otros
beneficiarios, a razon de 13 mesadas al afo. Declaré probada la
excepcidon de inexistencia de intereses moratorios y no configuradas las

demas. Condend en costas a Colpensiones.

El a quo respaldd su veredicto citando los articulos 12, numeral 2 y 13
literal @) de la Ley 797 de 2003, junto con jurisprudencia que interpreta
estas disposiciones. Estableciendo como requisito esencial para el
otorgamiento de la pensidn de sobrevivientes el término de convivencia
de al menos 5 anos previos al fallecimiento del afiliado y determinando
que aunque la Ley no abordd especificamente la convivencia simultanea
entre dos compaferas permanentes, se puede defender la tesis de que
en tal evento se genera el derecho a la prestacion en proporcion al

tiempo de cohabitacion.

Concluyd que, para el caso, atendiendo los medios de prueba aportados,
existia una relacion simultanea sostenida por Alfredo con Doris y Maria
Fernanda, la cual fue posible debido a la naturaleza de su trabajo, el que
le permitia estar ausente de su hogar por periodos prolongados y estar
con Fernanda en los lugares donde ejercia su fuerza laboral. Determind
que el vinculo con Doris se dio desde que se casaron, el 23 de junio de

1991, y con Fernanda desde el 31 de diciembre de 2012, siguiendo la
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jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral,
que indica que, cuando no se conoce el dia y mes exactos del inicio de

una relacion, se toma el ultimo dia del afio.

Respecto a la distribucion de la prestacion, indicd que, al estar Alfredo
Garcés, hijo del fallecido, disfrutando del 50%, el restante 50% se
repartiria segun el tiempo de convivencia, asignandole a Doris un 40,3%
y a Maria Fernanda un 9,7%. Dado que Doris percibio la prestacion
entre el 19 de octubre de 2019 y el 30 de junio de 2022, calculd el
retroactivo desde el 01 de julio de 2022, argumentando que Colpensiones
debid suspender el tramite hasta que se tuviera decision judicial que

resolviera la controversia.

En cuanto a Maria Fernanda, al no haber presentado demanda de
reconvencion, ni solicitado expresamente retroactivo, definid que solo a
partir del 1°© de agosto de 2023 se veria reducido su derecho pensional.
Ademas, no permitio el recobro por parte de Colpensiones de los valores
otorgados, ya que la entidad tenia el deber legal suspender el tramite

ante la concurrencia de beneficiarias.

Finalmente, absolvié del pago de intereses moratorios, al reconocerse el
derecho via interpretacion jurisprudencial sobre la procedencia de la
pensidn en casos de convivencia simultanea entre dos companferas, y en

su lugar, dispuso la indexacion de las sumas adeudadas.

La defensa de la litisconsorte necesaria por pasiva, inconforme
con el fallo, interpuso recurso de apelacion, argumentando que el
despacho no realizd una adecuada valoracidon de la prueba aportada.
Sostuvo que hubo solucién de continuidad en la convivencia entre Alfredo

y Doris, ya que esta finalizd con el divorcio en 2007 y no se reanudd
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posteriormente, como fue interpretado por el juzgado, razén por la cual,
no cumple con los requisitos contemplados en la ley para el
reconocimiento del derecho, al no haberse acreditado la condicién de
haber convivido con el causante en los 5 anos anteriores a su

fallecimiento.

Del término para presentar alegaciones hizo uso Colpensiones,
solicitando la confirmacion de la decision en lo referente a la negacion del

reconocimiento y pago de los intereses moratorios.

La Litisconsorte necesaria insiste en que la decisidon de instancia debe
revocarse, basandose en dos puntos vinculados con la valoracién de las
pruebas. En primer lugar, argumenta que se afirmd que la convivencia
entre el fallecido y Doris fue continda desde 1991, y, en segundo lugar,
que la union tenia caracteristicas matrimoniales hasta la fecha del deceso,
aspectos que, contradicen las declaraciones presentadas. Destaca que el
testimonio de Ivanohe Johana Garcés Correa, hija del fallecido, debe
analizarse con cautela debido a su posible parcialidad a favor de su
madre. Ademas, argumenta que esta se muestro reticente a reconocer la
relacién entre su padre y Doris, a pesar de corroborarse con otros

testigos.

Sostiene que no se tomaron en cuenta ciertos elementos, como la
presentacion publica de Maria Fernanda como compainera permanente,
las menciones del fallecido sobre su lugar de residencia en el barrio La
Floresta, donde cohabitaba con ella, y la actitud de Doris al solicitar una
pensidn como conyuge supérstite cuando ya no tenia dicha calidad.
Ademas, destaca que después del divorcio, Alfredo establecié una nueva
vida con la litis consorte, estableciendo su residencia en el lugar donde

posteriormente ocurrid un atentado, y donde ella estaba presente,
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supuestos que confirma que la convivencia fue con Maria Fernanda y no

con Doris.

Concluye afirmando que Doris no logrdo demostrar que, durante los cinco
anos previos a la muerte de Alfredo, mantuvo una vida marital
concurrente. También sostiene que Doris perdid la calidad de conyuge
desde el afio 2007 y que la relacion que sostuvo con posterioridad no
supero la cordialidad que deberia existir entre dos personas civilizadas.

La demandante, por su parte, asegura que el juez valor6 de manera
integral, en conjunto y siguiendo las reglas de la sana critica, todos los
medios de conviccién adosados, refutando asi los argumentos expuestos

por la apoderada de Maria Fernanda en los alegatos.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Como hechos debidamente acreditados en los autos se tienen que: la
sefora Doris Maria Correa Vitola y Alfredo Garcés Lopez contrajeron
matrimonio el 23 de junio de 1991. Mediante escritura Publica
10.114 del 16 de septiembre de 2004, se realizo la disolucion y
liquidacion de sociedad conyugal existente y en providencia del
24 de mayo de 2007, emitida por el Juzgado Doce de Familia, se
decreto la cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico,
bajo la causal establecida en el numeral 9 del articulo 154 del C.C,,

modificado por el articulo 6 de la Ley 25 de 1992, esto es "E/ consentimiento
de ambos conyuges manifestado ante juez competente y reconocido este mediante

sentencia”. Alfredo Garcés Lopez fallecio el 19 de octubre de 2019 y
en razon a ello el 28 del mismo afo y mes, Doris Vitola solicitd ante

Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
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concedida en un 50% mediante Resolucion SUB 331827 del 3 de
diciembre de 2019. El restante 50% quedd en suspenso a favor de
Alfredo Garcés, hijo del causante, levantandose el mismo en Resolucién
SUB98997 del 27 de octubre de 2020. En el Acto Administrativo SUB
264651 del 8 de octubre de 2021, se revocod el acto SUB 331827,
Unicamente en lo que respecta al otorgamiento del derecho en favor de
Doris. Esta decision fue confirmada en la SUB 333949 del 15 de diciembre
de 2021, tras el recurso presentado. El 17 de marzo de 2020, Maria
Fernanda Machuca reclamé la pension de sobrevivientes en calidad de
compafiera permanente del sefior Alfredo Garcés, negada en Resolucion
SUB260315 del 30 de noviembre de 2020, al estarse llevando a cabo una
investigacion administrativa. Al no emitirse respuesta de fondo, se
presentd accion de tutela, disponiéndose mediante sentencia que la
solicitud debia decidirse de fondo, por ello, se emitid la Resolucion
SUB171264 del 29 de junio de 2022, en la cual se otorgd a Maria
Fernanda Machuca el 50% de la prestacién, ingresandose a némina de

julio de 2022. En dicho acto, se consigno:

".. frente a los valores girados a favor de la sefiora CORREA VITOLA DORIS
MARIA, identificada con cedula de ciudadania numero 39155649, en calidad de
conyuge, es preciso indicar que se remitira la presente resolucion a la
SUBDIRECCION V DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS, para
que se estimen los valores y sean cobrados conforme lo indicado en la SU 0182
de 20189.

Por lo tanto, no sera posible reconocer retroactivo hasta tanto se recuperen los
valores girados, teniendo en cuenta que esta entidad ya reconocio el 100% de
la prestacion.”

En la decision APSUN1966 del 02 de agosto de 2022, Colpensiones
decidio requerir a la sefiora Maria Fernanda Machuca para que autorizara
la revocatoria de la Resolucion SUB171264 del 29 de junio, exponiéndose

para ello:
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"Que teniendo en cuenta que lo anterior se puede determinar que la sefiora
MARIA FERNANDA MACHUCA GUEVARA ya identificada, en calidad de
Companera Permanente y el causante el sefior GARCES LOPEZ ALFREDO,
identificado con CC No. 71,638,936, fallecio el 19 de octubre de 2019, no
convivieron durante los ultimos 5 anos anteriores al fallecimiento del causante,
tal y como se indico en la Investigacion Administrativa COLCO-373016, antes
trascrita.

[...]

Que revisado el expediente pensional, se requieren las siguientes pruebas, las
cuales deben ser aportadas por el(la) ciudadano(a) en el término de un (1) mes
contado a partir de la comunicacion del presente auto:

AUTORIZACION PARA REVOCAR la resolucion SUB 171264 del 29 de junio de
2022. pues se logro establecer que la sefiora MARIA FERNANDA MACHUCA
GUEVARA ya identificada NO acredita los requisitos del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por €l articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual es la
convivencia dentro de los 5 anos anterfores al fallecimiento del causante.”

En estas circunstancias y considerando la forma en que la sefora Doris
Correa reclam6 la pension, esto es, en calidad de compaiera
permanente; la inconformidad planteada al sustentar la alzada y el grado
jurisdiccional de consulta, se circunscribe el problema juridico en
esta instancia a establecer, si la senora Doris Correa, satisface las
exigencias legales y jurisprudenciales para hacerse acreedora de la

pensidn de sobrevivientes por la muerte de Alfredo Garcés.

De esta manera, al no existir duda de la causacion del derecho, dado que
inicialmente se reconocidé a Doris Correa y Alfredo Garcés, hijo del
causante, y con posterioridad revocada a la primera y otorgada Maria
Fernanda, queda por determinar el cumplimiento de los restantes
requisitos. Para este analisis se debe tener en cuenta la tesis actual de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que establece que
la norma con la cual se debe analizar el derecho es la vigente para la
fecha del deceso del afiliado, por lo que al haber fallecido el sefior
Alfredo el 19 de octubre de 2019, es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
modificatorio de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, norma que si
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bien en su literalidad no contempla la hipétesis de convivencia simultanea
del causante con dos o mas compaferas permanentes, la jurisprudencia
del érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral mediante un juicio
analdgico, ha estimado viable generar el derecho en dicho escenario,

dividiéndolo de manera proporcional al tiempo de convivencia.

Sobre el particular en providencia SL402-2013, reiterada en la SL18102-
2016, SL2898-2021, SL1419-2022 y SL2318-2023, se explico:

[...] si bien es cierto que la concurrencia de dos o mds compaferas
permanentes es un punto no regulado expresamente en nuestra legislacion, lo
cierto es que, conforme a los criterios jurisprudenciales que se han trazado
sobre el punto, es dable que una persona haya mantenido por separado, pero
simultaneamente, una convivencia o vida marital con dos personas, de manera
que frente a ese vaclo normativo la solucion logica no es la de negar el
derecho a quienes al mismo tiempo cumplieron con los requisitos exigidos en
las normas aplicables. En este sentido se dijjo en sentencia de 17 de agosto de
2006, radicada con el numero 27405, lo siguiente:

"Si bien es cierto que la existencia simultinea de dos o mds comparieras
permanentes es un asunto no gobernado expresamente en la legislacion
vigente para la época del fallecimiento del causante, no es menos cierto que de
acuerdo con los criterios sefalados por la jurisprudencia acerca de lo que debe
entenderse por convivencia, de cara al surgimiento del derecho a una
sustitucion pensional, es posible que una persona mantuviera por separado,
pero simultaneamente, una convivencia o vida marital con dos personas. Pero
ello no indica que ante la falta de una regulacion expresa la solucion Iogica
fuese la de negar el derecho a quienes al mismo tiempo cumplian con los
requisitos exigidos en las normas aplicables.

Ahora bien, aunque dicho criterio jurisprudencial fue utilizado para resolver un
caso gobernado por la Ley 100 de 1993, en su version original, el mismo debe
servir de derrotero para resolver -a la luz de lo dispuesto en el articulo 13 de /a
Ley 797 de 2003- una controversia en la que dos o mads compaieras
permanentes han demostrado su convivencia con el causante dentro de los 5
anos inmediatamente anteriores a su fallecimiento, pues, como lo asentara esta
Sala de la Corte en la sentencia SL1399-2018, «si el legislador admite la
posibilidad de convivencia simultanea entre conyuge y companero (a), no hay
razon logica para negarla frente a companeros (as) permanentes».

En tal sentido, la mera circunstancia de que dos personas ostenten la
calidad de compafieras permanentes de un mismo causante no es razon

suficiente para negarles a ambas o0 a una de ellas.
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Asi, para definir la calidad de beneficiarias de las reclamantes es
primordial la acreditacion del requisito de convivencia, como elemento
material la misma, y esta segun la jurisprudencia especializada, entrana
una comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua
comprension, apoyo espiritual y fisico, y un camino hacia un destino
comun, lo que excluye los encuentros pasajeros, casuales o esporadicos e
incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las
condiciones necesarias de una comunidad de vida (ver Sentencias SL 2090 de
2020, SL 2488 de 2020, SL 4263 de 2019, SL 2792 de 2019); frente al contenido
material en sentencia SL1576—-2019, se expuso que «/...] /a legislacion y la
Jurisprudencia acogen el criterio material de convivencia efectiva como elemento
fundamental para determinar quienes tienen la calidad de beneficiarios», basada en
la demostracion de «/...] muestras reales y efectivas de la continuacion de la vida
comdr», asi como que este "forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda
mutua, el afecto entrafable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el
acompafamiento espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida de

pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real y afectiva durante los

afios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado (CS] SL, 14 jun.

2011. Rad. 31605).

Atendiendo dichos postulados, se tiene que en la investigacion
administrativa COLCO-238208, radicado 2020_3686291, se concluyo:

"SI SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por Maria Fernanda Machuca Guevara, una vez analizadas
y revisadas cada una de las pruebas aportadas en la presente
investigacion administrativa.

De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion,
entrevistas y trabajo de campo, se establecio que el seror Alfredo
Garcés Lopez y la sefiora Marie Fernanda Machuca Guevara,
convivieron desde el 15 de mayo del 2011 hasta el 19 de octubre del
2019, por un periodo de 8 anos, fecha que muere el causante.

NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por

Doris Maria Correa Vitola, una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.
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De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajo de campo, no se logro establecer que el sefior Alfredo Garcés Lopez y
la sefiora Doris Maria Correa Vitola, hubieran convivido los ultimos 5 afos de
vida del causante y por el tiempo manifestado por la solicitante, desde el dia 20
de junio de 1984 hasta el dia 19 de octubre de 2019, fecha de fallecimiento del
causante.

Debido a que la pareja implicada realiza una liquidacion de la sociedad
conyugal en el afio 2004.

Posteriormente en el ano 2007 el juzgado de familia dicto una sentencia de
divorcio entre la solicitante y el causante.

Los testimonios afirman que el sefior Alfredo Garcés Lopez no convivio con la
solicitante.

Razon por la cual no se acredita la investigacion administrativa.”
Y en la investigacion COLCO-373016 citada en la Resolucién APSUB1966

del 02 de agosto de 2022, se dej6 establecido:

" .NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por
Maria Fernanda Machuca Guevara, una vez analizadas y revisadas cada una de
las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa. De acuerdo
a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y trabajo de
campo, no se logro confirmar que el sefior Alfredo Garcés Lopez y la sefiora
Maria Fernanda Machuca Guevara, convivieron por €l periodo manifestado por
la solicitante desde el 15 de mayo del 2011 hasta el 19 de octubre del 2019,
fecha de fallecimiento del causante. No se acredita la presente investigacion
administrativa, por las siguientes observaciones: 1. Se evidencio
contradicciones en los testimonios relacionados en la investigacion por parte de
la sefiora Maria Fernanda Machuca Guevara, declarantes notariales, vecinos y
familiares del causante. 2. En la recopilacion de los testimonios y generando la
integracion de las declaraciones de la anterior investigacion ID 238208, se
observo que los familiares entrevistados como madre y un hermano del
causante; aseguraron no conocer a la seflora Maria Fernanda Machuca Guevara
y tampoco certificaron que fuera la ultima compaiera permanente del sefor
Alfredo Garcés Lopez, al momento de su deceso. Asi mismo €l testigo familiar
el sefior Diego de Jesus Garcés Lopez, hermano del causante y quien
anteriormente sirvio como testigo de la solicitante Maria Fernanda Machuca
Guevara. En esta ocasion indico que no aportard ningun tipo de informacion de
los implicados. 3. En labor de campo en el sector (Carrera 87D # 45 - 48 Barrio
La Floresta Niza de Medellin - Antioguia) lugar conde la solicitante indica que
convivio con el causante, se observo que los vecinos que se indagaron aducen
no conocer a los implicados como residentes del sector. Por otra parte solo una
vecina ratifica distinguir a la solicitante Maria Fernanda Machuca Guevara pero
refiere que esta vivia sola y no evidencio que el causante Alfredo Garcés Lopez.
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la presente investigacion
administrativa no se acredita, ya que al €jecutar las labores correspondientes
que conllevan a la validacion y confirmacion de la convivencia entre las partes y
no obtener las pruebas necesarias, nos encontramos materialmente
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imposibilitados para soportar y confirmar una relacion de convivencia de
manera permanente durante los ultimos cinco anos, entre Alfredo Garcés Lopez
y Maria Fernanda Machuca Guevara, hasta el 19 de octubre del 2019, fecha de
deceso del causante.”

En el marco de este tramite, se recibieron también los testimonios de
Ivanohe Johana Garcés Correa, de 33 anos, hija del causante y la
sefora Doris, quien manifestd que su papa era ingeniero y que debido a
su profesion tenia ausencias largas de su casa. Aclaré que, cuando estaba
en proyectos cercanos, los visitaba cada 8 dias y se quedaba 2 o 3 dias,
en la medida de lo posible. Cuando estaba lejos, la ausencia maxima fue
de 3 semanas. En sus estancias en Medellin, supervisaba y luego volvia a
su hogar, permaneciendo de manera continua durante esos lapsos en el
hogar. Detalld diversos lugares de residencia, como las quintas de la
playa, colores de Calasania, sitio que evacuaron y por lo tanto se
mudaron a Robledo cerca de la Universidad Nacional. Posteriormente,

regresaron a Calasania y se trasladaron a Toscana en Santa Maria de los

Angeles Poblado, donde estaban cuando ocurrié el fallecimiento del padre.

Informé que les comunicaron sobre el accidente y corrieron a la clinica,
pero se les comunicé que habia muerto en el trayecto. Al llegar a la clinica,
no les permitieron la entrada porque estaba Maria Fernanda. Aseverd no
conocer un lugar en Medellin donde su padre durmiera, y supo de una
bodega en La Floresta alquilada por un tio después del deceso. Se enterd
de la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal después de la
muerte de Alfredo, ya que sus padres nunca se separaron. Sefiald que su
progenitor tuvo otro hijo con Marta Cecilia en 2000, y todos interactuaron

hasta 2008, cuando se fueron a vivir a Espana.

Cristina Garcés Gutiérrez esgrimid que su hermano Alfredo, al
momento de su fallecimiento, vivia con su esposa Doris y sus hijos. Indicé
que conoce a Doris desde siempre y que en 1984 iniciaron su

convivencia, casandose posteriormente. Se mudaron de Necocli a
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Medellin en 2009, viviendo en diferentes lugares, inicialmente en Quintas
de la Playa en Caicedo. En 2011, ella se trasladd a la misma localidad y
vivio en el mismo edificio que Alfredo y Doris. Durante la evacuacion en
Colores de Calasania, la pareja vivid en un apartamento que ella les
alquilé por la Carrera 80, regresando luego a la misma residencia y
radicandose mas tarde en Toscana y en El Poblado. Sefial6 que, debido a
su trabajo como ingeniero, Alfredo siempre labord fuera de Medellin.
Cuando estaba lejos, visitaba su casa de manera esporadica, y cuando
estaba cerca, lo hacia con mayor frecuencia, llegando dos o tres dias a la
semana. Asegurd que siempre lo veia en la casa de su familia con su
esposa e hijos. Que visitaba con regularidad a la pareja en los lugares
donde vivian, incluso residiendo en Calasania a un piso de diferencia en el
mismo edificio, y por ello puede afirmar que entraba y salia, siendo esa
su morada, situacion que se mantuvo en todos los sitios, sin ninguna
separacion entre la pareja. Declaré que Alfredo estuvo trabajando en
Medellin y durante ese tiempo vivid con Doris y sus hijos. Al momento de
su muerte, Alfredo se encontraba en Medellin desde hacia varios dias,
aunque no sabe si por vacaciones O permiso, ya que estaba en
Cundinamarca. Confirmo que Alfredo tuvo un hijo fuera del matrimonio y

negd conocer alguna relaciéon de él con un inmueble en La Floresta.

Fernando Miguel Cantillo del Valle, vigilante de la unidad Colores de
Calasania, afirmé conocer a Alfredo Garcés desde 2016 hasta 2019, ya
que era propietario de un inmueble en dicho lugar junto con su esposa
Doris. Asegurd que, debido a cuestiones laborales, Alfredo no permanecia
todo el tiempo en la copropiedad. Sin embargo, podia estar dentro
de la misma durante periodos de 3, 4, 5, 6 o 7 dias, aunque
también podia pasar hasta 8, 15 dias o incluso un mes sin ser

visto alli. Indicd que sabia que Alfredo era ingeniero civil y que Doris era
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ama de casa y estaba desempleada en ese periodo. No tuvo conocimiento

de que entre Alfredo y Doris hubiera mediado una separacion.

Oscar Hernando Bedoya Arango, companero de trabajo y amigo
de Alfredo desde 1993, sostuvo que para esa fecha, Alfredo estaba
casado con Doris. Afirmo que trabajé con Alfredo desde 1993 hasta 1997,
después de lo cual se distanciaron durante aproximadamente 6 afos. Se
volvieron a encontrar en el barrio La América, retomando su colaboracion
con Alfredo como ingeniero y él como encargado de la obra. En ese
momento, Alfredo ya se encontraba separado de Doris y habia
abandonado su casa. Explicd que conocié a Maria Fernanda cuando se
encontraba en Tamalameque, Cesar, ejecutando una obra con Alfredo,
empezando estos una relacion de amistad y posteriormente se
convirtieron en pareja en 2011 o 2012, cuando comenzaron a vivir en
Medellin, especificamente en el barrio La Floresta, el lugar donde fue
asesinado. Asegurd que cuando estuvieron en Tamalameque, Maria
Fernanda vivia con Alfredo en el mismo hotel, actuando como su sefiora;
lo acompanaba a los lugares donde tenia contratos, viajando con ellos a
diario y permaneciendo en diferentes partes. Indicd que tuvieron un
contrato en el Caqueta y que Alfredo viajaba a Medellin aproximadamente
cada 15 dias o cada mes. Que los hijos de Alfredo conocian a Maria
Fernanda y que el menor incluso asistia a la casa que compartian.
Mencion6 que Alfredo tenia dificultades con Doris, por lo que se reunia
con su hija en centros comerciales. Aseguré que desde 2011, Alfredo ya
vivia en La Floresta y que la convivencia con Maria Fernanda comenzd a

inicios de 2012, siendo continua hasta su fallecimiento.
Guillermo Ledn Valencia Higuita, quien aseguro ser vecino de
Alfredo en el barrio La Floresta, indico que lo conocid viviendo

solo en dicho lugar durante aproximadamente 2 o 3 anos y luego
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con Maria Fernanda desde hace alrededor de 6 o 7 aios. Sefald
que vivia a dos puertas de Alfredo y, como conductor estaba siempre por
el sector, desayunando, almorzando y luego saliendo. Expresé que
Alfredo viajaba con frecuencia y, cuando estaba solo en el apartamento,
se quedaba unos 15 o 20 dias para luego irse por dos o tres meses.
Cuando estaba con Fernanda, la dinamica cambiaba, ya que se quedaban
mas tiempo juntos, yendo y viniendo siempre acompafiados. Considera
que Fernanda viajaba con Alfredo por razones de trabajo, pero no
conocia los destinos especificos. Afirmo que en los Gltimos 4 o 5 afios
de la vida de Alfredo, vivia de manera mas constante con
Fernanda en el apartamento, y ya no se ausentaban tanto como
antes. También mencion6 que Alfredo fue asesinado en la vivienda
donde residia con Fernanda y asistio a su sepelio. Ademas, fue

entrevistado después de su muerte por una abogada de Colpensiones.

Antees de entrar al analisis de los medios de conviccién allegados y, en
especial la prueba testimonial, la que en este caso resulta trascendental
para tomar la decisidn, se tiene en cuenta que la jurisprudencia ha

sefalado que:

"Como es bien sabido, la atendibilidad de la prueba testimonial depende en
buena medida de que las declaraciones rendidas sean responsivas, condicion
qgue ha de entenderse satisfecha cuando ...Ias respectivas contestaciones se
relaten concienzudamente ..., relato que por lo tanto debe incluir ... la
expresion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el
hecho, y la explicacion concerniente al lugar, modo y tiempo como el testigo
tuvo conocimiento del mismo”, toda vez que solamente asi, explicando como
de qué manera tuvo el declarante conocimiento del hecho acerca del cual
testifica, podra el juzgador apreciar la veracidad con que el testimonio se
produce y si realmente dicho declarante tiene o no el conocimiento que se
atribuye, resultado al que no es facil arribar pues supone comprobar, ante esa
informacion asi suministrada, si el testigo declaro sobre hechos que pudieron
caer bajo la accion de sus sentidos, si apoya o no su dicho en observaciones
personales suyas, si la declaracion resulta verosimil por no contrariar los
dictados del sentido comun ni las leyes elementales de la naturaleza y, en fin,
S/ esa misma declaracion, ademas de original y persistente, es consonante con
el resto del material probatorio obrante en el proceso. ..., preciso es no olvidar
qgue [as declaraciones efectuadas, sea para acogerias o para desecharlas han
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de tomarse en su integridad ...” Corte suprema de Justicia, Sala de
casacion Civil, Sentencia de agosto 11 de 1992.

“La ley no impide que se reciba la declaracion de un testigo sospechoso, pero
la razon y la critica del testimonio aconsejan que se le aprecie con mayor
severidad, que al valorarla se someta a un matiz mas denso que aquel por e/

que deben pasar personas libres de sospecha’ Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Sentencia de junio 8 de 1982.

Y El valor probatorio de toda declaracion de un testigo sospechoso de antemano
se haya contrarrestado por la suposicion de que sus afirmaciones no son
veridicas y por consiguiente, por si solos, jamas pueden producir certeza en el
Juez.

Lo cual autoriza a decir que lo mds aconsejable es que el testimonio
sospechoso deba analizarse de cara a los demas medios de conviccion, para asi

establecer si éstos, ofreciéndole respaldo, hacen evanescente la incredibilidad”.
Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, sentencia de
octubre 21 de 1994

Lo que se pretende con los testimonios es el relato de los hechos
percibidos, es decir de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sin
que en principio interese la opinidn, pues de lo contrario se trataria de

una prueba pericial; hay que acudir al texto de las pruebas para mirar si las

declaraciones son responsivas, exactas y completas o si por el contrario son
vagas, incoherentes o contradictorias; también se debe examinar si algin

testigo puede estar movido por sentimientos de interés, amor o

animadversion.

El Consejo de Estado ha seinalado que la eficacia de la prueba testimonial
depende mas de la calidad del testimonio que de su nimero, que su bondad

radica exclusivamente en que el testigo no se engafne o que él mismo no

tenga interés en engaiiar. (Consejo de Estado, Sala Plena. Sentencia del 8
de febrero de 2000. RAD. AC — 8931).

Bajo tales parametros, al evaluar los medios de prueba documentales y
testimoniales presentes en el expediente, conforme a las reglas de la

sana critica previstas en el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y
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de la Seguridad Social, se puede concluir que la sefiora Doris Maria
Correa no logro acreditar la calidad de compaifera permanente
del senor Alfredo Garcés Lopez para la fecha de su deceso. No se
prueba que después de los actos juridicos de liquidacion y disolucion de la
sociedad conyugal, y posteriormente la cesacion de efectos civiles del
matrimonio en el 2007, la pareja hubiese mantenido una convivencia real
y efectiva basada en el compromiso, apoyo mutuo, socorro, cuidado y

proteccidn caracteristicos de una relacién marital.

Este hecho se evidencia incluso a partir de las declaraciones de los
testigos presentados por la propia Doris. Por ejemplo, Fernando Miguel
Cantillo del Valle, vigilante de la unidad Colores de Calasania, afirmé
que, aunque veia al sefior Alfredo durante algunos dias, también podia
dejar de verlo durante periodos que incluso llegaban a un mes,
comprobando su presencia solo en la porteria, sin constarle hacia donde
se dirigia, maxime cuando la hermana de este también vivia en la misma
unidad a un piso del apartamento habitado por Doris y sus hijos, por tal,
este no pudo confirmar de manera concreta, cierta y fehaciente una
convivencia entre la pareja. Ivanohe Johana Garcés Correa, hija del
causante y la demandante, declar6 haber conocido los actos legales de
sus padres Unicamente después del deceso de su progenitor,
circunstancia que le resta parcialidad debido a la familiaridad y exige un
analisis mas detenido de sus dichos, al evidenciarse un posible interés en
lo que se decida, pues resulta incomprensible que oculte detalles que
rodearon a sus padres y que son de publico conocimiento, puestos de
presente incluso desde los hechos de la demanda y regulados en el
ordenamiento juridico, como lo son la disolucién y liquidacion de la
sociedad conyugal y la cesacion de efectos civiles del matrimonio
mediante sentencia judicial, actos que tuvieron consecuencias para

las partes, y si bien no se desconoce que se que se afirmd tener como
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unico objetivo la proteccion del patrimonio familiar por la
existencia de un hijo extra matrimonial de Alfredo, lo cierto es que
tres ainos después de extinguida la sociedad conyugal, en el afio
2007, obtuvieron por via judicial cesacion de efectos civiles del

vinculo matrimonial, que a la postre se dio por mutuo acuerdo.

A ello se suma el hecho de que tanto Ivanohe Johana Garcés Correa
como Cristina Garcés Gutiérrez aseguraron de manera categdrica
desconocer el inmueble que tenia Alfredo en la Floresta. Sin embargo, no

se puede desconocer y asi se constatd, que fue en dicha vivienda donde

este sufrio el impacto que le causo la muerte estando en compaiiia de Maria
Fernanda, persona que lo acompaiio a la clinica y debido a su presencia,

segln los propios dichos de Johana, se le impidio a ella y a su madre
ingresar a ver a Alfredo. Tampoco se puede perder de vista que a pesar
de las afirmaciones de que Alfredo vivia con Doris y Johana, no se explica
en el interrogatorio, ni en las declaraciones de Johana y Cristina por qué
él estaba en La Floresta con Maria Fernanda y unos amigos en el
momento del incidente que le costd la vida, si como exponen en ningln

momento rompio la convivencia con Doris Correa.

En contraste con la parcialidad y familiaridad que rode6 a los testigos de
la demandante, los deponentes de Maria Fernanda ofrecieron una version
l6gica, coherente, imparcial y espontanea acerca de la relacion de pareja
entre esta y el sefior Alfredo Garcés. Guillermo Ledn Valencia
Higuita, asegurd haber sido vecino de Alfredo en el barrio La Floresta, a
dos puertas de su casa, proporciond una narracion detallada de las
circunstancias que rodearon la convivencia. Menciond que Alfredo vivid
inicialmente solo en ese lugar, durante aproximadamente 2 o 3 anos,
para luego compartir la vivienda con Maria Fernanda por alrededor de 6
o 7 aios. Cuando Alfredo estaba solo, solia permanecer en la propiedad

durante unos 15 o 20 dias, para luego ausentarse durante dos o tres
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meses, dinamica que cambid cuando estaba con Maria Fernanda, ya que
pasaban mas tiempo juntos, yendo y viniendo siempre acompanados.
Ademas, preciso que en los Ultimos 4 o 5 afos de la vida de Alfredo, vivia
de manera mas constante con Maria Fernanda en el apartamento donde
ocurridé el incidente fatal, y ya no se ausentaban tanto como antes.
Debiendo resaltarse que este testigo fue entrevistado en la investigacion
administrativa y su de ponencia fue idéntica, coincidiendo sus dichos con
los entregados por Oscar Hernando Bedoya Arango, amigo y

compafiero de trabajo de Alfredo, quien sefald que Alfredo comenzé a
vivir con Maria Fernanda en los lugares donde ejecutaban obras y
posteriormente, en 2011 o 2012, se radicaron en La Floresta, en la misma

vivienda en la que estaban compartiendo él, Alfredo y Fernanda cuando

Alfredo fue impactado por disparo con arma de fuego, incidente que le costo la

vida. Adicionalmente, tampoco puede pasarse por alto que este declarante
se mostrd imparcial, tuvo claridad en su testimonio dada la cercania con
Alfredo y no se le noto interés en favorecer a Maria Fernanda; afirmé que
trabajé con Alfredo desde 1993 hasta 1997 y que, para esa fecha, Alfredo
estaba con Doris, no obstante, tuvieron un distanciamiento como amigos
y compaferos por aproximadamente 6 ahos, tiempo tras el cual se
reencontraron y ya Alfredo estaba separado de Doris y habia abandonado
su la residencia comdn con aquella, aludiendo, incluso, que Alfredo se
encontraba con sus hijos en centros comerciales debido a las dificultades

que tenia con Doris.

Luego, al evidenciarse a través de las pruebas presentadas, la existencia
de una vida en pareja real y efectiva entre Maria Fernanda y Alfredo,
hasta la fecha de la muerte de este, ocurrida en la vivienda en
que cohabitaban en el barrio La Floresta, por lo menos desde
2012, se impone la revocatoria de la sentencia atacada y en su lugar,
se absuelve a Colpensiones del pago de la prestacion a favor de

Doris Maria Correa Vitola y se declara que a la sefiora Maria
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Fernanda Machuca Guevara le asiste el derecho a que
Colpensiones continlie reconociendo y pagando la pension de
sobrevivientes conforme le fue otorgada en la Resolucion
SUB171264 del 29 de junio de 2022.

Frente a los dineros cancelados a la sefiora Doris Maria Correa Vitola,
Colpensiones podra emprender las acciones legales necesarias para
procurar su reintegro, tal y como lo dispuso en Resolucién SUB171264 del
29 de junio de 2022.

Como consecuencia de esta decision y ante el éxito del recurso de
apelacion, se revoca la condena en costas que en primera instancia se le
impuso a Colpensiones a favor de Doris. Sin costas en esta instancia por
las mismas razones. En primera no se consideraron a favor de Maria
Fernanda y este aspecto no fue cuestionado, a lo que se suma que

ninguna pretensién se formuld por parte de esta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, revoca la
sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario promovido por Doris Maria Correa Vitola en
contra de Colpensiones, donde se integré como litisconosorte necesaria

por pasiva a Maria Fernanda Machuca Guevara, para en su lugar:

1.- Absolver a Colpensiones de las pretensiones incoadas en su contra

por la sefiora Doris Maria Correa Vitola.

2.- Declarar que a la sefora Maria Fernanda Machuca Guevara le asiste

derecho a que Colpensiones le continle reconociendo y pagando la
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pension de sobrevivientes conforme le fue otorgada en la Resolucion
SUB171264 del 29 de junio de 2022.

3.- autorizar a Colpensiones a que emprenda las acciones legales
necesarias para procurar el reintegro de las sumas que le fueron

desembolsadas Doris Maria Correa Vitola.

4.- sin costas en ninguna de las instancias.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto

por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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