TEMA: CONTRADICCION DEL DICTAMEN- En este caso, no existe duda respecto a que con
fundamento en los multiples dictdmenes realizados, en primera instancia por la ARL Positiva S.A.,
asi como en primera y segunda instancia por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez, la demandante no acredita el estado de invalidez exigido (50% o mas), toda vez que el
maximo alcanzado fue 26.68% de pérdida de capacidad laboral, ni aun teniendo en cuenta el
concepto del médico particular que le otorgé el 44.2%.

HECHOS: Solicitdé la demandante se declare cuenta con una pérdida de capacidad laboral superior
al 50%, de origen profesional; se dejen sin efectos los dictdmenes emitidos por las entidades
accionadas; se condene al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez a partir de la fecha de
estructuracion que se determine. En sentencia de primera instancia el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin, absolvié a las entidades codemandadas de las pretensiones formuladas en
su contra. Debe la sala verificar si es procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia;
analizdndose si conforme a los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral practicados, la
demandante acredita una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50%, para tener la calidad
de invélida (presupuesto para una pension de invalidez).

TESIS: (...) El Juez de Primera Instancia luego de valorar en conjunto los dictdmenes aportados, negd
la pretensién de pension de invalidez explicando en términos generales, que la calificacion
efectuada por las entidades demandadas estuvo justificada en la situacion fisica y de salud al
momento del dictamen, acorde al tratamiento y valoracion del aspecto mental para ese momento;
gue aun teniendo en cuenta el concepto del médico particular, no alcanza la pérdida de capacidad
laboral necesaria para alcanzar el estado de invalidez, sin que se contara con un elemento técnico
para establecer que a la fecha de la Sentencia esa situacion hubiere cambiado. Sobre el tema objeto
de apelacidn, tenemos que conforme a lo establecido en el articulo 92 de la Ley 776 de 2002, se
considera invdlida la persona que, por causa de origen profesional, no provocada intencionalmente,
hubiese perdido el cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de acuerdo con el
Manual dnico de Calificacion de Invalidez vigente a la fecha de la calificacion. Acerca de la
contradiccién del dictamen de pérdida de capacidad laboral, la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL877 de 2020, sefald que los dictdmenes emitidos por las
Juntas de Calificacion de Invalidez, son prueba, no solemne, con los cuales se puede acreditar el
grado de la pérdida de capacidad laboral, su origen y fecha de estructuracién, pero que al no exigir
la ley determinado elemento de persuasidn para acreditar la pérdida de capacidad laboral, debe
respetarse la libertad probatoria de la que estdn asistidos los juzgadores de instancia; explicando
que si el Juez, para definir una determinada controversia, se ve enfrentado a dos dictdmenes
disimiles, podra escoger para fundamentar su decisién, aquél que le merezca mayor credibilidad,
dentro del marco de libertad probatoria que le asiste, de conformidad con los articulos 51, 54 y 61
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. (...) En este caso, no existe duda respecto a
gue con fundamento en los multiples dictamenes realizados, en primera instancia por la ARL Positiva
S.A., asi como en primera y segunda instancia por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez, la demandante no acredita el estado de invalidez exigido (50% o mds), toda vez que el
maximo alcanzado fue 26.68% de pérdida de capacidad laboral, ni aun teniendo en cuenta el
concepto del médico particular que le otorgd el 44.2%; tal como concluyd el a quo. (...) Por tanto,
con fundamento en los multiples dictdmenes practicados, antes y durante el tramite de este
proceso, la accionante no acredita el estado de invalidez exigido en la normatividad aplicable para
acceder a la pensién de invalidez. Es de anotarse que en asuntos como el presente, donde se
pretende dejar sin efecto un dictamen de calificacién expedido por entidad legalmente facultada
para ello, se requiere contar con un criterio técnico y cientifico con el cual se demuestren las



falencias en que haya incurrido la entidad de seguridad social o la Junta de calificacién, carga con la
cual no cumplié la demandante, tal como advirtié la Juez de Primera Instancia; siendo relevante que
la ultima experticia data del 24 de julio de este afio, donde se refleja la situacidn fisica y de salud
mas actualizada, incluyendo las deficiencias por trastornos mentales y del comportamiento que se
habia echado de menos, pero tampoco en esa oportunidad alcanzé el 50% de PCL, condicién que se
requiere para la pensidn de invalidez. (...) Asi las cosas, esta Sala de Decisidon Laboral encuentra
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto declaré probada la excepcidn de
inexistencia de la obligacidn de reconocer pensién de invalidez.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 29/09/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Providencia Sentencia

Tema Seguridad Social — pension de invalidez de
origen laboral, porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, contradiccion  del
dictamen -

Decision Confirma Sentencia absolutoria de Primera
Instancia

Mag. Ponente | Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare que la senora Ana Julia Sanchez Palacios
cuenta con una pérdida de capacidad laboral superior al 50%,
de origen profesional; se dejen sin efectos los dictamenes
emitidos por las entidades accionadas; se condene al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez a partir de
la fecha de estructuracion que se determine, mesadas

adicionales, intereses moratorios, indexacion, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que la demandante sufrié6 accidente de
trabajo el dia 1° de noviembre de 2016, el diagnoéstico inicial fue
fractura de platillos tibiales y durd seis (6) meses continuos
incapacitada; para mayo de 2017 se reintegro a laborar, fue
reubicada y calificada con 0.0% de pérdida de capacidad laboral
(PCL); en el ano 2019 Positiva S.A. le asigno el 24.18% sin
incluir valoraciones por sicologia y siquiatria; al desatarse los
recursos legales interpuestos la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia dictamin6é que su PCL corresponde al
26.68%, decision confirmada por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez el 7 de mayo de 2020, sin incluir otros
diagnosticos como trastorno de adaptacion con sintomas
depresivo o la secuela de la cojera o trastorno de la marcha, por
lo que; acudi6é a un médico especialista en salud ocupacional
quien conceptudé que en ninguna de las tres valoraciones
anteriores se tuvo en cuenta la deficiencia del trastorno mental

ni se califico califica la carga de adherencia al tratamiento.
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Respuestas a la demanda:

Positiva S.A. a través de apoderado admitio lo referente
a los dictamenes de pérdida de capacidad laboral emitidos, el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral asignado y el origen;
frente a los demas hechos de la demanda afirmé que no son
ciertos; en cuanto al diagnostico de trastorno de adaptacion con
sintomas depresivos afirmo que no se tiene certeza, no cuenta
con elementos de juicio para determinar una causalidad entre
la patologia y el accidente acontecido en el ano 2016, no esta
catalogado como de origen laboral por lo que se asume de origen
comun, debiendo acudir ante la EPS para iniciar su atencion y
tratamiento. Respecto al concepto de un médico particular,
expuso que la facultad legal para determinar la pérdida de
capacidad laboral recae en las entidades del sistema de
seguridad social. Se opuso a las pretensiones y formuld en su
defensa las excepciones denominadas falta de causa para pedir,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, pago,

prescripcion, buena fe, genérica.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez a
través de representante judicial, aceptéo el contenido de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral realizada,
utilizando para ello los parametros del Manual Unico de
Calificacion de Invalidez y conforme al estado de la paciente en
la fecha de evaluacion. Se opuso a las pretensiones y formulo
como excepciones validez del dictamen emitido, Ila
determinacion de la PCL esta ajustada a derecho, inexistencia
de la obligacion de reconocer pension de invalidez, el estado
clinico de la paciente pudo variar, buena fe, ausencia de causa

para pedir.
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La defensa de la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez informo6 que califico todas y cada una de las secuelas
que se encontraron acreditadas al momento de la calificacion de
la senora Ana Julia, derivadas del accidente de trabajo acaecido

«

el 1° de noviembre de 2016 que corresponden a: “...Esguinces y

torceduras de otros sitios y de los no especificados del pie (izquierdo),
Fractura de la epifisis superior de la tibia (pierna izquierda), Fractura de la

epifisis superior de la tibia (Fractura platillos tibiales - pierna izquierda) y

Otros trastornos especificados de los tejidos blandos (Rodilla izquierda)...”;

«

en cuanto a la condicion psiquiatrica preciso: “...Con relacién a la

solicitud de calificar deficiencias por trastorno depresivo, se registra una
unica valoracién por Psiquiatria de 06/2019 con diagndstico de trastorno
adaptativo, le indica psicoterapia y sertralina, sin seguimiento ni evolucion,

no cumple criterios de mejoria médica mdxima y no ha sido calificado su

origen. Por lo que no es procedente su inclusion...”; anadio que si lo
pretendido por la paciente es obtener una nueva valoracion
cuenta con pleno derecho de presentar una solicitud de
calificacion, tramite que debe iniciarse ante las Entidades del
Sistema Integral de Seguridad Social correspondientes.
Formulé como excepciones legalidad del dictamen, variacion de

la condicion clinica, buena fe, genérica.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin, declaré probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y absolvio a las entidades codemandadas de las
pretensiones formuladas en su contra por la senora Ana Julia
Sanchez Palacios, a quien impuso condena en Costas, fijando
como agencias en derecho la suma de $450.000

correspondiente la tercera parte a cada entidad accionada.

Contra la decision no se interpusieron recursos.
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Alegatos de conclusion:

El apoderado de la demandante reiter6 argumentos

expuestos en el tramite de primera instancia.

Actuacion realizada en Segunda Instancia:

Esta Judicatura conforme a las atribuciones
establecidas en el articulo 83 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, decreté prueba de oficio,
consistente en requerir a las partes, para que allegaran copia de
las decisiones emitidas por las Juntas Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, frente a los recursos que la
demandante interpuso contra el dictamen de POSITIVA S.A. No
2628334 de fecha 13 de febrero de 2023 o en caso de no
haberse decidido, informaran el estado de las diligencias. En
respuesta a lo anterior, los apoderados de la demandante y
Positiva S.A. allegaron los dictamenes emitidos el 26 de
diciembre de 2024 por la Junta Regional y el 24 de julio de
2025 por la Junta Nacional, de los cuales se corrié traslado a
las partes para su conocimiento y manifestaciones que

encontraran pertinentes (archivos 08 a 11 C02).

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
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La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion; de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2* de 1984, 15 y 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose si conforme a
los dictamenes de pérdida de capacidad laboral practicados,
la demandante acredita una pérdida de capacidad laboral
igual o superior al 50%, para tener la calidad de invalida

(presupuesto para una pension de invalidez).

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

Esta por fuera de discusion que la sefiora Ana Julia
Sanchez Palacios sufri6 accidente laboral el dia 1° de
noviembre de 2016 consistente en que se dobla el pie izquierdo
dolor en rodilla izquierda y limitaciéon al movimiento (folio 17
archivo 02 CO1). Fue calificada en primera oportunidad por la
administradora de riesgos laborales Positiva S.A. que le asigno
como pérdida de capacidad laboral el 24.18% de origen laboral
estructurada el 18 de enero de 2019; los recursos fueron
desatados por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez, entidades dictaminaron el 26.68% de PCL, con igual

origen y fecha de estructuracion, valorando las siguientes
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[4

deficiencias “...Restriccion de movimiento articular rodilla izquierda

secundaria a fractura de platille tibial que requirié osteosintesis, con
inestabilidad residual: Cap. 14, Tab. 14.12, Deficiencia: 7.0%. Dolor crénico
residual en rodilla izquierda en pop osteosintesis de latillo tibial e
inestabilidad residual, con indicacion de cirugia, leve atrofia muscular y

limitacion funcional de rodilla, se considera dolor crénico somdtico clase 2:

Cap. 12, Tab. 12.5, CFP 2, Deficiencia: 15.0%...” (folios 130 a 137
archivo 02 CO1).

Con la demanda se aporté la valoracion del médico
particular Néstor Morales Betancur realizada el 19 de julio
de 2019, quien conceptué que en ninguna de las 3
calificaciones se valoro la deficiencia por la secuela de la cojera
y el trastorno de la marcha, como tampoco la carga de
adherencia al tratamiento; incluyo entre los diagnoésticos motivo
de calificacion Trastorno adaptativo con sintomas depresivos y
le asign6 un total de 44.2% de PCL de origen laboral,
estructurada el 18 de enero de 2019 (archivo 04 CO1).

El Juez de Primera Instancia luego de valorar en
conjunto los dictamenes aportados, neg6 la pretension de
pension de invalidez explicando en términos generales, que la
calificacion efectuada por las entidades demandadas estuvo
justificada en la situacion fisica y de salud al momento del
dictamen, acorde al tratamiento y valoracion del aspecto mental
para ese momento; que aun teniendo en cuenta el concepto del
meédico particular, no alcanza la pérdida de capacidad laboral
necesaria para alcanzar el estado de invalidez, sin que se
contara con un elemento técnico para establecer que a la fecha

de la Sentencia esa situacion hubiere cambiado.

Sobre el tema objeto de apelacion, tenemos que

conforme a lo establecido en el articulo 9° de la Ley 776 de
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2002, se considera invalida la persona que por causa de origen
profesional, no provocada intencionalmente, hubiese perdido el
cincuenta por ciento (50%) o mas de su capacidad laboral de
acuerdo con el Manual unico de Calificacion de Invalidez vigente

a la fecha de la calificacion.

Acerca de la contradiccion del dictamen de pérdida
de capacidad laboral, la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL877 de 2020,
senalé que los dictamenes emitidos por las Juntas de
Calificacion de Invalidez, son prueba, no solemne, con los
cuales se puede acreditar el grado de la pérdida de capacidad
laboral, su origen y fecha de estructuracion, pero que al no
exigir la ley determinado elemento de persuasion para acreditar
la pérdida de capacidad laboral, debe respetarse la libertad
probatoria de la que estan asistidos los juzgadores de
instancia; explicando que si el Juez, para definir una
determinada controversia, se ve enfrentado a dos dictamenes
disimiles, podra escoger para fundamentar su decision,
aquél que le merezca mayor credibilidad, dentro del marco de
libertad probatoria que le asiste, de conformidad con los
articulos 51, 54 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

Asi mismo, en Sentencia SL1578-2022 el Organo de
Cierre de esta especialidad, senalé que el Juez Laboral cuenta
con facultades de libre formacion en su convencimiento, asi
como con la competencia y aptitud para examinar los hechos

que rodean la calificacion del estado de invalidez, sin que “... ello
signifique que puedan dictaminar, de manera definitiva y sin el apoyo del
criterio médico cientifico, si el trabajador esta realmente incapacitado o no y
cudl es el origen de su mal, como tampoco cudl es el grado de la invalidez, ni

la distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades Yy
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minusvalias...” (Negrillas fuera de texto).

En este caso, no existe duda respecto a que con
fundamento en los miltiples dictamenes realizados, en
primera instancia por la ARL Positiva S.A., asi como en primera
y segunda instancia por las Juntas Regional y Nacional de
Calificacion de Invalidez, la demandante no acredita el estado
de invalidez exigido (50% o mas), toda vez que el maximo
alcanzado fue 26.68% de pérdida de capacidad laboral, ni aun
teniendo en cuenta el concepto del médico particular que le

otorgo el 44.2%; tal como concluy6 el a quo.

Es de anotarse que en respuesta a prueba decretada de
oficio por esta Judicatura, en esta segunda instancia se
allegaron nuevos dictamenes emitidos en el tramite del
proceso por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de
Invalidez, resolviendo los recursos interpuestos por la
demandante en contra de las valoraciones anteriores, donde
solicito expresamente “que la calificacion integral se ajuste a los
parametros dispuestos en la sentencia C-425 de 2005 y que en la
misma se incluyan todos los diagnésticos que padezco de origen
laboral y comun”. La primera de ellas se pronuncio el 26 de
diciembre de 2024, donde la califico con el 35.40% de PCL de
origen laboral estructurada el 13 de febrero de 2023,
incluyendo deficiencias por disestesia secundaria a neuropatia
periférica o lesion de médula espinal y dolor cronico somatico,
trastornos del humor, del sistema nervioso central y periférico,
asi como deficiencia por trastornos mentales y del
comportamiento cuya evaluacion se reclamaba desde la
presentacion de la demanda. Decision que fue revisada por la
Junta Nacional el 24 de julio de 2025, concluyendo que la
PCL corresponde al 36.08%, con igual origen y fecha de

estructuracion (archivos 09 a 11 C02).
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Por tanto, con fundamento en los multiples dictamenes
practicados, antes y durante el tramite de este proceso, la
accionante no acredita el estado de invalidez exigido en la
normatividad aplicable para acceder a la pension de invalidez.
Es de anotarse que en asuntos como el presente, donde se
pretende dejar sin efecto un dictamen de calificacion expedido
por entidad legalmente facultada para ello, se requiere contar
con un criterio técnico y cientifico con el cual se demuestren las
falencias en que haya incurrido la entidad de seguridad social o
la Junta de calificacion, carga con la cual no cumplio la
demandante, tal como advirtié la Juez de Primera Instancia;
siendo relevante que la ultima experticia data del 24 de julio de
este ano, donde se refleja la situacion fisica y de salud mas
actualizada, incluyendo las deficiencias por trastornos mentales
y del comportamiento que se habia echado de menos, pero
tampoco en esa oportunidad alcanzo el 50% de PCL, condicion

que se requiere para la pension de invalidez.

Si bien el estado fisico y las diferentes situaciones de
salud generalmente evolucionan, pudiendo empeorar o mejorar
con el transcurso del tiempo, en este caso, de acuerdo a las
distintas valoraciones meédicas de los profesionales en salud
ocupacional, las condiciones fisicas de la activa han mantenido
cierto equilibrio o no han reflejado una tendencia a la
desmejora; al menos asi lo muestra la valoracion mas reciente.
En todo caso, la sefnniora Ana Julia cuenta con la posibilidad de
solicitar una valoracion en el momento que asi lo considere
pertinente, con el fin de verificar si en un momento dado cuenta

con el 50% de PCL requerido.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra

procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia, en
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cuanto declar6 probada la excepcion de inexistencia de la

obligacion de reconocer pension de invalidez.

COSTAS:

No se condenara en Costas en esta Segunda Instancia
al haberse conocido en el grado jurisdiccional de Consulta;
conforme a lo establecido en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia que se revisa en el grado jurisdiccional de Consulta en
favor de la demandante; de conformidad con lo explicado en la

parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia; segun lo indicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al

Despacho de origen.

Los Magistrados,

MARIA EUGEMA GOMEZ/ LASQUEZ

‘* Ponente |
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