TEMA: NIVELACION SALARIAL - A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de
eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual. A los profesionales B de EPM les
corresponde la gestién de contratos de valor econdmico superior al que manejaba la demandante,
cumpliendo asi la empresa con la carga probatoria para desvirtuar la presuncién de trato
diferenciado en materia salarial o de remuneracién, establecida a favor de la demandante por el
numeral 32 del articulo 72 de la Ley 1496 de 2011, modificatorio del 143 del C. S. del T /

HECHOS: Las pretensiones de la accién de orientan a que se declare que, desde el 1 de enero de
2009 y hasta el 4 de septiembre de 2018, ejercid a plenitud la categoria de Profesional B en
contratacién con la demandada; se le condene a pagar de manera retroactiva la nivelacién salarial
correspondiente, asi como el reajuste de prestaciones sociales, prima de navidad, vacaciones,
antigliedad y aportes a la seguridad social; pide también sancién moratoria de conformidad con lo
establecido en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. En primera instancia se absolvié a la demandada
Empresas Publicas De Medellin E.S.P. de las pretensiones incoadas en su contra. Le corresponde a
la Sala determinar en virtud del recurso de apelacion si le asiste derecho a Nancy Elena Lopera
Sanchez al reconocimiento y pago de la nivelaciéon salarial, en el cargo de Profesional B
desempenadoy comparada especificamente con la sefiora Dora Alba Hincapié Zapata, quien percibe
una asignacion salarial superior.

TESIS: (...) el tema de la nivelacidn salarial se debe analizar a partir de los articulos 13 y 53 de la
Constitucion Politica, el primero establece como derecho fundamental la igualdad de las personas
ante la Ley, sin lugar a discriminaciones por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religién, opinion politica o filosofica; el segundo, referido a la igualdad de oportunidades para los
trabajadores, remuneracién minima, vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad trabajo; e
igualmente, los articulos 10 del C. S. del T.: todos los trabajadores son iguales ante la ley, tienen la
misma proteccidn y garantias, y, en consecuencia, queda abolida toda distincién juridica entre
trabajadores por razén del caracter intelectual o material de la labor, su forma o retribucién, salvo
las excepciones establecidas por la ley; y por la fecha de ocurrencia de los hechos que motivan la
pretensidn, el articulo 72 de la Ley 1496 de 2011, que modificé el 143 del C. S. del T., segun el cual:
1. A trabajo igual desempefiado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales,
debe corresponder salario igual, comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el
articulo 127. 2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género, sexo,
nacionalidad, raza, religidn, opinidn politica o actividades sindicales. 3. Todo trato diferenciado en
materia salarial o de remuneracién, se presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre
factores objetivos de diferenciacion. (...) De acuerdo con lo expuesto, se tiene que la demandada en
el escrito de contestacidon adujo que la diferencia salarial existente entre la actora y Dora Alba
Hincapié, responde a factores objetivos que justifican la desigualdad, pues mientras Nancy maneja
contratos que no superaban los 100 SMLMS hasta 2018 y luego, debido a los cambios efectuados
por el comité de gerencia, pactos que no excedian los 250 SMLMS, con bajo nivel de riesgo y
formatos estandar que no requerian seguimiento, ni pdlizas de seguros, Dora Alba desempeiaba un
rol negociador con mayor complejidad, adicional a que los acuerdos ejecutados por esta tenian
cuantias superiores y que en la planta donde trabaja la demandante, Unidad de Compras
Operativas, nunca se ha tenido alguien con el cargo de Profesional B, supuestos debidamente
soportados con los medios de conviccidn allegados. (...) Por lo tanto, forzoso resulta concluir, a partir
de los medios de prueba presentados, que a los profesionales B les corresponde la gestién de
contratos de valor econdmico superior al que manejaba la sefiora Nancy, cumpliendo asi la empresa



con la carga probatoria para desvirtuar la presuncion de trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracion, establecida a favor de la demandante por el numeral 32 del articulo 72 de la Ley 1496
de 2011, modificatorio del 143 del C. S. del T., por lo que se impone la confirmacidn de la sentencia
revisada. (...)

M.P: LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 25/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

——

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Nancy Elena Lopera Sanchez
DEMANDADA Empresas Publicas de Medellin E.S.P.
PROCEDENCIA Juzgado 19 Laboral del Circuito
RADICADO 05001 3105 019 2021 00507 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 114 de 2024

Nivelacion salarial con cargo de profesional B
TEMAS Y SUBTEMAS en contratacion.
DECISION Confirma sentencia absolutoria

En la fecha, veinticinco (25) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera
de Decisidon Laboral integrada por los magistrados: Orlando Antonio
Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia, y como ponente Luz Amparo
Gomez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento con relaciéon al
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la sefiora Nancy
Elena Lopera Sanchez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito, dentro del proceso que promoviera contra
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. Radicado Unico nacional 05001
3105 019 202 00507 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de
la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto discutido y

aprobado mediante acta Nro. 011 que se plasma a continuacion:
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Antecedentes

Las pretensiones de la accion de orientan a que se declare que, desde el 1
de enero de 2009 y hasta el 4 de septiembre de 2018, ejercidé a plenitud la
categoria de Profesional B en contratacion con la demandada. En
consecuencia, se le condene a pagar de manera retroactiva la nivelacion
salarial correspondiente, asi como el reajuste de prestaciones sociales,
prima de navidad, vacaciones, antigiiedad y aportes a la seguridad social.
Pide también sancion moratoria de conformidad con lo establecido en el

articulo 99 de la Ley 50 de 1990, indexacidn y costas.

En sustento de ello, afirma que se vinculé a E.P.M. mediante contrato a
término indefinido el 9 de septiembre de 1991, encontrandose en el cargo
de tecndloga administrativa, siendo abogada con especializacion en
derecho del trabajo y la seguridad social. Asevera que en la demandada
existe una estructura de cargos de técnico, tecndlogo y profesional de
contratacion, estando estos Ultimos clasificados en las categorias A, B y C.
Esta codificacion para diferenciar las funciones asignadas en los manuales,
asi como para establecer un salario basico distinto para cada clase, siendo
el menor el tipo A y el mayor el C. Indica que del 01 de enero de 2009 al
2014 ejercid como profesional B en contratacidn, subgerencia ambiental,
hoy unidad de gestidn ambiental y social - generacidon energia. Desde abril
de 2014 hasta septiembre de 2018, estuvo como profesional B en
contratacién en la unidad de compras; no obstante, estaba en ndmina
como tecndloga administrativa y asi era remunerada. Precisa que ha
realizado las funciones de contratacion bajo los lineamientos vy
procedimientos para el proceso de adquisicidon de bienes y servicios que
efectian los profesionales B, ademas de cumplir con todos los requisitos
impuestos por la compainia para este cargo. Expone que no existe
discrepancia en cuanto a las funciones, experiencia general y especifica,

estudios, eficacia de las actividades, responsabilidad e intensidad de las
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labores llevadas a cabo por ella y la sefiora Dora Alba Hincapié, quien es
profesional B. Narra que el 19 de marzo de 2021 solicitd a la demandada la
nivelacidn salarial, recibiendo respuesta negativa mediante comunicado del
14 de abril del mismo afo. Destaca que el salario del tecndlogo
administrativo es de $4.172.160, mientras que el de profesional B en
contratacion es de $7.098.000, y que es afiliada a la organizacion sindical,

por lo cual es beneficiaria de la convencién colectiva.

Después de subsanadas las deficiencias advertidas, en auto del 13 de
enero de 2022, se admitié y ordend dar tramite a la accion.
Debidamente enterada de la actuacion la pasiva allegd contestacion,
aceptando el cargo desempefiado por la demandante como Tecndloga
Administrativa, y aclarando que durante toda la vinculacion laboral ha
ejecutado varios oficios, asi: del 9 de septiembre de 1991 al 19 de abril de
1993 en el cargo de Auxiliar de Oficina; del 20 de abril de 1993 al 30 de
julio de 2000 como Secretaria C; del 31 de julio de 2000 al 29 de julio de
2003 como Auxiliar Administrativo 7; del 30 de julio de 2003 al 3 de abril de
2005 como Auxiliar Administrativo 9; del 4 de abril de 2005 al 2 de octubre
de 2008 como Auxiliar Administrativo 11; y a partir del 3 de octubre de
2008 fue incorporada al cargo de Tecndloga Administrativa,
conforme a la decision de la Junta Directiva del 01 de septiembre de 2008,
adoptada mediante Resolucién No. 1695 de septiembre 18 de 2018 de la
Gerencia General, cuyas funciones a desempefar estan en los manuales de
descripcidén de oficios. También admite la reclamacién administrativa y la
respuesta brindada. Los restantes supuestos no son ciertos o no son

hechos.

Sefala que la diferencia de salario entre el profesional C, B y A se justifica
en el hecho de que dichos empleos tienen requisitos de estudio,
experiencia y condiciones distintas para su desempefio, asi como funciones

y responsabilidades diversas, las cuales estan descritas en el Manual
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aprobado por la Junta Directiva de la entidad. Narra que el periodo en que
la demandante prestd servicios para la Subgerencia Ambiental, hoy Unidad
de Gestidn Ambiental y Social - Generacion Energia, fue entre el 01 de julio
de 2010 hasta el 03 de noviembre de 2013, no como ella afirma entre el 01
de enero de 2009 y el 2014, dependencia en la que estuvo sirviendo de
apoyo a los procesos de la organizacion, especificamente en la adquisicion
de bienes y servicios. No consta en la hoja de vida que esta hubiese sido
trasladada al rol de profesional B en contratacion, ni que hubiese ganado
un proceso de seleccidon que le permitiera acceder a una posicion de mayor
responsabilidad y superior jerarquia. Asevera que en el puesto de
Tecndloga Administrativa, y mas concretamente en el de la sefiora Nancy
Lopera en la Unidad de Compras Operativas, esta no participaba en
contrataciones que superaran el monto de 100 SMLMV hasta septiembre de
2018 y, a partir de esa fecha, en los que estuvieran por encima de 250
SMLMV (cambio autorizado por el Comité de Gerencia a comienzos de
2018), ni realizaba tareas diferentes a las del puesto de Tecndloga
Administrativa, sin que en dicha unidad hayan existido profesionales B en el
rol de compradores, por lo cual no era posible que esta ejerciera dicho
puesto. Adicionalmente, el profesional tipo B en contratacion, hoy
profesional B en cadena de suministros, tiene funciones distintas a las de la
actora. Plantea que, de conformidad con la informacion de la hoja de vida
de la sefiora Nancy y de Dora Alba Hincapié con la que se compara, ambas
han tenido un recorrido laboral diferente, con una experiencia general y
especifica, estudios y eficiencia disimiles. Resalta que ni Dora Alba ni Nancy
han trabajado en la misma dependencia, ni en el mismo equipo de trabajo;
por lo tanto, no es cierto que tengan las mismas funciones y roles. La
primera tiene un papel negociador y la segunda un rol de compradora,
siendo las actividades, responsabilidades y complejidad en los procesos
contractuales diferentes, ademas de los montos a contratar de las unidades
a las que pertenecen, las cuales estan limitadas por los salarios minimos

legales vigentes. La dependencia de Compras Operativas maneja
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adquisiciones menores. Aclara que la sefiora Dora Alba ha participado en
procesos de seleccion que ha superado, lo cual le permitidé acceder a
puestos de mayor responsabilidad y superior jerarquia. Resiste las
pretensiones y propone como excepciones de mérito las que
denomind: prescripcién parcial, pago, carencia de accidon y derecho

sustancial, genérica, buena fe y compensacion.

La primera instancia culminé con sentencia proferida por el Juzgado

Diecinueve Laboral del Circuito, en cuya parte resolutiva dispuso:

PRIMERO: ABSOLVER a la demandada EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante NANCY ELENA
LOPERA SANCHEZ, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién denominada “carencia de accion y
de derecho sustancial”, segun lo indicado en la parte considerativa.

TERCERO: COSTAS a cargo de la demandante y en favor de la accionada. Se fija
agencias en derecho en la suma de $400.000.

CUARTO: ORDENAR se surta el grado jurisdiccional de consulta, por tratarse de
una decisién totalmente desfavorable a la trabajadora demandante. En
consecuencia, se dispone la remision del expediente al H. Tribunal Superior de
Medellin — Sala Laboral.

El a quo, a partir de la prueba allegada, en especial de los testimonios,
indicO que aunque existen algunas diferencias entre los dichos de los
mismos, todos coincidieron en sefalar que tanto la Unidad de Compras
como la Unidad de Contratacién utilizan el mismo sistema operativo,
aunque manejan distintos tipos de contratos. Destacd que en la primera
dependencia todos los empleados, salvo el jefe, son tecndlogos, mientras
que en la segunda hay personal de diversas categorias. Ademas, menciond
que los procedimientos en la Unidad de Compras no requieren el mismo
seguimiento y control que en la Unidad de Contratacion. Afirmd que la
diferencia principal entre los dos grupos radica en la cuantia de los

proyectos, gestionandose en la Unidad de Contratacion iniciativas de mayor
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valor, sin que se evidencie que la demandante hubiera manejado tareas de

cuantia elevada durante su tiempo en la Unidad de Compras.

Argument6 que, al comparar el trabajo de la demandante con el de Dora
Alba, no se evidencia un trato desigual. Aunque puedan existir similitudes
en los procedimientos, destac6 que hay diferencias fundamentales,
especialmente en relacion con la cuantia de los proyectos gestionados por
cada una, adicional a que el nivel salarial y las responsabilidades asociadas
estan directamente relacionados con el valor de los proyectos, lo cual es
una practica comun en varios ambitos laborales, sin que ello obedezca a
una discriminacion, sino a reconocer las discrepancias inherentes a las
responsabilidades y niveles de trabajo asociados con iniciativas de

diferentes montos.

Destacod que el proceso de seleccién para acceder a un puesto no impide
que una persona sea asignada a realizar actividades distintas a las de su
posicion original. Sin embargo, no se puede otorgar una nivelacién salarial
basada en estos oficios sino estan dentro del perfil del puesto para el que
fue vinculada. Concluyd que la parte demandante no demostrd un trato
discriminatorio o desigual, ya que las tareas realizadas estaban dentro de

su descripcion de funciones y diferian de las de Dora Alba.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante
interpuso apelacion, solicitando la revocatoria. Argumenta que el
despacho omitid la valoracién de pruebas que demuestran que Nancy si
manejé contratos de alta cuantia durante su tiempo en la Unidad de
Compras, los cuales superaban los 100 salarios minimos. Ademas,
cuestiona la afirmacion de que los acuerdos realizados no requerian
administracién, ya que se acredita que si demandaban garantias y

seguimiento administrativo.
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De la oportunidad para presentar alegaciones ante esta instancia, tanto la
parte demandante como la demandada reiteraron los argumentos
expuestos a lo largo del tramite, y la recurrente en la alzada. Ademas,
E.P.M. sostiene que los contratos mencionados como no valorados son

menores a 100 salarios minimos, al contener el simbolo <.

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

De acuerdo con el recuento realizado, el problema juridico a resolver por
esta instancia, consiste en establecer si le asiste derecho a Nancy Elena

Lopera Sanchez al reconocimiento y pago de la nivelacion salarial, en

el cargo de Profesional B desempeiado y comparada

especificamente con la seiiora Dora Alba Hincapié Zapata, quien
percibe una asignacién salarial superior; y si la diferencia en la

remuneracion de las comparadas se explica o no en factores objetivamente
justificables y debidamente acreditados, tal y como se expresa por la pasiva

y lo encontro acreditado el a quo.

Pues bien, el tema de la nivelacion salarial se debe analizar a partir de
los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, el primero establece como
derecho fundamental la igualdad de las personas ante la Ley, sin lugar a
discriminaciones por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar,
lengua, religidon, opinidn politica o filosdfica; el segundo, referido a la
igualdad de oportunidades para los trabajadores, remuneracion minima,
vital y movil proporcional a la cantidad y calidad trabajo; e igualmente, los

articulos 10 del C. S. del T.: todos los trabajadores son iguales ante la ley, tienen la

misma proteccion y garantias, y, en consecuencia, queda abolida toda distincion juridica

entre trabajadores por razon del cardcter intelectual o material de la labor, su forma o

retribucion, salvo las excepciones establecidas por la ley; 'y por la fecha de
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ocurrencia de los hechos que motivan la pretension, el articulo 7° de la Ley
1496 de 2011, que modificd el 143 del C. S. del T., segun el cual:

1. A trabajo igual desempenado en puesto, jornada y condiciones de
eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual,
comprendiendo en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127,

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, género,
sexo, nacionalidad, raza, religion, opinion politica o actividades sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se
presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores

objetivos de diferenciacion. Negrillas intencionales.

En palabras de la Corte Constitucional:

...el derecho a la igualdad, no plantea una igualdad matematica, sino una
lgualdad real, que busca un trato igual a las personas que se encuentran
bajo unas mismas condiciones, y que justifica un trato diferente solo
cuando se encuentran bajo distintas condiciones. Con base en éste
derecho fundamental contenido en la Carta Politica es que se ha dado desarrollo
al principio de 'a trabajo igual, salario igual”. No se puede dar un trato
discriminatorio entre trabajadores, que, cumpliendo una misma labor
con las mismas responsabilidades, sean objeto de una remuneracion
diferente. Al respecto cabe sefialar que no se puede dejar en manos del mismo
empleador, la posibilidad de que éste desarrolle criterios, subjetivos, amanados y
caprichosos que pretendan justificar un trato discriminatorio entre trabajadores

que desarrollan la misma actividad, ver entre otras, sentencia T — 018 de
1999. (las negrillas estan fuera del texto original).

Y en sentencia SU 519 de 1997 explicd que si dos trabajadores: i) ejecutan
la misma labor, ii) tienen la misma categoria, iii) igual preparacion, iv) los
mismos horarios e v) idénticas responsabilidades, deben ser remunerados
en la misma forma y cuantia, sin que la predileccion o animadversién del
patrono hacia uno de ellos pueda interferir el ejercicio del derecho al
equilibrio en el salario, garantizado por la Carta Politica en relacién con la

cantidad y calidad de trabajo.

Sobre el tdpico, el érgano de cierre de esta especialidad, en la sentencia
SL135-2023, puntualizé:
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“Cabe resaltar que esta Corporacion ha precisado que es valido que existan
diferencias en la remuneracion de los trabajadores, siempre que estén
fundadas en razones objetivas que no en el arbitrio del empleador u
odiosas diferencias originadas en el sexo, origen étnico, nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica del trabajador,
segln los términos del articulo 13 Superior y los Convenios 100 y 111
de la OIT ratificados por Colombia, a mas de lo preceptuado por el
articulo 5 de la Ley 6.2 de 1945, en los cuales se regula la igualdad y no
discriminacion retributiva en las relaciones de trabajo subordinado. En
fallo CSJ SL14349-2017, expuso la Sala:

[...] los cargos oficiales estan previstos en las concernientes plantas de personal y
deben contar con una reserva presupuestal que respalde la cancelacion de la
respectiva remuneracion; de otra parte, porque para acceder a ellos se imponen
procedimientos y requisitos establecidos legalmente; de alli que sin interesar los
titulos, la experiencia, competencia u otros aspectos que en particular exhiba
cada servidor, éstos deberan devengar la misma retribucidon salarial establecida
para cada cargo, lo cual ordinariamente ocurre a través de actos administrativos;
aunque no se puede excluir radicalmente la aplicacion del principio conocido
como «trabajo igual, salario igual», en los eventos en que los propios actos
reguladores de las condiciones y formas de contratacion exijan caracteristicas
personales que los diferencien.

Y en la SL1007-2024, especifico:

Ahora, en ese analisis debe tenerse presente que en la sentencia CSJ SL12814-
2016, que precisamente destaca la censura, la Corte precisé que «mads allda de los
criterios enlistados en los arts. (...) 143 del CST, (...) existen otros basados en
razones objetivas que explican el trato diferente en oposicion a la proscrita
discriminacion.

De acuerdo con lo anterior, la Corte ha senalado que las retribuciones
diferentes de trabajadores que desempeien cargos iguales o
semejantes, son acordes al ordenamiento juridico y al principio de
igualdad y no discriminacion, en la medida en que se justifiquen u
obedezcan a criterios objetivos o relevantes, pues de lo contrario, se
estara en presencia de la vulneracion del referido principio (CSJ SL, 10
jun. 2005, rad. 24272, CSJ SL, en. 23 2007, rad. 27724, CS] SL, 15 abr. 2014,
rad. 46853, CSJ SL6217-2014, CSJ SL14403-2015, CSJ SL16217-2014 y CSJ
SL5464-2015).

Ahora, frente a las cargas de las partes dentro del proceso, en las
providencias SL493-2020 y SL520-2020, se retomaron los argumentos

expuestos en la sentencia SL16404-2014, donde se explico:

Cuando se demanda la igualdad salarial, al trabajador no le resulta posible
demostrar ademds de la diferencia de salarios e igualdad de cargo y labor, la
igualdad en las condiciones de eficiencia entre €l y el otro trabajador, asi como
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de jornada, circunstancias estas ultimas que si son de registro y
conocimiento del empleador, quien se encuentra en una situacion mas
favorable para aportar al proceso los medios probatorios que expliquen
las razones objetivas de la diferencia salarial, por lo que realmente el
llamado a probar este evento es el empresario o contratante. En efecto,

lo que debe probar el trabajador que solicita la nivelacion salarial es /a diferencia
de salarios y la identidad de cargo, al empleador le corresponde probar que dicha
diferencia _obedece a factores objetivos, relacionados con la eficiencia y la
jornada, a riesgo de resultar condenado.

Y continua la decision:

... la carga de la prueba no radica en cabeza de quien la alega sino de aquel de
quien proviene la actuacion, es decir, es el empleador quien debe demostrar
frente a un trato desigual o diferente entre trabajadores que desarrollan el mismo
trabajo, que el mismo tiene justificacion. Incluso, el numeral 3ro del articulo 7°
de la Ley 1496 de 2011, gue modifico el articulo 143 del CST, haciendo eco de lo
senalado, y como medida de accion afirmativa, materializo lo indicado, al
establecer que «Todo trato diferenciado en material salarial o de remuneracion,
se presume injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos
de diferenciacion.»; y si bien esta modificacion no aplica al caso concreto, por ser
una norma posterior a los hechos, ilustra el derrotero que sobre el particular
viene consolidando el Estado colombiano para frenar actos de discriminacion, en
asuntos de tipo salarial.

Y en la sentencia SL1550-2019 y SL15023-2016, preciso:

.../la Sala tiene adoctrinado que el trabajador que pretenda una nivelacion salarial
por aplicacion del principio «a trabajo igual salario igual», tiene por carga
probatoria demostrar el <«puesto» que desempefia y la existencia de otro
trabajador que desempefia o desemperio el mismo puesto o cargo con similares
funciones y eficiencia. Sobre el particular son ilustrativas las sentencias CSJ, SL 5
feb. 2014, Rad. 39858, y SL 20 oct. 2006, Rad. 28441, donde reitero lo dicho en
las de 10 de jun. 2005 y 24 de may. 2005 Rads. 24272 y 23148,
respectivamente. Criterio adoctrinado anteriormente, en la sentencia CSJ SL, 25
sept. 1997, Rad. 9255, reiterada en la del 16 de nov. 2005, Rad. 24575.

Sin_embargo, esta Corporacion precisara el citado criterio, en cuanto a que,
tratandose de relaciones de trabajo causadas antes de la modificacion introducida
al art, 143 del CST, por el art. 7° de la L. 1496/2011, sequn la cual «Todo trato
diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se presumird injustificado
hasta tanto el empleador demuestre factores objetivos de diferenciacion», en
casos como €l presente, en que la relacion laboral culmino en 2006, atendiendo
al principio de /a carga dindmica —y no estdtica- de la prueba, también deberd
invertirse la carga probatoria. En consecuencia, si el trabajador aporta los indicios
generales que suministren un fundamento razonable sobre la existencia de un
trato discriminatorio en materia retributiva, le corresponde al empleador —dado
qgue esta en mejores condiciones para producir la prueba-, justificar la
razonabilidad de dicho trato. CSJ SL 17442 de 2014
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De acuerdo con lo expuesto, se tiene que la demandada en el escrito de
contestacién adujo que la diferencia salarial existente entre la actora y
Dora Alba Hincapié, responde a factores objetivos que justifican la
desigualdad, pues mientras Nancy maneja contratos que no superaban los
100 SMLMS hasta 2018 y luego, debido a los cambios efectuados por el
comité de gerencia, pactos que no excedian los 250 SMLMS, con bajo nivel
de riesgo y formatos estandar que no requerian seguimiento, ni pdlizas de
seguros, Dora Alba desempenaba un rol negociador con mayor
complejidad, adicional a que los acuerdos ejecutados por esta tenian
cuantias superiores y que en la planta donde trabaja la demandante,
Unidad de Compras Operativas, nunca se ha tenido alguien con el cargo de
Profesional B, supuestos debidamente soportados con los medios de

conviccion allegados.

Y ello es asi, dado que, si bien se aprecia que las funciones de cada puesto
de trabajo tienen diferencias basicas y especificas (pdf. 11. Pag. 52 a 135)
y ello seria suficiente para dar al traste con las pretensiones de la actora,
no se puede desconocer que las testigos Luz Marina Gomez Agudelo,
Blanca Doris Carmona Laverde y Dora Alba Hincapié Zapata afirmaron que
tanto Nancy como Dora Alba realizaban las mismas actividades en relacion
con la contratacion y la administracién, al exponer que ambas verificaban la
etapa precontractual, elaboraban pliegos, realizaban estudios de aceptacion
de propuestas y revisaban las garantias antes de enviarlas al jefe para su
aprobacién. No obstante, estas declarantes, al igual que Gustavo de Jesus
Mufioz Munera, fueron enfaticos en indicar que los procesos que llevaba a
cabo Nancy no podian superar los 100 salarios minimos y luego los 250
salarios, supuesto que si cobijaba a Dora Alba en la unidad de contratacién

como profesional B.

Asi, la sefora Luz Marina, al preguntarsele qué hacian los profesionales B

en relacion con la tarea de contratacion, respondid: Para el momento que yo
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estuve, hacian lo mismo solo que era de mayor cuantia, por decir algo hasta
1.000 o 2.000 salarios, y ellos hasta 5.000. Pero el proceso que yo llevaba a cabo

cuando estaba en el drea de identidad empresarial, cuando me tocaba contratar, era

igual. Al requerirsele para que informara si la sefiora Nancy habia realizado

compras superiores a 250 salarios minimos, manifestd: Ao /o sé... no lo podria

decir porque... yo me di cuenta que hablia hecho un proceso asi porque tuve que llevario

a la vicepresidencia, pero eran casos tan iguales que uno a veces ni se da cuenta de

gue estaba haciendo un proceso de mayor cuantia. Al solicitarle indicara sobre el

tipo de contratacion que realizaba la sefiora Dora Alba, esgrimid: No sé,
eran las mismas compras, nos diferenciaba la cuantia, y no sé si a ellas también
les pasaba lo mismo, que cogian procesos hasta nuestra cuantia y continuaban.
Entonces, depende de la persona si continuaba con el proceso o nos lo pasaban a
nosotros, que €ramos especializadas en bienes y servicios, lo cual es lo mismo que

contratacion.

Por su parte el sefior Gustavo menciond que las compras en la unidad de
bienes y servicios eran limitadas, siempre estaban definidas por salarios
minimos, siendo hasta el afio 2016 de 100 y a partir de entonces
aumentaron a 250. Cuando los convenios superaban dicho limite, eran
entregados al equipo de contratacion, al requerir una administracion mas
compleja, equipo que estaba dividido en profesionales A, B y C. Ademas,
sefalé que Dora Alba nunca ha trabajado en su equipo y, por lo tanto, no

colaboré con Nancy, y viceversa.

Blanca Doris Carmona Laverde afirmd que, para realizar las contrataciones,
tenian un limite inicial de 100 salarios que luego pasé a 250. Al preguntarle

si eventualmente podrian superarse esos limites, respondié: No, que yo
recuerde, no. Los contratos que excedian esos limites eran manejados por el
drea de contratacion. Mencioné antes gue nosotros hicimos contratos hasta 1000
salarios minimos, pero eso fue en la Subgerencia Ambiental hace mas tiempo, en los

afos 2010, 2011 o 2012. En la unidad de compras, el limite maximo era de 250

salarios. Respecto a si los convenios que manejaban Dora Alba y Nancy

eran iguales o disimiles, dijo: La diferencia era el monto, el monto de los
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salarios minimos. Mas adelante, al abordar el mismo tema de las areas,

explicd: Ah, es lo que mencioné antes. Les dije que habia diferencia en los

montos de los contratos porque los de compras menores eran inferiores. Los
de contratacion tenian un tope mas alto, pero realmente los servicios eran

muy similares, pues la compra de servicios era muy parecida.

Dora Alba Hincapie, la persona con la cual se compara la demandante, al
ser preguntada sobre la diferencia entre la unidad de compras y la de

contratacién donde ella trabajaba, afirmd: La diferencia que existia siempre

ha sido las cuantias por las cuales uno contrata. El procedimiento es similar,

pues es casi lo mismo en las dos areas. Lo que difieren son las cuantias por
las cuales uno contrata. Especificamente sobre los montos, mencioné que
en la unidad de compras era hasta 100 salarios minimos, luego aumentaron
a 200, y en la de contratacién eran contratos o servicios que superaban
esos salarios minimos. Ademas, sefald que en la dependencia de

contratacién no habia tecndlogos, sino profesionales A, By C.

A pesar de que la actora y Luz Marina Gémez mencionaron que en
ocasiones los procesos excedian el limite maximo de salarios minimos y que
ellas manejaron procesos por fuera de ese tope, la prueba presentada en el
plenario, especialmente la adosada por la actora y que pregona su
desconocimiento en primera instancia, indica que los mismos eran menores
a 100 smmlyv al llevar el simbolo < (Pdf. 02. Pag. 32, 33, 37, 43):

COMPRA BIENES EE‘EPSROET,IEASC¥OF'§$DUCTOS FORMALIZAR _
¥ CT-2016-002743  MUEBLES < 100 CONTRATO EN PESTARA TERMINADO
SEGURIDAD S.A.S -
SMMLV ASPRESEG PRINCIPAL

_ COMPRA BIEMNES FORMALIZAR _
v CT-2016-000808 MUEBLES < 100 AXON GROUP LIMITADA CONTRATO EM PESTANA TERMINADO
SMMLV PRINCIPAL

En este contexto, es importante reiterar que, aunque los testigos afirmaron
que la sefora Nancy realiza funciones similares en los procesos que

desarrolla, existen diferencias significativas en los objetivos y las
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actividades principales de cada puesto, especialmente en cuanto a la
cuantia de las contrataciones, los requisitos para desempefiarlos, la
complejidad de los asuntos y los conocimientos necesarios para un
desempeno adecuado. Ademas, segun la informacidon proporcionada por
EPM (pdf. 11. Pag. 55), uno de los requisitos para ocupar el cargo de
Profesional B es contar con especializaciones en diversas areas como
administracién, derecho de los negocios, economia internacional, entre
otros, mientras que la sefiora Nancy tiene una especializacién en seguridad
social. Asimismo, la sefiora Dora Alba mencioné en su declaracién que
accedid a dicho cargo mediante concurso, y aunque la senfora Nancy

participd en esa convocatoria, no logrd superarla.

Por lo tanto, forzoso resulta concluir, a partir de los medios de prueba
presentados, que a los profesionales B les corresponde la gestién de
contratos de valor econdmico superior al que manejaba la sefiora Nancy,
cumpliendo asi la empresa con la carga probatoria para desvirtuar la
presuncion de trato diferenciado en materia salarial o de
remuneracion, establecida a favor de la demandante por el
numeral 3° del articulo 7° de la Ley 1496 de 2011, modificatorio
del 143 del C. S. del T., por lo que se impone la confirmacion de la

sentencia revisada.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, incliyanse como agencias

en derecho la suma de $1.300.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, confirma la
sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito dentro
del proceso ordinario laboral promovido por Nancy Elena Lopera

Sanchez en contra de Empresas Publicas de Medellin E.S.P.
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Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, incliyanse como agencias

en derecho la suma de $1.300.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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