TEMA: PENSION DE VEJEZ- Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir
las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad si es mujer o
sesenta (60) afios si es hombre. . A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementard a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2.
Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1° de enero del
afio 2005 el niumero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se
incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015./

HECHOS: El sefor Jorge Humberto Gonzdlez Restrepo interpuso accién judicial en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones solicitando se declare que tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez. En sentencia proferida el 13 de julio de 2022, el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin declaré6 que al sefior Jorge Humberto
Gonzdlez Restrepo le asiste el derecho a la pensién de vejez a cargo de Colpensiones.El problema
juridico se define en determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensidn
de vejez en los términos de la Ley 797 de 2003 y si hay lugar a la imposiciéon de intereses
moratorios.

TESIS: En el caso que nos ataie, la administradora demandada negd el reconocimiento de la
prestacion de vejez bajo el Sistema General de Pensiones en atencién a que el actor habia iniciado
una accién ordinaria laboral en contra de Banco Cafetero y Colpensiones, que quedd identificada
con el radicado Unico nacional 05001310502120140153000, situacion que usurpaba la
competencia para reconocer la prestacién pensional por parte de la administradora.(...)En el
expediente administrativo de la entidad demandada obra copia de la demanda radicada para el
afio 2014 (...), y se formulan como pretensiones, que se declare que el actor laboré como
trabajador oficial por mas de 20 afios y que por tanto tiene derecho al reconocimiento de la
pensién jubilatoria o de vejez de que trata la Ley 33 de 1985, desde el 10 de septiembre de 2012
fecha en la cual arribd a los 55 afios de edad junto con los intereses de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.(...)En efecto el proceso referido tendria la capacidad de suspender el presente,
toda vez que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sentado que en
vigencia de la Ley 100 de 1993 las pensiones que amparen la misma contingencia son
incompatibles, ya que el paragrafo 1° del articulo 33 ibidem permite la acumulacién de tiempos de
servicio con cotizaciones para el reconocimiento de las prestaciones del sistema, siendo posible la
compatibilidad de la pensién de jubilacidn con la pension de vejez del Sistema sélo en los casos en
que la primera se causé con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.(...)No es claro que en
este caso se hubiera presentado un caso de compartibilidad pensional entre la pension de Ley 33
de 1985 por los tiempos servidos en favor del Banco Cafetero y la pension de Ley 797 de 2003 a
cargo de Colpensiones, toda vez que segun se evidencia en la historia laboral del actor (...) el
empleador inicié cotizaciones de manera directa al entonces Instituto de Seguros Sociales a partir
de enero de 1996 con el fin de subrogarse de la obligacién, de manera que seria la entidad
pensional la encargada de realizar el reconocimiento de la pensidon y no directamente el
empleador, y esto supone que no habria lugar a que este pagara el mayor valor de la prestacioén,
pues no estuvo a su cargo el reconocimiento inicial de la mesada. El supuesto de hecho descrito en
este parrafo, fue tratado en sentencia SL1047-2022, en el que la concluyd: “Puestas de este modo
las cosas, en el caso en estudio, al accionante le fue reconocida una pensién de vejez al ser
beneficiario del régimen de transicion que permitié acudir a la Ley 33 de 1985 y cuya
responsabilidad radica en la entidad convocada, por lo que, pretender equiparar al empleador
oficial con la entidad que administra el régimen de prima media con prestacién definida, se itera,
es un mal entendimiento a la figura de la compartibilidad pensional antes explicada, lo cual a la



vez, dista abiertamente de un desconocimiento al derecho a la igualdad conforme a la
jurisprudencia antes trascrita”.(...)Pero bien, no hay lugar a aplicar los efectos del articulo 161 y
siguientes del Cédigo General del Proceso, en razén a que para la fecha de emisién de la presente
sentencia ya existe un pronunciamiento de la Alta Corporacién respecto al recurso de casacién
interpuesto en el proceso primigenio. En efecto, la Sala Segunda de Descongestion de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 3584 de 2022, resolvié no casar la revocatoria del juez
colegiado, y concluyd, casi como si conociera de la existencia del presente proceso.(...)Bajo las
anteriores consideraciones, no hay impedimento en continuar con el tramite del caso que nos
atafie, por lo que se pasa a verificar la procedencia del reconocimiento de la prestacién, conforme
los puntos enunciados en los antecedentes facticos.(...)El articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispone que tendran derecho a percibir la
pensidon de vejez, quienes cumplan con los siguientes requisitos: Requisitos para obtener la
pensién de vejez. Para tener el derecho a la Pensién de Vejez, el afiliado debera reunir las
siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad si es mujer o
sesenta (60) afos si es hombre. A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementara a
cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre. 2.
Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1° de enero del
afio 2005 el numero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada afio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.(...) Bajo estos
presupuestos no hay duda de que el actor alcanzé los requisitos minimos para acceder a la
pensién de vejez en los términos del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, de manera que habra de
confirmarse en este sentido la sentencia de primera instancia. (...) En consecuencia, las mesadas
pensionales causadas entre el 10 de septiembre de 2019 y el 30 de junio de 2022, calculadas con
el salario definido cdmo se vio, totalizan Ochenta y Cuatro Millones Setecientos Treinta y Dos Mil
Novecientos Diez Pesos ($84.732.910,00). En este aspecto, se modificard la decisiéon de primera
instancia.(...)Consecuente a lo anterior, se revocard la condena impuesta respecto al pago de
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se ordenara el reconocimiento de la
INDEXACION respectiva, por tratarse esta Ultima de un criterio de equidad cuya finalidad es traer a
valor presente los pagos respectivos.

MP:DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
FECHA: 17/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez quien actia como ponente, y John Jairo Acosta Pérez, ante
ausencia con permiso justificado del Magistrado Francisco Arango Torres, procede
a dictar sentencia de segundo grado, dentro del proceso ordinario identificado con
el radicado numero 05001 31 05 019 2020 00121 01, promovido por el sefor
JORGE HUMBERTO GONZALEZ RESTREPO, cn contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante y Colpensiones, frente a la
sentencia emitida el trece (13) de julio de veintidos (2022) por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, y revisar en consulta la misma
providencia en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 ““...Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto

Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
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la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y

2

se dictan otras disposiciones...” se toma la decisién correspondiente mediante
providencia escrita nimero 313 de 2024, previamente discutida y aprobada por los

integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Humberto Gonzales Restrepo interpuso accién judicial en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones solicitando se
declare que el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
desde el 10 de septiembre de 2019, fecha en la cual acredito los requisitos legales
para acceder a su pension; de igual forma, se condene al retroactivo junto con los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la condena en costas

(CO1 PDF02 pig.5).

Como fundamento de sus pretensiones indicé que, el Sefior Jorge Humberto
Gonzalez Restrepo, nacié el 10 de septiembre de 1957 y laboré al servicio de varias
empresas en el Departamento de Antioquia, por lo que en la actualidad cuenta con
mas de 62 afios y 1320 semanas cotizadas, segun consta en la historia laboral de
Colpensiones. Narr6 que, en el mes de septiembre de 2020 solicit6 a Colpensiones
el reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual fue negada en Resolucion
SUB-308190 y SUB-348678 de 2019, bajo el argumento que carece de competencia
para decidir frente a la misma, en atencioén a que la parte actora habia interpuesto
accion ordinaria en contra de Bancafé y Colpensiones radicada bajo el nimero
terminado en 021-2014-01530, con el fin que se le reconociera la pension

jubilatoria con arreglo a la Ley 33 de 1985 en calidad de trabajador oficial, y que
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para el momento de la presentacion de la demanda, el proceso se encontraba a la
espera de un pronunciamiento por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Adujo que, el actor tiene derecho al pago de la pension de
vejez a partir de la calenda que arribé a los 62 afos, sin que tenga incidencia alguna

el proceso previo referenciado (CO1 PDFO02 pag.1).

Colpensiones allegd contestacion a la demanda, aceptando como cierta la fecha de
nacimiento del actor, el numero de semanas cotizadas, la solicitud de
reconocimiento pensional, as{ como el contenido de las resoluciones que niegan la
prestacion; tuvo como cierta la presentacion por parte del actor de un proceso
ordinario laboral previo en el que solicitd el reconocimiento de la pensién de
jubilacién, asi como que se encuentra pendiente el desenlace del recurso
extraordinario de casacion; alega, no obstante, que en ese proceso se solicitd
también la pension de vejez a cargo del sistema, por lo que se configura un pleito
pendiente respecto del presente proceso. Conforme lo anterior, formulé la
excepcion previa de “pleito pendiente — temeridad y mala fe” y las excepciones perentorias de
“Prejudicialidad”;  “Buena fe”; “Prescripcion”; “Tmposibilidad de condena en costas” e

“Tnnominada o genérica” (CO1 PDF00).

En sentencia proferida el 13 de julio de 2022, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin declaré que al sefior Jorge Humberto Gonzalez Restrepo le
asiste el derecho a la pension de vejez a cargo de Colpensiones.
Consecuencialmente, condené a la accionada al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a partir del 10 de septiembre de 2019, deduciendo los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud; y que a partir del 1 de julio de 2022 siguiera
pagando la mesada pensional en la suma de $2.426.114 con los incrementos anuales

de Ley. Condend ademas al reconocimiento de los intereses articulo 141 de la Ley
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100 de 1993, a partir del 14 de enero de 2020, hasta que se efectue el pago total de

la obligacion.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante presento recurso de apelacion argumentando
que, el 2 guo al momento de aplicar el calculo del IBL sobre los ultimos 10 afos, el
valor resultante serfa superior a los cuatro millones de pesos, especificamente
$4.247.000 pesos y es este monto el que debe ser aplicado para la determinacion
del retroactivo pensional en favor del actor. En cuanto al argumento de
prejudicialidad planteado por el despacho, relacionado con la suspension del
proceso hasta la resolucion del recurso de casacion en el proceso de radicado 021-
2014-1530, consideré que no era procedente declararla toda vez que ambos
procesos tratan sobre temas pensionales, pero se fundamentan en diferentes
marcos legales: mientras que el proceso en curso se relaciona con la ley 797 de
2003, el otro proceso versa sobre los derechos del demandante bajo la ley 33 de
1985, aplicable a su calidad de trabajador oficial del Banco Cafetero.
Adicionalmente, sefnal6 que si el resultado del proceso de casacion fuera favorable
para el demandante, las mesadas reconocidas serfan a partir de los 55 anos,
mientras que en el presente proceso el derecho pensional serfa aplicable a partir de
los 60 anos, quedando a cargo de la ex empleadora sélo el pago del mayor valor de

la mesada, conforme a la normativa vigente.

El apoderado de Colpensiones presenté recurso de apelacion en contra de la
providencia, toda vez que la entidad no tenia competencia para otorgar dicha
prestacion, pues existe un litigio ain pendiente de resolucién, cuyo fallo podria

implicar un doble pago por parte de la entidad, lo cual generarfa un perjuicio
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significativo a la accionada. En cuanto a los intereses moratorios, afirmé que el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a merita una interpretacion teleolégica, cuyo
proposito es reducir los efectos del pago tardio de las mesadas pensionales, y sefiald
que los intereses s6lo deben aplicarse cuando haya una mora efectiva en el pago de
las prestaciones, independientemente de la buena o mala fe del deudor, sin
embargo, esta doctrina fue posteriormente modificada para tener en cuenta los
argumentos de la entidad al momento de no efectuar el pago, lo cual fue ratificado
en la sentencia C-601 de 2000 de la Corte Constitucional, insisti6 en que
Colpensiones no se encuentra en mora con respecto a la mesada pensional en
cuestiéon, ya que no se habia reconocido la prestacion debida, en primer lugar,
debido a la falta de competencia por la existencia del pleito pendiente, y en segundo
lugar, a que el accionante no cumplia con los requisitos necesarios. Por tanto, los
argumentos esgrimidos por la entidad para no reconocer la prestacion se
encontraban amparados por el derecho vigente. Asi entonces, solicité se absolviera
a Colpensiones de cualquier responsabilidad, en particular en lo relativo a los

intereses moratotios.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Publicado el traslado para presentar alegatos de conclusion, ninguna de las partes

alleg6 escrito pertinente.

PROBLEMA JURIDICO

En la presente instancia el problema juridico se define en determinar si el

demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensiéon de vejez en los
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términos de la Ley 797 de 2003 y si hay lugar a la imposiciéon de intereses

motatorios.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo expuesto por el  guo en la parte considerativa de la sentencia y
siendo un punto de referencia en el recurso de apelacion, es menester pronunciarse
sobre la causal de suspension del proceso que recayd sobre el proceso de
referencia, con el fin de descartar posibles irregularidades procesales a la fecha de

emision de la presente sentencia.

El articulo 161 del Cédigo General del Proceso, dispone:

Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible ventilar como excepcién o
mediante demanda de reconvencion. (...)

En el caso que nos atafie, la administradora demandada negd6 el reconocimiento de
la prestacion de vejez bajo el Sistema General de Pensiones en atencion a que el
actor habfa iniciado una accién ordinaria laboral en contra de Banco Cafetero y
Colpensiones, que qued6 identificada con el radicado unico nacional
05001310502120140153000, situacién que usurpaba la competencia para

reconocer la prestacion pensional por parte de la administradora.

En el expediente administrativo de la entidad demandada obra copia de la demanda

radicada para el afio 2014 (CO1 PDFO06 pag.183), y se formulan como pretensiones,
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que se declare que el actor laboré como trabajador oficial por mas de 20 afios y
que por tanto tiene derecho al reconocimiento de la pensién jubilatoria o de vejez
de que trata la Ley 33 de 1985, desde el 10 de septiembre de 2012 fecha en la cual
arrib6 a los 55 aflos de edad junto con los intereses de que trata el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con los anexos de la contestacion a la demanda (CO1 PDF06 pag.207)
se tiene acta del 12 de octubre de 2016 mediante la cual el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Medellin condené a Colpensiones al reconocimiento y pago de la

pension de vejez desde del 10 de septiembre de 2012, junto con los intereses del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La decision del juez de primera instancia fue revocada por esta misma corporacion
en providencia del 28 de noviembre de 2018, absolviendo entonces a las

demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra. (CO1 PDF06 pag.209)

En efecto el proceso referido tendria la capacidad de suspender el presente, toda
vez que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sentado que
en vigencia de la Ley 100 de 1993 las pensiones que amparen la misma contingencia
son incompatibles, ya que el pardgrafo 1° del articulo 33 ibidem permite la
acumulacion de tiempos de servicio con cotizaciones para el reconocimiento de las
prestaciones del sistema, siendo posible la compatibilidad de la pensiéon de
jubilacién con la pension de vejez del Sistema sélo en los casos en que la primera

se caus6 con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993. Al respecto las

sentencias SL. 3083 de 2022; SL. 3725 de 2021; SL. 2170 de 2019 entre otras.
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No es claro que en este caso se hubiera presentado un caso de compartibilidad
pensional entre la pensién de Ley 33 de 1985 por los tiempos servidos en favor del
Banco Cafetero y la pension de Ley 797 de 2003 a cargo de Colpensiones, toda vez
que segun se evidencia en la historia laboral del actor (CO1 PDF14) el empleador
inicié cotizaciones de manera directa al entonces Instituto de Seguros Sociales a
partir de enero de 1996 con el fin de subrogarse de la obligaciéon, de manera que
serfa la entidad pensional la encargada de realizar el reconocimiento de la pensiéon
y no directamente el empleador, y esto supone que no habria lugar a que este pagara
el mayor valor de la prestacion, pues no estuvo a su cargo el reconocimiento inicial
de la mesada. El supuesto de hecho descrito en este parrafo, fue tratado en

sentencia SI.1047-2022, en el que la concluyé:

“Puestas de este modo las cosas, en el caso en estudio, al accionante le fue
reconocida una pension de vejez al ser beneficiario del régimen de transicion
que permitié acudir a la Ley 33 de 1985 y cuya responsabilidad radica en la
entidad convocada, por lo que, pretender equiparar al empleador oficial con
la entidad que administra el régimen de prima media con prestacién definida,
se itera, es un mal entendimiento a la figura de la compartibilidad pensional
antes explicada, lo cual a la vez, dista abiertamente de un desconocimiento al
derecho a la igualdad conforme a la jurisprudencia antes trascrita”.

Pero bien, no hay lugar a aplicar los efectos del articulo 161 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en razén a que para la fecha de emision de la presente
sentencia ya existe un pronunciamiento de la Alta Corporacion respecto al recurso
de casacion interpuesto en el proceso primigenio. En efecto, la Sala Segunda de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3584 de 2022,
resolvi6 no casar la revocatoria del juez colegiado, y concluyd, casi como si

conociera de la existencia del presente proceso, lo siguiente:
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“Por tanto, contrario a lo sostenido por el recurrente no es beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues no acreditd
la edad, ni los quince afios de servicio requeridos o su equivalente en
cotizaciones que corresponde a 771,42 semanas y, por consiguiente, es
inviable aplicar la Ley 33 de 1985 para otorgar la prestaciéon de vejez
deprecada.

La decision anterior, no repercute en el eventual derecho que le asista al actor
bajo la ey 797 de 2003, en caso de que cumpla las exigencias previstas en
dicha norma” (subrayas por fuera del texto original).

Bajo las anteriores consideraciones, no hay impedimento en continuar con el
tramite del caso que nos atafie, por lo que se pasa a verificar la procedencia del
reconocimiento de la prestacion, conforme los puntos enunciados en los

antecedentes facticos.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, dispone que tendran derecho a percibir la pension de vejez, quienes cumplan

con los siguientes requisitos:

Requisitos para obtener la pension de vejez. Para tener el derecho a la Pension
de Vejez, el afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer o sesenta
(60) anos si es hombre.

A partir del 1° de enero del ano 2014 la edad se incrementard a cincuenta y
siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.
2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara
en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta
llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.

Sibien el dltimo inciso citado fue declarado inexequible por la Corte Constitucional

en sentencia C-197 de 2023, tales efectos se difirieron hasta el 31 de diciembre de
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2025, con el fin de obtener una reglamentacion legal del nimero de semanas
exigidas para las mujeres que garantice el acceso efectivo al derecho a la pension
de vejez en condiciones de equidad, por lo que no incide en las resultas del presente

proceso.

Con el fin de verificar si el sefior Jorge Humberto Gonzalez Restrepo cumple con
los requisitos para hacerse destinatario de la pension de vejez bajo la norma en cita,

se acude al analisis del material probatorio aportado en el proceso, asi:

De conformidad con el registro civil de nacimiento aportado al plenario (CO1
PDFO06 pag.240), el actor naci6 el 10 de septiembre de 1957, por lo que para el
mismo mes y dia de 2019 contaba con 62 afios, edad minima para acceder al

reconocimiento pensional.

Para esta misma fecha y de acuerdo a la norma referida, el actor debia contar con
1300 semanas de aportes al Sistema General de Pensiones, a manera de
cotizaciones o tiempos de servicios, requisito que segun historia laboral del actor

(CO1 PDF14) cumpli6 a satisfaccion por alcanzar 1328,71 semanas reportadas.

Bajo estos presupuestos no hay duda de que el actor alcanzo los requisitos minimos
para acceder a la pension de vejez en los términos del articulo 9 de la Ley 797 de
2003, de manera que habra de confirmarse en este sentido la sentencia de primera

instancia.

En lo que tiene que ver con el Ingreso Base de Liquidacion (IBL) de la prestacion,
la Sala efectud los calculos teniendo en cuenta el articulo 21 de la Ley 100 de 1993

arrojando como resultado para el promedio de toda la vida $1.486.574 y para el de
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los dltimos 10 afios $2.195.769; ambas sumas para el afio 2019; mas favorable para
el actor pues es ligeramente superior al ordenado por el juez de primera instancia,

por lo que se modificara la liquidacién en este sentido.

Se conservara el reconocimiento pensional desde el 10 de septiembre de 2019, por
ser esta la calenda en la cual el actor consolidé su estatus pensional al cumplir 62
afios, edad minima para el reconocimiento de la pensién de vejez, debido a que
para entonces ya contaba en su haber pensional con las semanas necesarias para
causar el derecho y al cabo de las cuales se registr6 debidamente la novedad de
retiro. Ademas, porque las mesadas no se vieron afectadas por el fenémeno
extintivo de la prescripcion de que tratan los articulos 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social y 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez
que la demanda se radico el 10 de marzo de 2020 (CO1 PDF01) dentro del término
trienal referido, y luego de admitida la demanda por auto del 7 de julio de 2020
(CO01 PDF04), la entidad publica fue notificada de la demanda el 31 del mismo mes
y afio (CO1 PDFO05 pag.3), dentro del afio reglado por el articulo 94 del Codigo
General del Proceso para que aplique la interrupcién de la prescripcion judicial,

conforme a derecho.

No sera tampoco objeto de modificacion el numero de mesadas concedidas con la
prestacion, en tanto que el actor sélo puede percibir la adicional de noviembre de
cada anualidad, en razén a que la consolidacién del derecho ocurrié con
posterioridad al 31 de julio de 2011, plazo limite para la causacion de la mesada 14

conforme Paragrafo Transitorio 6° del Acto Legislativo 01 de 2005.

El calculo del retroactivo pensional se define, conforme la siguiente liquidacion:
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RETROACTIVO PENSIONAL
Ao IPC # mesadas Valor pension Total Retroactivo
2019 3,80% 4 §  2.195.769 $ 10.320.114
2020 1,61% 13 §  2.279.208 $ 29.629.707
2021 5,62% 13 $ 2315903 $ 30.106.745
2022 13,12% 6 §  2.446.057 $ 14.676.343
TOTAL $ 84.732.910

En consecuencia, las mesadas pensionales causadas entre el 10 de septiembre de
2019 y el 30 de junio de 2022, calculadas con el salario definido cémo se vio,
totalizan Ochenta y Cuatro Millones Setecientos Treinta y Dos Mil Novecientos
Diez Pesos ($84.732.910,00). En este aspecto, se modificara la decision de primera

instancia.

DE LOS INTERESES MORATORIOS

El articulo 141 de la Ley 100 de 1993 prescribe que en caso de mora en el pago de
las mesadas pensionales de que trata la normatividad mencionada, la entidad
administradora correspondiente debe reconocer y pagar al pensionado, ademas de
la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés
moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago, los cuales son
procedentes, en las prestaciones que se reconocen bajo el régimen de transicion.
En sentencias, como Corte Constitucional C-601 de 2000 y SI.1681-2020, se ha

explicado que, la finalidad de los intereses moratorios previstos en el articulo 141
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de la Ley 100 de 1993 no es otra que, resarcir los petjuicios ocasionados a los
pensionados por la cancelacion tardia de sus mesadas pensionales y, con ello, hacer
efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de la Constitucion Politica, con apego
al cual uno de los principios minimos fundamentales aplicables al trabajo es el de

asegurar «/...] e/ pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones [... ».

Incluso, en sentencia SL. 1370 de 2020 se precis6 especificamente los casos en los

que, no operan dichos intereses asf:

“1. El derecho pensional reclamado se hubiese causado antes de la vigencia de esa ley, es
decir, previo al 1° de abril de 1994 (CSJ SL, 16 sep. 2008, rad. 34358).

2. Existe una nueva liquidacién que genere un mayor valor o diferencias en la mesada
pensional (CSJ SL 6 dic. 2011, rad. 30852 y CSJ SL.17725-2017).

3. La negativa de las entidades para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo
en las normas que en un comienzo regulaban la situacién o su postura proviene de la
aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan
darle los jueces (CSJ SL704-2013).

4. Se otorga una prestacion pensional en aplicacion de un cambio de criterio
jurisprudencial (CSJ SL 787-2013, rad.43602, reiterada en la sentencia CSJ SL.2941-2016).
5. Se inaplica el requisito de fidelidad al sistema. Asi se expuso en la sentencia C§J
SL10637-2014, reiterada en CSJ SL6326-2016, CSJ SLO70-2018 y CSJ SL4129-2018.

6. La controversia se define bajo una interpretacion normativa, como sucede en la
aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa (CS] SL.12018-20106).

7. Existe controversia entre beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tal como se
precisé en sentencias CSJ SL 21 sep. 2010, rad. 33399 y CSJ SL 14528-2014".

Teniendo en cuenta que para la fecha de la solicitud de prestacion pensional ya se
encontraba radicada la demanda de casacion en la Corte Suprema de Justicia en el
proceso ordinario laboral de radicado 05001310502120140015300, habra de
tenerse en cuenta que no es procedente dicha condena, pues la Sala Laboral explico
que una de las causales de absolucion de los mismo es si “ La negativa de las entidades
para reconocer las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas que en un comien3o
regulaban la situacion o su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances

0 efectos que en un momento dado puedan darle los jueces 'y, las resultas del recurso
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extraordinario de casacién necesariamente afectaron la procedencia del
reconocimiento de la pensién de vejez bajo lo normado en la Ley 797 de 2003,
conforme se explicé en la primera parte de las consideraciones, por lo cual, no
puede indicarse que la entidad accionada se constituyé en mora en estricto sentido,
ya que no le era dable emitir acto administrativo alguno hasta tanto obtuviera un
pronunciamiento judicial en firme sobre el mismo derecho solicitado. Ahora, ante

la negativa de estos intereses, serd necesario ordenar la indexacioén de las mesadas

pensionales, pues desde la sentencia SL. 359 de 2021 se expuso:

“Debe insistirse en que la indexacién no aumenta o incrementa las condenas, sino, mas
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacién. Sin la indexacion, las condenas
serfan deficitarias y el deudor recibirfa un menor valor del que en realidad se le adeuda,
premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial.

En suma, la imposicién oficiosa de la actualizacién no viola la congruencia que debe existir
entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con
fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su
valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su
poder adquisitivo por el fendmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se
satisfaga de manera completa e integral.

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para establecer que el
juez tiene la facultad de imponer la indexacién de las condenas de manera

oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segun la cual tal
correccién monetaria unicamente procedia a peticioén de parte, postura que se encuentra
entre muchas otras, en sentencias CSJ SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CSJ SL, 14 nov. 20006,

rad. 26522, CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 41471, CSJ SL, 6 feb. 2013, rad. 42973.”

Consecuente a lo anterior, se revocara la condena impuesta respecto al pago de
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y se ordenara el
reconocimiento de la INDEXACION respectiva, por tratarse esta ultima de un

criterio de equidad cuya finalidad es traer a valor presente los pagos respectivos.
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Concluyente a lo anterior, se confirmara y modificara la sentencia proferida en

primera instancia.

Sin costas por la prosperidad parcial de los recursos de apelacion interpuestos por

el apoderado de la parte demandante y Colpensiones.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral
del Circuito de Medellin respecto a la condena en intereses del articulo 141 de la
ley 100 de 1993 por consiguiente absolver de éstos. En su lugar, se condena a la

accionada Colpensiones a indexar las mesadas pensionales adeudadas al momento

del pago efectivo.
SEGUNDO: Modificar el valor del retroactivo pensional, fijandolo en la suma de

Ochenta y Cuatro Millones Setecientos Treinta y Dos Mil Novecientos Diez Pesos

($84.732.910,00), suma sobre la cual proceden los descuentos en salud del articulo

143 de 1a Ley 100 de 1993.

TERCERO: Confirmar la sentencia en todo lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres

Ausente con permiso justificado

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala Laboral
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