TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES- Es beneficiario de la pensién de sobrevivientes; el cényuge
separado de hecho que demuestre que convivié con el causante por lo menos (5) afos en
cualquier tiempo. En ese sentido son requisitos para la aplicacidon de esta norma: (i) la existencia
de un vinculo matrimonial vigente, y (ii) la convivencia de un periodo minimo de 5 afos en
cualquier tiempo. / INTERESES MORATORIOS- Los intereses moratorios expresa que la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que su propdsito es resarcitorio y buscan compensar el dafio
causado por la demora en el reconocimiento y pago de la pensidn por lo que no es necesario
determinar si la entidad actué de buena o mala fe; lo relevante es la existencia de una demora
injustificada en el pago de la pension.

HECHOS: MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ pretende con este proceso se condene a
COLPENSIONES a reconocer la pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de su cényuge,
intereses moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho. En audiencia celebrada el 11 de
marzo de 2020 la Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin decidié condenar a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefora
MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ, pension de sobrevivientes, originada por el fallecimiento
de su cényuge el sefior JESUS EVELIO RAMIREZ MUNERA y a reconocer el retroactivo pensional
causado entre el 13 de Julio de 2014 y el 29 de febrero de 2020 por la suma de ($57.353.526). Se
debe determinar si de acuerdo a lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro
ordenamiento juridico, resulta procedente condenar al reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes a favor de la cdnyuge supérstite MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ y se
verificard si se encuentra ajustada a derecho la decisién de condenar a intereses moratorios las
mesadas causadas.

TESIS: Sea lo primero sefialar que, para la Sala Laboral de la Corte Suprema, el término convivencia
cuando se trata de cényuges o compafieros (as) permanentes, busca proteger la unidad familiar y
por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo
econdmico, asistencia solidaria, acompafiamiento espiritual, con vocacién de consolidacién de
vida en pareja.(...)Entonces, es aquella “efectiva comunidad de vida, construida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y asistencia
reciprocos” (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ SL4549-2019, CS)
SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022). (...)Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca
circunstancias que van mas alla del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro
en otras esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha
defendido que, con independencia de la situacidn formal existente entre la pareja, lo que
determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal elemento debe
ser analizado en cada caso en concreto, ya que dadas las particularidades es posible que existan
eventos en los que los cényuges o companeros permanentes no cohabiten bajo el mismo techo,
por circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de
manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se
mantienen vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompafiamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitacidn en el mismo techo (CSJ SL6519-
2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 .(...)En la sentencia CSJ SL14237-2015,
reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la Corte sostuvo que: Y es que, ciertamente, en
sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema trajo a colacidn varios apartes
jurisprudenciales de la nocidn de convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la
residencia en una misma casa lo que la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con



la continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el
acompafamiento espiritual permanente que den la plena sensacidn de que no ha sido la intencidn
de los esposos finalizar por completo su unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su
voluntad que en muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes
circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una separacién o ruptura de la pacifica
cohabitacidn, hacen que, la unién fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar. [...] Y en
sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacién, estimando
gue era razonable «que en circunstancias especiales, como podrian ser motivos de salud, de
trabajo, de fuerza mayor, etc., los conyuges o compaifieros no puedan estar permanentemente
juntos, bajo el mismo techo (...)».(...)En la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con
las sentencias SL 41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso
de los conyuges, por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se
acredita la calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de la
muerte; y si se presenta una separacion de hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia
de 5 afios en cualquier tiempo antes de la separacidn, sin exigir la presencia de ese “vinculo
actuante” que en algin momento se considerd relevante en la jurisprudencia de la Alta
Corporacioén. (...)Y en relacién a la exigencia de convivencia en los 5 afios al momento de la muerte,
se advierte que en tratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100 modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30
0 mas afios de edad. En caso de que la pensiéon de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar
gue estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.(...)Asi, si bien en la actualidad
se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes sobre la acreditaciéon o no de los 5 afios
de convivencia para el evento en el que el causante es un afiliado al sistema, lo cierto es que este
requisito fue declarado exequible en relacién con los pensionados en la sentencia C1094 de 2003
oportunidad en la que, acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003 publicados en la
Gaceta Judicial 350 de 2002 (...), expuso la legitimidad de la exigencia de 5 afios continuos al
momento de la muerte del pensionado que con un derecho consolidado, deja causada la
prestacién a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la muerte. Exigencia de este
tiempo minimo de convivencia para evitar fraudes al sistema pensional, proteger el nucleo familiar
de reclamaciones artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtencién injustificada de
beneficios econdmicos del Sistema, cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones,
precisamente para que sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.(...)de
esta providencia, en la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con las sentencias SL
41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los conyuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la calidad de
beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de la muerte; y si se
presenta una separacién de hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 afios en
cualquier tiempo antes de la separacién, sin exigir la presencia de ese “vinculo actuante” que en
algin momento se considerd relevante en la jurisprudencia de la Alta Corporacion.

MP:ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA:16/08/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N.%: 59

La Sala Sexta de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES GARCIA, se constituyd
en audiencia publica en el proceso de trdmite ordinario laboral de primera instancia
promovido por MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ, para pronunciarse en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, frente a la sentencia con la cual

el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declaré abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en
el acta 59 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!
MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ pretende con este proceso se condene a
COLPENSIONES a reconocer la pensidon de sobrevivientes por el fallecimiento de su

conyuge, intereses moratorios, indexaciéon, costas y agencias en derecho.
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Para sustentar sus pretensiones afirmé, en sintesis: i) La sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS
DE RAMIREZ y el sefior JESUS EVELIO RAMIREZ MUNERA contrajeron matrimonio el 21 de
marzo de 1972, conviviendo bajo el mismo techo, y fruto la unidn procrearon dos hijos,
ROMAN ARLEX y JOHANNA DEL PILAR, hoy mayores de edad. La pareja convivid desde
el matrimonio hasta el ano 1993 y luego la cényuge viajo a los EEUU con el
consentimiento de su cényuge y asi mantuvieron su relacion sentimental hasta el deceso
del causante el 02 de diciembre de 2003. ii) El sefior RAMIREZ MUNERA naci6 el 8 de
mayo de 1939, labord en FABRICATO desde el 4 de septiembre de 1961 hasta el 22 de
mayo de 1977 y entre enero de 1997 y el 30 de noviembre de 2003 cotizd con
independiente, por lo que para el momento del fallecimiento contaba con 1044
semanas cotizadas y mds de 50 semanas en los tres (3) anos anteriores a la muerte. iii)
La demandante solicité el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a
Colpensiones que fue negada argumentando que no acreditdé el requisito de
convivencia y el 20 de septiembre de 2017 se presentd el recurso de ley contra esta

decision.

2. LA CONTESTACION DE COLPENSIONES?

La entidad se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda afirmando que no acredita los requisitos establecidos en los articulos 12y 13
de la ley 797 de 2003. Senala que la actora bajo ninguna circunstancia probd
fehacientemente de su dependencia econdmica, en términos de parcialidad y sustento
al derecho minimo vital cualitativo ante la administradora de pensiones. Y dice que, en
relacién con el requisito de convivencia efectiva, cuando es el pensionado quien
fallece, el precepto exige un requisito adicional, pues debe acreditarse que estuvo
haciendo vida marital con el fallecido hasta la fecha la muerte y que convivid con él
no menos de 5 anos continuos con anterioridad a su deceso.

Propuso como excepciones las de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER Y
PAGAR A LA DEMANDANTE LA PRESTACION SOLICITADA, EN CUANTO A LA LIQUIDACION
DE LA SOCIEDAD CONYUGAL PARA CESACION DE EFECTOS PENSIONALES,
PRESCRIPCION, IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA POR INTERESES MORATORIOS, BUENA
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FE DE LA ENTIDAD DEMANDADA, IMPOSIBILDAD DE CONDENA EN COSTAS,
IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION, COMPENSACION, LA GENERICA.

3. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

En la audiencia celebrada el 11 de marzo de 2020 la Juez Diecinueve Laboral del
Circuito de Medellin decidié*i) CONDENO a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ,
pensidn de sobrevivientes, originada por el fallecimiento de su cényuge el sefior JESUS
EVELIO RAMIREZ MUNERA y a reconocer el retroactivo pensional causado entre el 13 de
Julio de 2014 y el 29 de febrero de 2020 por la suma de ($57.353.526). Y a confinuar
reconociendo a partir del 1 de marzo de 2020 una mesada pensional que no podrd ser
inferior a ($877.803), sin perjuicio de los incrementos de ley, en atencién al salario minimo
mensual legal vigente y teniendo en cuenta 14 mesadas pensionales al ano. ii)
CONDENO o COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS
DE RAMIREZ los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre el
retroactivo liquidado en esta sentencia desde el 14 de septiembre de 2017 y que
deberdn ser liquidados por la entidad al momento de su pago, a la tasa méxima de
interés moratorio vigente para la fecha. iii) DECLARO parcialmente probada Ia

excepcion de prescripcion y CONDENO en costas a COLPENSIONES.

4, RECURSO DE APELACION DE COLPENSIONESS

Se solicita la revocatoria de la sentencia planteando que no es procedente argumentar
que la sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ cumpla con el requisito establecido
en el articulo 47 de la Ley 100 respecto de la convivencia con el sefior JESUS EVELIO
RAMIREZ MUNERA. Expone que, dentro de la presentacion de pruebas, haciendo énfasis
en la investigacion administrativa, se concluyd por la entidad que no se cumple con el
requisito de convivencia, destacando la falta de prueba documental y la ausencia de
la demandante en los Ultimos anos de vida del pensionado. Hace énfasis en el

momento de la muerte porque quien fue la cényuge no se encontraba presente ni

3 Primera Instancia/ Archivo 025ActaDeAudiencia
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asistié a las honras funebres del causante. Y que la separacion de hecho entre la
demandante y el fallecido rompid los lazos afectivos y el apoyo mutuo citando la
sentencia C-336/ 2014.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en esta instancias, el
apoderado de COLPENSIONES intervino’ insistiendo en la revocatoria de la sentencia: i)
Respecto a la condena a la pensiéon de sobrevivientes, transcribe los articulos 12 y 13
de la Ley 797 de 2003, y hace referencia a las sentencias T 030 de 2013, SL 6286 y 62413
del 2017, SL 12442 de 2015 y SU 149 de 2021, para insistir en que en este caso no se
acredita el requisito de convivencia , reiterando el argumento principal esbozado en el
acto administrativo con el que se negd la pension:

En virtud de lo anterior y una vez revisado el Expediente Administrativo, se logrd determinar qué
obra informe investigativo, a través del cual se concluyd:

“(_.)NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada por Marleny De
Jesos Arias De Ramirez, una vez analizadas y revisadas cada una de las pruebas aportadas en
la presente investigacion administrativa.

Se establecid que el sefior Jesds Evelio Ramirez Munera v la sefiora Marleny de Jesis Arias de

Ramirez, convivieron bajo el vinculo matimonial desde el 21 de marzo de 1972 hasta el afio 1993,

cuando la solicitante se va a Estados Unidos y el causante se queda viviendo solo. {..)".
ii) En cuanto a la condena de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
senala que la jurisprudencia ha variado. Inicialmente, la Corte Suprema de Justicia
establecié que los intereses moratorios debian imponerse siempre que hubiera retardo
en el pago de mesadas pensionales, sin importar la buena o mala fe del deudor, pero
gue con la sentencia SL 704 — 2013 se moderd la postura anterior. Asi, refiere a las
sentencias SL 5600 de 2019, SL 14528 de 2014, C 601 de 2000, T 586 de 2012, SL 4338 de
2019, T 588 de 2003, SU 065 de 2018 y C 1024 de 2004 para senalar que no resulta

procedente la aplicacién de los intereses moratorios e indexaciéon, porque no ha

¢ Articulo 15 Decreto 806 de 2020
7 Segunda Instancia/ Archivo 12AlegatosColpensiones



RADICADO: 050013105-019-2017-00913-01

operado por la administradora un retraso injustificado en el pago de la prestacion
econdmica que se pretende.

La apoderada de la DEMANDANTE también intervino® para solicitar se confirme la
sentencia de primera instancia, enfatizando en que de acuerdo con la jurisprudencia
nacional se acredita el derecho a la pensidon de sobrevivientes del conyuge con unidn
matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado de hecho o no
de su consorte. Refiere a las sentencias SL 24 de 2012, SL 14237de 2015, SL 6519- 2017, SL
del 5 de abril de 2005 radicado 22560

Pues bien, se ha proferido una DECISION CONDENATORIA en contra de COLPENSIONES,
por esta razdn el andlisis se efectua en virtud del recurso de apelacion y en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la enfidad, con el fin de determinar si de acuerdo
a lo acreditado en el proceso y lo previsto en nuestro ordenamiento juridico, resulta
procedente condenar al reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes a favor de la
conyuge supérstite MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ vy se verificard si se encuentra
ajustada a derecho la decision de condenar a intereses moratorios las mesadas

causadas.

6. LA NOCION DE CONVIVENCIA COMO ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE EL
CONYUGE SEA BENEFICIARIO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.

Sea lo primero senalar que, para la Sala Laboral de la Corte Suprema, el término
convivencia cuando se frata de cdnyuges o companeros (as) permanentes, busca
proteger la unidad familiar y por ello es entendida como la comunidad de vida, lazos
de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,

acompanamiento espiritual, con vocacion de consolidacion de vida en pareja.

Entonces, es aquella “efectiva comunidad de vida, consfruida sobre una real
convivencia de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y
asistencia reciprocos” (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada en la CSJ
SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

8 Segunda Instancia/ Archivo 14AlegatosDemandante
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Incluso, bajo dicha perspectiva, el concepto analizado abarca circunstancias que van

mdas alld del meramente econdmico, en la medida que protege el socorro en otras

esferas, como se dijo, el familiar, vida en pareja, espiritual etc. Por tal razén, se ha
defendido que, con independencia de la situaciéon formal existente entre la pareja, lo
que determina una real convivencia son las caracteristicas anotadas. Por supuesto, tal
elemento debe ser anadlizado en cada caso en concreto, ya que dadas las
particularidades es posible que existan eventos en los que los conyuges 0 companeros
permanentes no cohabiten bajo el mismo techo, por circunstancias especiales de
salud, frabajo, fuerza mayor o similares, pues ello no conduce de manera inexorable a
que desaparezca la comunidad de vida de la pareja, si claramente se mantienen
vigentes los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una
pareja y que supera su concepcion meramente formal relativa a la cohabitaciéon en el
mismo techo (CSJ SL6519-2017, citada en CSJ SL3861-2020 y SL 1399 de 2018 )

En la sentencia CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y CSJSL4962-2019, la

Corte sostuvo que:

Y es que, cierfamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad. 30141, la Corte Suprema
trajo a colacién varios apartes jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando
gue no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la configura, sino
otras circunstancias que fienen que ver con la continuidad consciente del vinculo, el
apoyo moral, material y efectivo y en general el acompanamiento espirifual permanente
que den la plena sensaciéon de que no ha sido la intencién de los esposos finalizar por
completo su unidon matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que en
muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la
vida, muy lejos de pretender una separacién o ruptura de la pacifica cohabitacién, hacen
que, la unidn fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

[...]

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacion,
estimando que era razonable «gque en circunstancias especiales, como podrian ser motivos
de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., los cényuges o companeros no puedan estar
permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que
desaparece la comunidad de vida o vocacidon de convivencia entre ambos, mdxime
cuando, en el caso que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante pasaba la
noche cuidando la casa de una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su
companerom.
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Se frae a colacion lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre esposos o
companferos permanentes puede verse afectada en la unidn fisica, es decir, por no
convivir bajo un mismo techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a
entender que el vinculo matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.” Negrilla
intencional

Ahora bien, el articulo 13 de la ley 797 de 2003 en relacién con los eventos en los que

no existe convivencia simultdnea, pero subsiste el vinculo conyugal, dispone lo

siguiente:

“Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero
hay una separaciéon de hecho, la compafiera o compariero permanente podrd
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentagje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la cédnyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente’;

En la sentencia SL 1399- 2018 se precisd que de acuerdo con las sentencias SL 41637 de
2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los cényuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la
calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de
la muerte; y si se presenta una separacion de hecho, lo Unico necesario es acreditar
una convivencia de 5 anos en cualquier fiempo antes de la separacion, sin exigir la
presencia de ese “vinculo actuante” que en algin momento se considerd relevante en
la jurisprudencia de la Alta Corporacion. Este criterio se ha reiterado en sentencias
SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-2020, SL 2746-2020, SL 359 -
2021, SL 2015-2021.

Y en relacién a la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de la muerte, se
advierte que en tratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100 modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pensidon

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds afos de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la companera o compaiiero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte; (negrilla de la Sala)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#13
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Asi, si bien en la actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas Cortes
sobre la acreditacion o no de los 5 anos de convivencia para el evento en el que el
causante es un dfiliado al sistema?, lo cierto es que este requisito fue declarado
exequible en relacion con los pensionados en la sentencia C1094 de 2003° oportunidad
en la que, acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003 publicados en la
Gaceta Judicial 350 de 2002 Pagina 16, expuso la legitimidad de la exigencia de 5
anos confinuos al momento de la muerte del pensionado que con un derecho
consolidado, deja causada la prestacion a los miembros de su nucleo familiar con el
solo hecho de la muerte. Exigencia de este tiempo minimo de convivencia para evitar
fraudes al sistema pensional, proteger el nicleo familiar de reclamaciones artificiosas y
contener conductas dirigidas a la obtencion injustificada de beneficios econdmicos del
Sistema, cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente

para que sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.

7. EN EL PROCESO SE ACREDITA EL DERECHO DEL CONYUGE SUPERSTITE A PESAR DE
QUE NO SE PRESENTARA CONVIVENCIA BAJO EL MISMO TECHO EN LOS ULTIMOS ANOS

Para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas no discutidas en el proceso:

El sefor JESUS EVELIO RAMIREZ MUNERA fallecié el 02 de diciembre de 2003'" a sus 64
anos por haber nacido el 08 de mayo de 1939'2 y para el momento de su fallecimiento
se encontraba realizando aportes a COLPENSIONES, sin que se discuta la causacion del

derecho pensional dado que acreditaba 872, 29 semanas cotfizadas entre el 1 de enero

% La Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 establece que el requisito de 5 anos
consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se extiende a los casos en que
quien fallece es un afiliado al sistema.

Y es criterio de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que esta exigencia
es solo para el caso en el que fallece el pensionado, a partir de la sentencia SL 1730 del 3 de
junio de 2020, reiterada en otras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020,
CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL5270-2021 y CSJ SL1130-
2022)

10 Oportunidad en la que retomd los planteamientos esbozados en la sentencia C 1176 de 2001

11 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda / P&gs. 20 -21
1201Primeralnstancia /Archivo 002Demanda/ Pag. 14
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de 1967 y noviembre de 2003; y mds de 50 semanas en los 3 anos anteriores a la
muerte'3, en los términos del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, aplicable por serla norma

vigente para el momento del fallecimiento.

Se advierte entonces que la controversia se presenta es respecto a la calidad de
beneficiaria de la sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ, pues de acuerdo con
los antecedentes de esta providencia en la demanda se afiima que contrajeron
matrimonio el 21 de marzo de 1972 conviviendo bajo el mismo techo hasta el aho 1993
porque la actora viajo a los EEUU con el consenfimiento de su conyuge y asi
mantuvieron su relacion sentimental hasta el deceso del causante el 02 de diciembre
de 2003. Mientras que COLPENSIONES ha defendido la tesis de que tal aspecto no ha
sido probado, afirmando en la contestacion y en el recurso, que la demandante no
logré acreditar el requisito de convivencia porgue los conyuges no vivian juntos para el

momento del fallecimiento de la causante.

Para condenar el reconocimiento pensional, la juez de instancia plantea dos
argumentos: i) En primer lugar, aduce que, conforme a la prueba recaudada en el
proceso, si bien no se presentd convivencia en los Ultimos anos, debe tenerse presente
que, en ocasiones por razones de salud, trabajo, fuerza mayor dos seres humanos que
han resuelto conformar una familia, compartir su proyecto y a su destino, deben
modificar su forma de mantenerse en comunidad e incluso de convivir.  Asi, senala que
la prueba del proceso permite esclarecer la evidente relacidén que llevaba la pareja
desde el momento en que contrajeron matrimonio y hasta la muerte del sefior Jesus
Evelio Ramirez MUnera, evidencidndose una relacion duraderaq, ininterrumpida fundada
en una decision mutua a vida en comun por que surgié desde el ano 1972. i) En segundo
lugar aduce que, si en gracia de discusidn se hubiese probado que no se mantenian
entre la demandante y el sefor JesUs Evelio lazos de unidn, de amor y familiaridad en
los Ultimos anos, en todo caso también tendria derecho a la prestacion econdmica a

pesar de que se hubiese presentado una separacion de hecho, porque se mantiene el

13 01Primeralnstancia / Carpeta 016Expediente Administrativo /Archivo 3404135 HLU
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vinculo matrimonial y se probd una convivencia de por lo menos cinco anos en

cualquier tiempo.

Debe entonces la Sala, efectuar la valoracion del acervo probatorio en los términos del
articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para efectos de
determinar sila parte demandante cumplié con la carga probatoria referida al requisito

de convivencia exigido en el arficulo 13 de la ley 797 de 2003.

Tal como se ha expresado al momento de abordar el casos concreto, no es objeto de
discusion que el sefor JESUS EVELIO RAMIREZ MUNERA fallecié el 02 de diciembre de
2003 a sus 64 anos por haber nacido el 08 de mayo de 1939'5. Contrajo matrimonio el
el 21 de marzo de 1972'¢ con MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ.

También se ha demostrado en el proceso que, fruto de esa unidon nacieron dos hijos:
ROMAN, el 10 de diciembre de 19737 y JOHANNA DEL PILAR el 9 de septiembre de
197718, quienes tenian 29 y 26 anos respectivamente al momento de fallecer su padre, y
no convivian con él al momento de su deceso. Se presentd la cdnyuge ante
COLPENSIONES el 13 de julio de 2017'? a reclamar la pensidon de sobrevivientes, que fue
denegada por medio de la Resolucion SUB 179050 del 29 de agosto de 2017,
presentando como argumento que convivieron bajo el vinculo matrimonial desde el 21

de marzo de 1972 hasta el ano 1993:

SUE 179050
29 AGO 2017

Se establecic que el sefior festis Fvelio Ramirez Munera y la seriora Marleny de
Jests Arias de Ramirez, convivieron bajo el vinculo matrimonial desde el 21 de
marzo de 1972, hasta el ario 1993, cuando /a solicitante se va a Estados Unidos
v el causante se queda viviendo solo.{...)”

14 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda / Pags. 20 -21
15 01Primeralnstancia /Archivo 002Demanda/ Pag. 14

16 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda / P&g. 8
17.01Primeralnstancia /Archivo 002Demanda/ Pag. 10-11

18 01Primeralnstancia /Archivo 002Demanda/ P&g. 12-13
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En efecto, COLPENSIONES realizé una investigacion administrativa por medio de la
sociedad COSINTE LTDA2 que tuvo como objeto “validar la convivencia de la pareja”
porque "Han pasado mds de 5 anos entre la solicitud y el fallecimiento”, dejando
plasmadas las declaraciones obtenidas por via telefénica con MARLENY DE JESUS
ARIAS DE RAMIREZ, GLORIA YANETH ARIAS, JESUS HERNANDO RAMIREZ y MIGUEL ANGEL

CADAVID, dejdndose plasmado lo expresado, constando asi dentro del acta de

investigacion?':

Se antrevistd a la sehora Glona Yaneth Arias c.c. 43.428.107. quien afirmo ser hermana de la
sefora Marleny de JesUs Arias de Ramirez y haber conocido ol sefor Jesus Evelio Ramirez
Munera durante 40 anos. informo que entre el sefor Jesus Evelio y la sefiora Marleny de Jesus
existic una relacion matrimonial, en la cual hubo dos hijos. Expresd que su hermana Marleny
de Jesus reside desde hace 20 anos en los Estados Unidos y que el serior Jesus Evelio no llego
Q vigjar porgue el daba al parecer miedo, informd que su hermana Marleny de Jesus venio
cada ano y llegaba a el municipio de Bello a la casa materna.

Se diglogo telefédnicamente con el sefor Jesus Hemando Ramirez ¢.c. 3.524.36%9. qulen aofirmé
ser hermano del sefor Jesos Evello Ramirez Munera, indicd que su hermano al momento de
fallecer vivia solo en el barrio los cabofas, incluso fallecid solo y tuvieron que derribar la
puerta pora poder sccario cuando fallecid, Expresd que lo sonora Marleny de Jesos Arios de
Ramirez era lo esposa del su hermano, pero ella viojo a 10s estados unidos y se radicd
oproximadamente desde hace 10 anos. Da ¢ saber que desde que la sefora Marleny de
Jesus viajo a los Estados Unidos, su hermano se quedd solo.

Se entrevisté ol sefor Miguel Angel Cadavid c.c. 654.109. testigo. quien asegqur r
conocido al seMor Jests Evelio Ramirez Munera porque fue su ?:omgoﬁeroo sdgu"%bho?gev
conocer o lo sefiora Marieny durante 30 ofos agproximodamente. Informao que ellos dos eran
@3PO0s0 y procrearon dos hqo;. Manifestd que al momento del fallecimiento de! sefor Jesds
Evelio & vivia solo desde hocia muchos ofos ya que la senora Marleny de Jesus se fue o los
Estcdos Unidos con el fin de dore educacion o uno de los hijos. Exprasd que elle violaba
cadao afo y se quedaoba en la casa de la mama. 4

Ahora bien, tal como se afimé en la demanda, en la diligencia de interrogatorio de
parte?? la demandante ante las preguntas efectuadas por la A quo explicd sobre la
convivencia en el barrio Las Cabanitas en Bello desde el momento en que confrajeron
matrimonio en el ano 1972 hasta el ano 1991 que ella fue para Estados Unidos, y explica
que si bien empezd a vigjar a Colombia, la Ultima vez que lo hizo fue en el ano 1999
porque se pusieron de acuerdo en que estaban gastando mucho dinero y tenian el
proyecto de comprarse una finca. Senala que luego del 99 lo llamaba diario en la

noche, alas 11 de la noche cuando ella regresaba del trabajo. Y sobre las razones por

20 QOlPrimeralnstancia  /Carpeta  016ExpedienteAdministrativo/Archivo  GEN-COM-CO-

2017_8057906-20170803090335
21 Se destaca desde ya, que estas dos declarantes comparecieron al proceso brindando
claridad con su declaracion tal como se analiza mds adelante

22 MINUTO 4:44 - 21:46
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las que se fue a vivir a ese pais, explica que tenian un pequeno negocio, se vieron muy
apretados y ademdads él le dijo que queria un futuro mejor para los hijos, que aprendieran
inglés. Que su esposo le dijo que Bello se estaba poniendo muy pesado, “ya me han
dicho que fratan por ahicomo de averiguar la vida mia y tengo miedo que esas bandas
que se estan formando, de pronto, me secuestren los ninos, que le cuestion, el mayor
era mas callejero. Y quiero seguridad para ellos, y quiero un buen futuro en estudio”. Asi,
afirma que lo estuvieron hablando varios anos hasta que ella aceptd y viajé por el futuro
de los hijos y cuando él estaba apretado, le enviaba dinero. Y cuando se quedod sin

trabajo y él le mandd dinero y asi se colaboraban para salir adelante.

Y al ser interrogada por la apoderada de COLPENSIONES, informé entre ofros, lo

siguiente:

“Manifiéstele al despacho si es cierto o no que para el ano 2017 ustedes entrevistada
por uno de funcionario del seguro social o hoy Colpensiones para efectos de declarar
sobre la convivencia sostenida con el senor Jesus Evelio Ramirez. Si.

Manifiéstele al despacho si es cierto o no que usted indica al asesor o funcionario del
seguro social que usted reside en los Estados Unidos y que cada ano viajaba al
municipio de Bello y se quedaba en la casa de su madre y no se quedaba con el sehor
Jesus Evelio Ramirez Yo me yo me quedaba en la casa de mi mamd porque él se
quedaba también ahi. El, él cuando yo me resigné, él empezé a vivir ahi. Ya después
él se mudd para la casa que comprod.

Bueno, y luego de que se mudd, ;usted continuaba llegando a la casa de su madre o
alacasa ala que se mudé el seior Jesus? Bueno, él se mudd ya al mucho, almuchos...
a los muchos anos, yo fui a la casa de ellos y ellos, yo fui a la casa de él.

Pero cuando usted venia de Estados Unidos, ;usted dénde se quedaba? ;En la casa
del senor JesUs o en la casa de su madre? Pues compartia, en la casa de él yo llegaba,
me quedaba ahi y lbbamos donde mi mamd. Muchas veces nos quedamos a dormir
ahilos dos y ofras veces volviamos a la casa.

Manifiéstele al despacho si esa casa donde se mudé el sefor Jesus Evelio sera de los
era de propiedad de los dos o solamente el sefor JesUs Evelio? Pues la casa la comprd
a nombre de él, pero en caso de que él falleciera, me corresponderia a mi.

Manifieste al despacho si el seior Jesus Evelio Ramirez en algin momento llegé a viajar
a Estados Unidos. No, él no llegd a vigjar, decia espérate que yo voy a ir, que yo voy,
pero nunca lo realizd.

¢Y sabe cudles fueron esos motivos de no vigjar a, pues, hacia alla? Pues, a Estados
Unidos. Bueno, una, porque él era muy nervioso y sufria como claustrofobia. Cuando
estuvimos también viagjando, que él se fue a vivir a Venezuela, nosotros recién casados
para para él conseguir un dinero para montar el negocio él vigjaba por tierra, le daba
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mucho miedo montar un avién. Cada que viajdbamos siempre era sobre todo en por
fierra.

¢Manifieste al despacho en qué lugares sostuvo convivencia? En las cabahitas. Solo
vivimos en ese lugar. Siempre, siempre en ese lugar. Nos casamos y nos quedamos ahi.
Ahi nacieron los ninos.

¢Manifiesta en el despacho si en las cabaiitas o en lugar diferente ocurrié el deceso
del senor JesUs Evelio? El fallecié en la casa nueva, en Niquia.

Manifiéstela al despacho si es cierto o no que el senor JesUs Evelio fallecié en Niquia y
que se encontraba solo al momento de la muerte y que sus hijos tuvieron que llegar a
derribar puertas para entrar a donde se encontraba el sefior JesUs Evelio. Si, ahi tenia
solo, estaba solo, porque a él no le gustaba compartir con nadie el excepto con mi
mamd. Pero de e derrumbar la casa, yo no sé eso, no s&, la muerte de él fue repentina.

Manifiesta en el despacho cudles fueron las causas de la muerte del senor Jesus Evelio
Ramirez si tiene conocimiento. Bueno, en los papeles que me mandaron constan que
a él le dio como un derrame, como un derrame debido a la presidon alta que se les
subid.

A la muerte del seior JesUs Evelio, usted se traslada de Estados Unidos a Medellin-
Niquia o al lugar donde fuere velado, enterrado el senor JesUs Evelio.
Desafortunadamente, no pude no pude vigjar. Estaba hospitalizada dos dias antes y
me estaban haciendo un cateterismo por problemas de corazdn. Y estuve internada
como veinte dias. Entfonces, en eso no pude yo vigjar.

Manifiesta en el despacho si tiene conocimiento ;quién o si en algdn momento supo
quién asistié a las honras fonebres del sefior JesUs Evelio? Si sus hijos o algun familiar,
algin hermano, ;tiene conocimiento de quién asisti6? Bueno, asistid mi familia. Mi
papd, mi mamd, cuiados que todavia... mis hermanos, sus tias, las amistades,
conocidos de nosotros todos... quienes mds... y mi hijo el mayor.

(....)

¢Manifieste al despacho ;Puede precisar en tiempos o fechas de usted desde que en
qué fecha contrajo matrimonio con el senor JesUs Evelio y hasta qué fecha es que
convive o convive con el sefor JesUs Evelio? ;escuché la pregunta? Que cudndo me
casé con él. ¢Cudndo se casd y hasta qué fecha convivié con éI? Bueno, yo me casé
enel72.Enel 72y yo me vine y yo me vine en el 91... viviamos juntos.

(...)

Manifieste al despacho si en algin momento usted llegdé a tener conocimiento si el
senor Jesus Evelio habia conocido ofra persona, otra mujer en ausencia suya, pues, a
través del viagje que usted redliza en a Estados Unidos. No, jamds. Desde siempre
teniaomos una decision de trabajar juntos para el futuro. Y cuando él estuvo en
Venezuela, de tres a cuatro anos, no trajo una mujer, ni yo otro y cuando estuve aqui
en los Estados Unidos igual, nosotros éramos muy fieles los dos”.

Y se observa que los testigos del proceso JOSE MILAGROS LONDONO GUTIERREZ y MIGUEL

ANGEL CAGUE han reafirmado la convivencia de la pareja y que la cényuge vive en
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Estados Unidos desde el ano 1991. Las declarantes también dan cuenta que, si bien el
causante se quedod en la ciudad de Medellin la cdnyuge viajaba al menos una vez al
afo, que contfinuaban apoydndose mutuamente. JOSE MILAGROS LONDONO
GUTIERREZ, informa sobre el particular lo siguiente:

¢Dénde vive? Estd en Estados Unidos. ¢Y hace cudnto vive en Estados Unidos? Pues
practicamente ella yo creo que estd en Estados Unidos pues desde el desde el 91 al
99 hasta actualmente porque ella venia y se volvia. 3Cierto? Porque ella tenia una
visa por cinco anos y eso tiene que veniry irse porque ella trabaja con mercancia. Lo
mismo de Evelio, también trabajan con mercancia cuando se salié a Fabricato.

En el hilo de las narraciones, existe igualmente congruencia con el sefior MIGUEL ANGEL
CAGUE, el quien profundiza en las razones de la separacién sustentadas en el trabajo y
la economia del hogar, pero resaltando que entre ellos perduraba el vinculo de la
relacion de pareja, lo anterior dicho asi:

[...] ¢Por qué no vivian bajo el mismo techo? ;Por qué él vivia solo? Porque él trabajaba en
Fabricato, después se salié y se fue a trabajar El si, estuvo en Venezuela, éliba y venia,
ibay venia. ¢El se fue a vivir a Venezuela? El si, a trabajar ¢ Cudnto tiempo trabajé él en
Venezuela? El frabajé ahi como cuatro afos o menos. ¢ Cudnto? Cuatro afos. Cuando
él se fue a frabajar a Venezuela ;la seiiora Marleny se fue con éI? No, ella, este, estaba,
ella iba, venia y venia. Ella iba y venia ¢Y cada cudnto venia él? Pues, cada aino me
imagino, me imagino. [...] ¢Por qué se fue el sefor JesUs Evelio para Venezuela? Porque
se trabajé de fabricante hasta el 77 mds o menos. El 77 se abrid se abrid otra empresa
esa durante ese tiempo que él estuvo en Venezuela entonces se fue a trabajar por
alld. ;Una empresa de fabricato? Nonono, particular. i Durante el tiempo que él estuvo
en Venezuelq, él siguié teniendo una relacion de pareja como esposos con la sefiora
Marleny? Si, sefora. [...] ¢Dénde vive la senora Marlene? 3En este momento? Si. Vive
en Estados Unidos. ¢Y hace cudnto vive en Estados Unidos? Mds o menos... se fue por
ahi en el 91... ehh ella se fue a frabajar por alld. ¢Por qué ella se fue para Estados
Unidos? Eh eh, por que ella, eh, eh ellos comenzaron a trabajar bien. [...] ¢El sefor JesUs
tuvo otras parejas diferentes a la sefora Marleny? No no, él fue muy bien, muy
educado. ¢Y la sefora Marlene tuvo otras parejas diferentes al sefior Jesus? No, puedo
decir lo mismo de ella.

Finalmente, la sefiora EMILSE DE JESUS PEREZ RUEDA desde su conocimiento hace
referencia de las razones laborales por las que la pareja no vivid bajo el mismo techo en
los Ultimos anos de vida del causante:

¢El senor JesUs y la seiora Marleny se llegaron a separar? No. Usted me dice que ellos
nunca se separaron, porque el sefior JesUs no vivia con la seiiora Marleny en cuando
fallece. ¢Por qué no vivian juntos? Lo que pasé fue que ellos ellos convivieron, pues,
juntos en un tiempo. El vigjd a Venezuela en el afio 77, me parece que viajé a
Venezuela, porgue se salié de Fabricato cuando eso habia mucho auge de empleo
en Venezuela se fue él para alld a trabajar. Y cuando vino por ahi en los anos 80, 81,
vino y comprd el negocio un negocio llamado Frutilandia de jugos. Entonces fue
cuando ya después él se fue, ya de ahi de ese lugar que era el en junto al parque de
Bello se fue para Niguia y compré alld, y estaba trabajando alld, porque estaba en
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el tfrabagjo, y ella, este, habia ido como ella viajaba también para poder ayudar a lo
a las necesidades de la casa, Viajé para Estados Unidos y estuvo viniendo, pero por
ahi eso fue en los anos 90, 91, pero por ahi en el ano después de esa fecha ya no
volvié porque dejé vencer la visa, scierto? Entonces ya no pudo venir ella a otras
cosas por falta de los papeles, sciertoe A ofras vueltas, por falta de la papeleria.

¢Por qué se fue la sefiora Marleny para Estados Unidos? Para darle una mejor vida a

sus hijos, de comUn acuerdo con el esposo, empezaron, si, viajo para alld, para darle

una y una mejor estadia, ella se los llevd y es aldn vive con ellos. Pues, ellos ya estdn

maduros de edad, pero si. La seiiora Marleny, el seiior JesUs, cuando ella se fue para

Estados Unidos, ;se separaron o continuaron teniendo una relacion de parejay como

esposos? Pues, en ese sentido, de pareja probablemente, si, si, porque ellos se

comunicaban continuamente. Es mds, ella le mandé la plata a él para el entierro de

la mamd que fallecié y se ayudaban mutuamente. El le mandaba a ella cuando no

tenia, y ella también le estaba ayudando a él. Cuando el empleo estaba mal o él se

enfermaba o asi. Mutuamente tenian con, si, se comunicaban.
En criterio de esta corporacién se trata de testimonios exactos, responden a las
preguntas de manera cabal y puntual, deponen sobre aspectos que conocen y ofrecen
claridad sobre las razones por las que indican conocer lo que afirman, por haber sido
companeros de frabajo del demandante. Son testimonios responsivos al ofrecer una
respuesta adecuada de acuerdo con el conocimiento que razonablemente debian
tener segun lo afirmado por ellos mismos, dando cuenta de la convivencia de la pareja
desde el matrimonio hasta el afio 1991 en el que la sefiora MARLENY DE JESUS ARIAS DE
RAMIREZ viajo a los Estados Unidos con sus hijos sefialando que entre la pareja continud
la comunicacién y apoyo econdmico. Se encuentra asi uniformidad, coherencia y

firmeza en sus declaraciones.

Adicional a lo anterior, este conjunto de testimonios coincide con lo afirmado por la
cényuge ARIAS DE RAMIREZ, quién si bien confiesa la existencia de una separacién en
el ano 1991 o el que ella hubiese viajado a los Estados Unidos en ese ano, lo cierto del
caso es gue informa sobre la convivencia desde el ano 1972. En este contexto se resalta
por esta Corporacion la importancia de su declaracion, debiendo resaltar que a partir
de la entrada en vigencia del articulo 165 del Codigo General del Proceso se infrodujo
como medio de prueba la declaracién de parte independiente a la confesion, lo cual
se ve reafirmado en el inciso final del articulo 191 del mismo estatuto procesal, que
previd la posibilidad de valorarla de acuerdo con las reglas generales de apreciacion
de las pruebas, lo que no va en contravia del principio segun el cual a nadie le estd

permitido fabricar la propia prueba en su favor, siendo claro su valoracion se estd
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efectuando con el conjunto de las demds declaraciones recaudadas en el plenario y
la prueba documental recaudada (SL 4093-2022).

Asi, efectuando el andlisis del acervo probatorio en su conjunto, en este proceso se
evidencia que si bien para el momento del fallecimiento del sefor JESUS EVELIO RAMIREZ
MUNERA el 02 de diciembre de 2003 no existia convivencia bajo el mismo techo con su
conyuge MARLENY DE JESUS con quien habia contraido matrimonio el el 21 de marzo
de 1972, lo cierto es que ésta perdurd al menos por 19 anos, por lo que comparte esta
corporacion el andlisis efectuado en la providencia que se revisa, porque el derecho a
la pensidon de sobrevivientes en este caso se sustenta en el haber acreditado una
convivencia superior a 5 anos en cualquier tiempo, siendo claro que la separaciéon entre
la pareja no desdibuja el derecho pensional porque el conyuge separado de hecho
con vinculo matrimonial vigente, conserva el derecho a recibir la pension de
sobrevivientes si acredita el sostenimiento de un lapso minimo de convivencia de cinco
(5) anos en cualquier tiempo, pues eso es lo que se deriva del articulo 47 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En efecto, conforme el andlisis efectuado in extenso en el acapite é de esta
providencia, en la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con las
sentencias_SL 41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el
caso de los cényuges, por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre
vigente se acredita la calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar
convivencia al momento de la muerte; y si se presenta una separacién de hecho, lo
Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 ainos en cualquier tiempo antes de
la separacion, sin exigir la presencia de ese “vinculo actuante” que en algin momento
se considerd relevante en la jurisprudencia de la Alta Corporacion. Este criterio se ha
reiterado en sentencias SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-
2020, SL 2746-2020, SL 359 -2021, SL 2015-2021 y SL 2285- 2023.

En adicién, se advierte que en este caso a pesar de que la demandante hubiese viajado
a los Estados Unidos en los Ultimos anos de vida del causante, la prueba recaudad

también perfila en este casi un evento en el que los cényuges no cohabitan bajo el
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mismo techo por circunstancias especiales de trabajo y decisiones adoptadas por la
pareja en busqueda de la economia del hogar, la seguridad y el futuro de los hijos; lo
que no conduce de manera inexorable a que hubiese desaparecido la comunidad de
vida, al mantenerse vigentes los lazos afectivos, de apoyo, solidaridad y ayuda mutua
en los férminos analizados en la jurisprudencia nacional (CSJ SL6519-2017, citada en CSJ
SL3861-2020 y SL 1399 de 2018. CSJ SL14237-2015, reiterada en CSJ SL6519-2017 y
CSJSL4962-2019)

Es el conjunto de consideraciones precedente el que llevard a la Sala a CONFIRMAR la
decision de condenar a COLPENSIONES al reconocimiento de la pensidn de
sobrevivientes, con una mesada pensional equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente de cada anudlidad y 14 mesadas al ano, debido a la fecha de

causaciéon del derecho con anterioridad al Acto Legislativo 1 de 2005.23

También se confirma la decision de declarar probada la prescripcidon de algunas
mesadas, en los términos de los articulos 6 y 151 del Cédigo Procesal del Trabagjo. Lo
anterior, porque la muerte acaecié el 02 de diciembre de 2003, la demandante solicitd
la prestacion el 13 de julio de 2017, culminando el frdmite administrativo con la
Resolucion SUB- 214083 del 02 de octubre de 201724 con la que se confimd el acto
administrativo con el que negd el reconocimiento (SUB- 179050 del 29 de agosto 201725),
y la demanda se instaurd el 15 de noviembre de 20172, De este modo, prescribieron

las mesadas causadas con anterioridad al 13 de julio de 2014.

Asi, el retroactivo causado entre el 13 de julio de 2014 y el agosto de 2024 asciende a
la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
DOCE PESOS ($122.546.512) conforme el siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL

23512261 - 2022

24 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda/ P&gs. 33 — 37
25 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda/ P4ags. 25- 29
26 01Primeralnstancia / Archivo 001 ActaDeReparto
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Ano | IPC mest oL Valor’p.ensién Total R’ei.roaciivo
(minimo) (minimo)
2014 | 3,66% 6,6 $ 616.000 $ 4.065.600
2015| 6,77% 14 $ 644.350 $ 9.020.900
2016 | 5.75% 14 $ 689.454 $ 9.652.356
2017 | 4.09% 14 $ 737.717 $ 10.328.038
2018 | 3,18% 14 $ 781.242 $ 10.937.388
2019 | 3,80% 14 $ 828.116 $ 11.593.624
2020| 1,61% 14 $ 877.803 $ 12.289.242
2021 | 5,62% 14 $ 908.526 $ 12.719.364
2022 |13,12% 14 $ 1.000.000 $ 14.000.000
2023 | 9.28% 14 $ 1.160.000 $ 16.240.000
2024 9 $ 1.300.000 $ 11.700.000
TOTAL S 122.5446.512

Se ordenard a COLPENSIONES seguir pagando a partir del 1 de septiembre de 2024 una
mesada pensional equivalente a un salario minimo, incrementdndola en los términos del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con 14 mesadas anuales. La entidad descontard del
valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por mandato legal (SL 1169 de
2019 y SL1019-2020)

8. INTERESES MORATORIOS
En la sentencia se condend a intereses moratorios a partir del 14 de septiembre de 2017.

Conforme lo definido en la sentencia C-601 de 2000 y en la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (SL1681-2020 y SL 3130 - 2020), la finalidad de los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 es simplemente la
de resarcir los perjuicios ocasionados a los pensionados por la cancelacién tardia de sus
mesadas pensionales y, con ello, hacer efectiva la garantia prevista en el articulo 53 de
la Constitucion Politica, con apego al cual uno de los principios minimos fundamentales
aplicables al trabajo es el de asegurar el pago oportuno y el reajuste periddico de las
pensiones. Asi, al ser su naturaleza simplemente resarcitoria y no sancionatoria? no es

pertinente efectuar algun andlisis sobre la conducta del deudor obligado, sino que

27 CSJ SL, 23 sep. 2002, rad. 18512; CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 42839; y CSJ SL10728-2016,
entre muchas otras
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proceden automdticamente por la mora en el pago efectivo de la obligacion?s, sin que
sea necesario realizar algun examen de la conducta de la entidad obligada tendiente

a descubrir algun apego a los postulados de la buena fe.

Ello con la salvedad de algunos casos en los que, segun la jurisprudencia, las entidades
niegan administrativamente un determinado derecho pensional o definen su cuantia
con amparo en el ordenamiento legal vigente y teniendo en cuenta que, finalmente, la
obligacion se produce por la aplicaciéon de reglas jurisprudenciales relativas a la validez
de algunas normas, pero no es éste el caso que aqui se presenta, porque la pensién de
sobrevivientes se encontraba claramente consolidada para el momento en que se
solicitd el reconocimiento pensional el 13 de julio de 2017 y conforme lo plantado en las
Resoluciones SUB- 179050 del 29 de agosto 201727 y SUB- 214083 del 02 de octubre de
2017%° |o que se concluye es que se trata en este caso de una de una tardanza

injustificada en el reconocimiento de la prestacion.

Asi, partiendo de la solicitud radicada el 13 de julio de 2017 y siendo claro que el plazo
para reconocer la prestacion es de dos meses, la causacion de intereses comienza a
partir del 14 de septiembre de 2017, por lo que también en este aspecto se CONFIRMARA

la providencia que se revisa.

9. LA CONDENA EN COSTAS

La Juez de instancia CONDENO a COLPENSIONES al pago de las COSTAS en la PRIMERA
INSTANCIA, decision que serd confirmada por haber resultada vencida. En esta
instancia se causan costas a cargo de COLPENSIONES porgue no prosperd el recurso de
apelacion. El valor de las agencias en derecho en esta instancia es de un (1) salario

minimo legal mensual vigente para el ano 2024.

10. LA DECISION

28 sentencia CSJ SL, 27 feb. 2004, rad. 21892,
29 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda/ P&gs. 25- 29
30 01Primeralnstancia / Archivo 002Demanda/ Pdgs. 33 — 37
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En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin pero con las siguientes MODIFICACIONES
al numeral PRIMERO, porque se condena a COLPENSIONES a reconocer y pagar a
MARLENY DE JESUS ARIAS DE RAMIREZ como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes
con ocasién del fallecimiento de su conyuge JESUS EVELIO RAMIREZ MUNERA la suma
de CIENTO VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS DOCE
PESOS ($122.546.512) por concepto de refroactivo pensional causado entre el 13 de
julio de 2014 y agosto de 2024.

Y a seguir pagando a partir del 1 de septiembre de 2024 una mesada pensional
equivalente a un salario minimo, incrementdndola en los términos del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, con 14 mesadas anuales. La entidad descontard del valor del retroactivo

los aportes en salud, el que opera por mandato legal,

SEGUNDO: Se condena en COSTAS a COLPENSIONES en segunda instancia, el valor de
las agencias en derecho en esta instancia es de un (1) salario minimo legal mensual

vigente.
Lo anterior se notifica por EDICTO, vencido el término de notificacién se ordena devolver
el expediente al juzgado de origen. Se da por terminada la audiencia y se firma en

constancia por quien en ella intervinieron.

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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