TEMA: PENSION DE INVALIDEZ - La calificacién de la pérdida de capacidad laboral del individuo
deberda realizarse una vez se conozca el diagnéstico definitivo de la patologia, se termine el
tratamiento y se hayan realizado los procesos de rehabilitacién integral, o cuando adln sin terminar
los mismos, exista un concepto médico desfavorable de recuperacién o mejoria. / INTERESES
MORATORIOS - No son procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las
administradoras de pensiones al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo
dentro de los plazos estipulados, se encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo
normativo o porque su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que
en un momento dado le haya dado la jurisprudencia en su funcién de interpretar las normas. /

HECHOS: El juzgador de instancia condend a Proteccidn S.A. a reconocer y pagar a la masa
herencial del accionante la suma de $88.545.162 a titulo de retroactivo de la pensidn de invalidez,
monto sobre el que autorizé efectuar los descuentos en salud. Accedid a la indexacion de la
condena y absolvio a la entidad del otorgamiento de los intereses moratorios. Inconformes con la
decisién las partes apelaron; el extremo activo plantea su desconcierto en la negacion de los
intereses moratorios. Por su parte, Proteccién S.A. desconoce las razones por las cuales el
demandante solicité el reconocimiento de una pension de invalidez con base en una calificacion
gue nada tiene que ver con el tramite legal que debe surtirse conforme al art. 41 de la Ley 100 de
1993, reglamentado por el Decreto Ley 019 de 2012 y el art. 2° del Decreto 1352 de 2013. A su
vez, la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., llamada en garantia, advierte que la Unica prueba
valorada por el juez para efectos del reconocimiento de la pensién, a todas luces carecia de
validez, toda vez que se llevd a cabo sin respetar los lineamientos legales, dado que era un
dictamen que no fue debidamente notificado a la AFP y en consecuencia tampoco a la
aseguradora, y pese a que el demandante conocia de aquel desde el 23 de septiembre de 2014,
s6lo en el afio 2017 lo puso en conocimiento de la AFP al reclamar la prestacion por invalidez. De
los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la providencia y lo sefialado en los
recursos de apelacidn, a juicio de la Sala el analisis inicialmente se contrae a determinar si el no
sometimiento del demandante a las entidades administrativas determinadas por la ley para
dictaminar la pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion, impide que se
valore el allegado con la demanda y proferido por Colpensiones para efectos de examinar si es
procedente el reconocimiento de la pensién de invalidez, analizando ademas las falencias que se
endilgan respecto del trdmite administrativo de cara al ejercicio del derecho de contradiccién.

TESIS: Bajo este panorama, es claro para la Sala que el demandante pretende a través del presente
proceso acceder a la pensién de invalidez con sujeciéon a dictamen realizado por un tercero,
calificativo que podia endilgarsele al efectuado por entidad disimil a la que se encontraba afiliado.
(...) Valga aclarar en este punto que la Sala es conocedora de la competencia que por Ley se asigné
a Proteccién S.A. para determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral,
calificar el grado de invalidez y el origen de la contingencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, concepto que a su vez sirve de fundamento para que las
entidades que administran el Sistema de Seguridad Social decidan sobre el reconocimiento y pago
de determinadas prestaciones econdmicas, pues incluso un juez no estaria facultado para
dictaminar en forma definitiva y sin el apoyo de especialistas en la materia, asuntos tan técnicos
que apareja determinada patologia, toda vez que es un hecho que debe ser establecido
cientificamente, lo que claramente escapa al resorte de las competencias de un operador juridico.



(...) Ahora, no es que se discuta su idoneidad, sino la ausencia de un conducto regular que prevé la
norma al dirigir a los afiliados a una serie de pasos que deben agotar para efectos de obtener un
pronunciamiento de fondo por parte de la administradora de fondo de pensiones a la que se
encuentra afiliado, quien soportd su tesis de defensa no en la ausencia del derecho, sino en la
ausencia de un documento emitido por érgano competente en la materia.(...) Sin embargo, como
se dijo, el escenario judicial, a diferencia del administrativo, permite realizar cualquier debate en
torno a la viabilidad de acoger o no lo que frente a un asunto especializado preceptue ese tercero,
se insiste, si es que asi se le quisiese denominar a Colpensiones. Lo anterior a voces de lo normado
en el art. 227 del Cddigo General del Proceso, disposicidn que permite a la parte que pretenda
valerse de un dictamen, aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, oportunidad
que para el actor no es otra que la presentacidn de la demanda, lo que en efecto hizo. (...) Ahora,
para ahondar en garantias procesales, de alguna forma sometiendo la experticia aportada a un
control judicial, bien pudo Protecciéon S.A., utilizando las facultades establecidas en el articulo 228
ibidem, controvertir dicha experticia solicitando la declaracion del responsable de la calificacién
efectuada por Colpensiones o aportar una nueva evaluacién con la contestacién, pero ni lo uno ni
lo otro hizo, sélo pidié al despacho fijar un término para allegarla, éptica desde la cual seria
extemporanea. (...) Bajo esta dptica, dos son los principales reproches que efectdan las entidades
convocadas a juicio. De un lado, que el a quo acogiese un dictamen que no se encontraba en firme
y que en él cimentara una condena, y de otro lado, la vulneracién al derecho de defensa. (...) Para
esta Magistratura, ambas entidades abordan el asunto desde una éptica errada. Y es que, si
Colpensiones es un tercero, no puede esperarse el agotamiento del trdmite previsto en el art. 41
de la Ley 100 de 1993. Debe entenderse que sus actuaciones no devienen de su calidad de
administradora del régimen de prima media, sino que para el caso funge como un auxiliar de la
justicia. De lo contrario su concepto tendria que resultar oponible y/o vinculante
administrativamente para las aqui demandadas. Precisamente no lo es. (..) En conclusién,
conforme los razonamientos que preceden, habrd de acogerse integralmente la evaluacion
realizada por Colpensiones, sin que sea dable fraccionar sus hallazgos desestimando la fechan de
estructuracion, que por demds encuentra sintonia con la definicidon contenida en el articulo 32 del
Decreto 917 de 1999, segun la cual tal data debe corresponder con aquel momento que genera en
el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva. (...) Aclarado lo
anterior, esta Magistratura respecto al otorgamiento de los intereses moratorios no se accedera a
la condena. (...)

M.P. ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 05/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
Magistrados MARIA NANCY GARCIA GARCIA, LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por todas las partes contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de

la referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, en acatamiento de
lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion de los restantes
integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 11 de discusidn, en los siguientes

términos:

1. SINTESIS FACTICA Y ANTECEDENTES
1.1 LO PRETENDIDO

Pretende el demandante el reconocimiento y pago de la PENSION DE INVALIDEZ, junto con el

correspondiente retroactivo, incluyendo las mesadas adicionales, ademas de los intereses
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moratorios de acuerdo con el art. 141 de la Ley 100 de 1993 o en subsidio la indexacion de las

condenas y las costas del proceso.

Valga aclarar en este punto que conforme se aprecia a folio 355 del archivo 01, el sefior Luis Javier

Arroyave Uribe fallecio el 16 de septiembre de 2019.

1.2.PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO LOS SIGUIENTES HECHOS:

Que se encuentra afiliado a PROTECCION S.A., donde acumula mas de 1.081 semanas.
Que tiene grandes complicaciones de salud que han ocasionado multiples problemas del
corazdn. El diagnéstico es insuficiencia cardiaca severa con enfermedad arterial asociada de
tibial anterior y posterior bilateral.

Que fue calificado por el Grupo Médico Laboral Colpensiones, quien determind que tenia una
pérdida de capacidad laboral de un 58.7% de origen comun, estructurada a partir del 19 de
noviembre de 2009.

Que posee mas de 50 semanas cotizadas en los tres afios anteriores a la fecha de
estructuracion de su invalidez.

Que el 13 de marzo de 2017 le reclamé a Proteccion la pension deprecada, poniéndole en
conocimiento el dictamen realizado, peticién reiterada el 18 de abril de 2017.

Que Proteccion a través de comunicado del 3 de octubre de 2017, confiesa que la entidad con
la cual ellos tienen contratado la calificacion del estado de salud y de invalidez de sus afiliados,
con miras al analisis del mismo (IPS SURA), aval6 el dictamen emitido por Colpensiones.
Que el dia 4 de abril de 2017, mediante comunicacion realizada via correo electrénico entre
los empleados de Proteccién S.A. Paola Andrea Ramirez Otalvaro y Alexandra Maldonado
Cota, se dejé constancia que desde el 24 de marzo de 2017 la IPS SURA habia avalado el
dictamen proferido por Colpensiones realizando el siguiente comentario: “después de analizar
el dictamen de Colpensiones, con los elementos de hechos aportados, se avala el dictamen
origen- enfermedad comun fecha de estructuracion 2009/11/9 fecha del dictamen 2017/24/3".
Que mediante comunicacion del 3 de octubre de 2017, Proteccion S.A. manifiesta
inconformidad con el dictamen y que por tanto no analizaria la procedencia de la pension

reclamada.

1.3.CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Controvirtio PROTECCION S.A. el derecho pretendido e indico frente a los hechos que eran ciertos
los relativos a la calidad de afiliado del actor en virtud del traslado del ISS a ING en abril de 1997,
ultima con la que se fusiono, la densidad cotizada, la reclamacién elevada en abril de 2018, asi
como la calificacion efectuada por Colpensiones, dictamen que considera carece de publicidad,
dado que no se le permitié ejercer el derecho de contradiccidn, razén por la cual NO le era oponible,
siendo SURA EPS o el fondo en que se encontraba afiliado, los facultados para realizar la
evaluacion. Agrega que el accionante continu¢ activo laboralmente lo que generaba dudas en torno
a la fecha de estructuracion fijada para el afio 2009 y que en virtud de la péliza de seguro
previsional, Seguros Bolivar S.A. presentd inconformidad, hecho comunicado a Colpensiones para
efectos de interponer los recursos de ley. Acepta la existencia de los correos allegados, precisando
que ello no implicaba una renuncia a los recursos que podia interponer, contexto bajo el cual,
estando en tramite los mismos, NO era dable indicar que habia negado el reconocimiento de la
pension pues primero debia contar con un dictamen legalmente ejecutoriado, aspecto que

comunic al actor como resultado de la accion de tutela que aquel promovio.

A su vez, la Compafiia de Seguros Bolivar S.A., llamada en garantia, adujo que la poliza fue
suscrita con ING y estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, la que nada dijo en torno a
coberturas en caso de fusiones o absorciones de la tomadora del seguro. Afiade que en todo caso,
debia acreditarse que el capital de la cuenta, en caso de proceder la pensién, seria insuficiente
para financiarla. De otro lado, aduce que el dictamen NO se encuentra en firme, dado la oposicion
presentada ante Colpensiones para que remitiera el caso a la Junta Regional, administradora del
régimen de prima media que por demas NO era competente para evaluar el afiliado de otro fondo,

sino Proteccion S.A., mirada bajo la que considera que carece de validez y legalidad.

1.4.DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 2 de marzo de 2021 por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito
de Medellin, se CONDENO a Proteccion S.A a reconocer y pagar a la masa herencial del
accionante la suma de $88.545.162 a titulo de retroactivo de la pensién de invalidez
correspondiente a las mesadas causadas entre el 19 de noviembre de 2009 y el 16 de septiembre
de 2019, monto sobre el que autorizé efectuar los descuentos en salud. Accedid a la indexacion de
la condena y ABSOLVIO a la entidad del otorgamiento de los intereses moratorios.

Ordend a la aseguradora pagar a Proteccion S.A. el valor de la suma adicional que se requiera
para completar el capital necesario conforme el art. 70 de la Ley 100 de 1993.
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Finalmente, condend en costas a Proteccion S.A. fijando como agencias en derecho la suma de
$6.500.000.

2. ARGUMENTOS
21. ARGUMENTOS DEL JUEZ PARA DECIDIR

Comienza refiriéndose al derecho de la seguridad social y su importancia en el ordenamiento
juridico, destacando el articulo 48 de la Constitucion Politica. Luego rememora los requisitos y
procedimiento para acceder a la prestacion de invalidez y el margen que tiene el juez para avalar
una u otra experticia (sentencias SL513 de 2021 y SL4178 de 2020).

Aval6 los hallazgos de la valoracion realizada por Colpensiones, que estipuléd un PCL del 58.7%,
de origen comun, con fecha de estructuracion del 19 de noviembre de 2009 respecto de una
persona con cardiopatia cronica y que, a pesar de no surtirse el tramite de calificacién estipulado
en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, dado que otra era la AFP con la que estaba vinculado, ello
no impedia valorarlo, concluyendo que efectivamente el accionante presentaba una situacién de
invalidez, que de alguna forma avalaba el dictamen practicado por la Junta Regional en el tramite
del proceso, a solicitud de las demandadas, tomado a titulo ilustrativo, dado que el perito no

comparecio a la audiencia.

Bajo este contexto, conforme la historia laboral, consideré que el actor satisfacia la densidad
exigida en la ley, al contar con mas de 50 semanas cotizadas entre el 19 de noviembre de 2006 y
el mismo dia y mes del afio 2009, es decir, en los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha
de estructuracion. Liquidé la prestacion en cuantia de un SMLMV, precisando que ninguna mesada
quedd afectada por el fendmeno juridico de la prescripcion, dado que la calificacion databa del afio
2014, elevandose la reclamacién y correspondiente demanda en el 2017, que correspondia al

término trienal consagrado en la ley.

Respecto a los intereses moratorios se pronuncié sefialando que la experticia que cimenté el
derecho fue realizada por un tercero ajeno a Proteccidn, respecto del que manifestd oposicion la
aseguradora, aqui llamada en garantia tras enterarse de su existencia. Asi las cosas, estimo que
al no haberse agotado el tramite administrativo, solamente a través de la sentencia se establecia
la existencia del derecho al darsele alcance al dictamen proferido por Colpensiones el cual no pudo
controvertirse en otra via por la entidad. En su lugar accedio a la indexacion de las condenas.
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Finalmente esclarecio las obligaciones que le competia a la aseguradora.

2.2.  RECURSO DE APELACION
2.21. DEMANDANTE

Su inconformidad radica en la negacion de los intereses moratorios. Sefiala que su concesion
aplica ante la mora o tardanza en el reconocimiento de la prestacion pese a que la entidad cuenta
con los elementos legales para hacerlo. Considera que Proteccion tuvo “todo el tiempo del mundo
para analizar el dictamen emitido por Colpensiones” tanto asi, que debio interponer accion de tutela

para que dieran respuesta de fondo.

Destaca que tanto externa como internamente, la entidad avaldé el dictamen proferido por
Colpensiones, ya que al analizar la historia clinica para el afio 2009, se dio cuenta que el afiliado
tenia mas de un 50% de pérdida de la capacidad laboral, adquiriendo el estado de invalidez. Y tal
acogimiento se evidenciaba en los correos electronicos intercambiados por empleados de
Proteccidn cuyo texto cita, para destacar que la entidad no fue inocente, y por el contrario, tuvo la
oportunidad de revisar el dictamen a través del cual se establecié que su afiliado era invalido,
precisamente por ello fue que acepto la radicacién de la solicitud, de otra forma habria exigido una

calificacion.

Que incluso mediante comunicado del 3 de octubre de 2017, la entidad reconocié que la EPS
SURA habia avalado el dictamen de Colpensiones, de ahi que, a su juicio, no reconocer los
intereses deprecados, implicaba una aceptacion de su conducta y tardanza, en cuya espera fallecio

el demandante.

Que teniendo en cuenta que la solicitud fue radicada el 13 de marzo de 2017, los intereses
moratorios proceden a partir del primer dia del tercer mes.

2.2.2. RECURSO DE APELACION PROTECCION S.A.

Desconoce las razones por las cuales el demandante en el afio 2014 fue a calificarse por un tercero
ajeno a Proteccion, a ING y a Seguros Bolivar, y sélo afios después (2017) acudia al fondo a
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solicitar el reconocimiento de una pension de invalidez con base en una calificacion que nada tiene
que ver con el tramite legal que debe surtirse conforme al art. 41 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto-Ley 019 de 2012 y el art. 2° del Decreto 1352 de 2013. Se cuestiona
¢dénde estd el procedimiento administrativo?, ;para qué son hechas las normas? Que no
precisamente para ser desconocidas por el actor y su apoderado judicial quien debi6 instarlo a
respetar la ley, propendiendo por una lealtad procesal, no sélo con las partes, sino ademas con el

sistema judicial, del que hoy se burlaba.

Considera que si las cosas se hubiesen hecho bien, muy posiblemente el sefior Luis Javier estaria

pensionado hace afios, incluso antes de fallecer en el 2019.

Aclara que al tratarse de un afiliado de ING, tenia que darle traslado a la aseguradora, quien de
manera tardia, pero por culpa del accionante, interpuso los recursos ante Colpensiones, donde no

tuvo eco, pues aquella se hizo “el de la vista gorda” pues al fin y al cabo no se trataba de su afiliado.

Ahora, con el tiempo, aquel reclamante logra que el director del despacho le otorgue validez a una
calificacion que jamas cobro firmeza. Le pregunta al tribunal ;qué firmeza tiene el dictamen
realizado por Colpensiones si nunca se le dio la oportunidad en el momento debido, con los dias
que establece la normatividad legal vigente, para controvertirlo? ;Ddnde esta la publicidad, el

derecho de defensa, el derecho de contradiccion tanto de Seguros Bolivar como de Proteccion?

En aun en el marco de la libertad probatoria, no se debid darle validez, al no surtirse los tramites
legales para ser minimamente controvertido por la entidad en la que se encontraba realizando

cotizaciones.

También cuestiona la fecha de estructuracién dado que se catalogd como 2009, pese a que
continué haciendo aportes al régimen pensional hasta julio de 2016. Ataca de esta manera la
credibilidad del dictamen, que por demas no fue allegado con la historia clinica actualizada,
documentos que le tocd pedir al despacho para decretar, de manera oficiosa el nuevo dictamen a
través de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez efectuado en 2019, cuyo perito no asistio,
provocando que el a quo le restara validez probatoria, aunque no se cumplié en el desarrollo de la
diligencia porque efectud un paralelo entre este y el realizado por Colpensiones en el afio 2014.

No fue un valor meramente ilustrativo, sino probatorio.

En todo caso, NO podia indicarse que Proteccion S.A. actu6 de mala fe, solo se trataba de una
administradora sometida a un tramite legal no satisfecho, en donde la aseguradora, llamada a
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pagar, tampoco pudo controvertir un dictamen, circunstancia que le restaba cualquier validez, no
habia adquirido firmeza, tampoco les era oponible, y por ende resultaba violatorio de los derechos

de las entidades convocadas al proceso.

Solicita revocar en su totalidad la sentencia proferida y asi se absuelva al fondo y

consecuencialmente al tercero llamado en garantia.

2.2.3. RECURSO DE APELACION COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

Advierte que la Unica prueba valorada por el juez para efectos del reconocimiento de la pension, a
todas luces carecia de validez, toda vez que se llevd a cabo sin respetar los lineamientos legales,
dado que era un dictamen que NO fue debidamente notificado a la AFP y en consecuencia tampoco
a la aseguradora, y pese a que el demandante conocia de aquel desde el 23 de septiembre de

2014, sblo en el afio 2017 lo puso en conocimiento de la AFP al reclamar la prestacidn por invalidez.

Considera que este NO es el procedimiento establecido por la ley para tales efectos, aspecto que
con claridad regulaba el art. 41 de la Ley 100 de 1993. Afiade que pese a ser apelado, NO fue un
recurso tramitado ante la Junta Regional, y eventualmente la Junta Nacional, pues Colpensiones
simplemente no lo remitio, y aunque a voces del juez el actor era ajeno a este tramite, advierte que
nadie podia beneficiarse de su error, culpa o dolo, y como no respetd el tramite administrativo, pasé
lo que en efecto sucedio, y hoy sus causahabientes se beneficiaban de una prestacién en la que

no se realizo el procedimiento valido.

Que si bien el juez NO estaba sujeto a tarifa legal, lo cierto es que debia sujetarse a las pruebas
debidamente allegadas y practicadas dentro del proceso, y para el caso, el dictamen pericial en el
que basada la decision, a la fecha carecia de firmeza, seguramente el expediente esta archivado
en la administradora del régimen de prima media, pues no figuraba en la Junta Regional por lo que
la apelacion NO se encontraba resuelta. Cita fragmentos de la sentencia T-274 de 2012 segun la

cual una experticia podia ser valorada si fue un acto procesal sometido al principio de contradiccién.

Afade que el dictamen emitido por la Junta Regional y aquel expedido por Colpensiones, contrario
a lo estimado por el fallador, uno no era apoyo del otro, porque fueron realizados bajo el dominio
de disimiles manuales, maxime si el primero no podia tomarse siquiera de manera indiciaria,
porque erréneamente partia de un PCL del 100% para el 2009, cuando para esa data seguia activo

laboralmente hasta 2016, cuando realiz6 las Ultimas cotizaciones, dptica bajo la cual, resultaba
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discutible la fecha de estructuracion estimada por Colpensiones, que seguramente hubiese sido

objeto de variacion tras la apelacién que formuld, lo que incluso podria implicar que otra fuera la

aseguradora a cubrir el riesgo ante una eventual falta de cobertura.

Considera que la eventual mora deviene de la actitud del demandante, pues si mediase un

dictame

prestaci

n valido, la aseguradora hubiese accedido sin ningun problema al reconocimiento de la

on. Pero otra cosa fue lo que ocurrié y como a la fecha no existe un dictamen que le sea

oponible, debe revocarse la sentencia.

23.

ALEGATOS

2.31. PROTECCION S.A.

Unicamente expuso que se ratificaba en todos y cada uno de los términos en que se presenté y

sustento el recurso de apelacion.

2.3.2. ALEGATOS COMPANIA SEGUROS BOLIVAR S.A.

Tras resefiar lo acontecido en el proceso, cuestiond que la validez de un dictamen proferido por

una ent

idad en la cual no se encontraba afiliado el actor, maxime si no habia sido puesto en

conocimiento de la AFP, vulnerandose asi el derecho de defensa y contradiccion, careciendo asi

de validez y legalidad. Afade que:

Ahora bien, el demandante alega que la EPS SURA, entidad especializada con quien
PROTECCION S.A. tiene contratada la evaluacion o calificacion de sus afiliados, avalo el
dictamen de COLPENSIONES, sin embargo, esto no significa que el mismo haya
adquirido automaticamente firmeza, pues tal como lo advierte PROTECCION en el
comunicado del 3 de octubre de 2017, el mismo debia ser puesto también en
conocimiento de SEGUROS BOLIVAR S.A., entidad que se encuentra validamente
legitimada para controvertirlo a la luz del Articulo 2° del decreto 1352 de 2013, como en
efecto lo hizo el 22 de julio de 2017, apelacién esta que nunca fue resuelta pues aln se
desconoce por qué COLPENSIONES no remiti6 el caso a la Junta Regional de
Calificacion de Antioquia a pesar de que se radicé comunicacion el 25 de septiembre de
2017 solicitando darle tramite al mencionado recurso, incluso, si realizamos una
busqueda en la pagina de la Junta Regional de Calificacion de Antioquia Gnicamente
figura un tramite a nombre del sefior LUIS JAVIER ARROYAVE URIBE que data del
17/12/2019, es decir, el dictamen que fue ordenado precisamente por el a quo, sin mas
casos a su nombre, lo que nos lleva a concluir que el expediente no le fue enviado a dicha
junta, no cumpliendo COLPENSIONES con esta obligacién legal y ratificando por ende la
falta de firmeza del dictamen pericial

Vale la pena resaltar que el sefior LUIS JAVIER ARROYAVE URIBE puso en
conocimiento el dictamen de pérdida de capacidad laboral solo hasta marzo de 2017, a
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pesar de que el mismo fue practicado desde el 23 de septiembre de 2014, es decir, mas
de dos afios después, desconociendo incluso mi representada los soportes, historia
clinica implementada, examenes y demas registros clinicos que fundamentaron tal
decision.

En ese sentido, el dictamen N° 201472309 emitido por COLPENSIONES el 23 de
septiembre de 2014 no puede ser oponible judicialmente por cuanto no adquirié firmeza
y consecuencialmente del mismo no se puede establecer validamente que el sefior LUIS
JAVIER ARROYAVE URIBE se encontraba en estado de invalidez para noviembre de
2009, tal como se indicé en dicho experticio y tanto es asi que en virtud de la poéliza de
seguro contratada con la aseguradora que represento, el estudio de una solicitud de
pension de invalidez, solo es procedente cuando exista un dictamen en firme en el cual
haya sido parte la aseguradora, tenemos un dictamen que no fue debidamente notificado
ala AFP y a la Aseguradora, por lo que no goza de firmeza.

La sentencia T 274 de 2012 proferida por la Corte Constitucional, manifiesta:

“la prueba pericial tendra valor probatorio y por consiguiente podra ser apreciada
por el Juez solamente si corresponde a un acto procesal que fue sometido al
principio de contradiccién y fue regular y legalmente practicado en el proceso,
conforme a las reglas previstas en la ley para el efecto, dicho de otro modo, si el
dictamen pericial no ha sido decretado por un juez o no ha sido controvertido en
el proceso, carece de mérito probatorio y no puede ser valorado judicialmente
porque no es una prueba legalmente practicada”

Posteriormente cita el contenido del art. 142 del Decreto 019 de 2012 para insistir que no se dio el

tramite adecuado. En lo restante, su intervencion replica lo aducido en el recurso de alzada.

Finalmente expresa que dentro de los amparos contratados, nada se dijo del reconocimiento de
intereses moratorios, indexacion, costas y agencias en derecho, conceptos que en caso de
confirmarse la sentencia, deberéan estar a cargo Unica y exclusivamente del fondo de pensiones
Proteccion S.A., como consecuencia de su actividad como administradores de planes de fondo de
pensiones, resultando improcedente una condena en este sentido a una aseguradora, que no es
administradora del sistema de pensiones y cuya obligacién se limita Unica y exclusivamente a la

pdliza contratada.

3. PROBLEMA JURIDICO

De los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la providencia y lo sefialado en los
recursos de apelacion, a juicio de la Sala el analisis inicialmente se contrae a determinar si el no
sometimiento del demandante a las entidades administrativas determinadas por la ley para
dictaminar la pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracién, impide que se
valore el allegado con la demanda y proferido por Colpensiones para efectos de examinar si es
procedente el reconocimiento de la pensién de invalidez, analizando ademas las falencias que se

endilgan respecto del trdmite administrativo de cara al ejercicio del derecho de contradiccion.
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En caso afirmativo, se establecera si es procedente el reconocimiento de los intereses moratorios.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero recalcar algunos hechos cronologicamente:

1.

El 23 de septiembre de 2014 el sefior Luis Javier Arroyave Uribe, pese a ostentar la calidad
de afiliado a Proteccion S.A., fue calificado por Colpensiones con una pérdida de capacidad
laboral del 58.7%, de origen comun y estructurada desde el 19 de noviembre de 2009 fecha
en la que el actor fue hospitalizado por angina inestable con concepto de staff de
cardiologia de llevar a cabo cirugia de corazdn abierto para revascularizacion, siendo la
cardiopatia isquémica una de las patologias que motivo la calificacion ademas de la

hipertension arterial y la anticoagulacion (fl. 37 archivo 01)

El 18 de abril de 2017, es decir, mas de dos afios y medio después de surtida la calificacion,
aquel solicitd a Proteccidn S.A. el reconocimiento de la pensién de invalidez, solicitud que
NO fue resuelta de fondo dado que mediante misiva que data del 3 de octubre de ese afio,
la administradora de fondo de pensiones expresamente sefiald que si bien la entidad con
la cual realizaba las evaluaciones del estado de salud de sus afiliados, avalé el dictamen
proferido por Colpensiones, otra cosa habia sucedido respecto de la compafiia Seguros
Bolivar S.A., con quien el fondo primigenio (ING respecto del que operd una fusiond) habia
contratado el seguro provisional, dado que presentd los recursos de ley para que el caso
fuera evaluado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia (fl. 55

archivo 01).

En efecto, el 22 de marzo de 2017 la aseguradora radic6 ante Colpensiones dicha solicitud
(fl. 284 archivo 01), reiterada el 9 de marzo de 2018 (fi. 291 archivo 01), peticién que al
parecer replicéd a la aludida Junta, pues no se avizora constancia de su entrega, y en la
que centra su inconformidad en el desconocimiento de la historia clinica del afiliado, la cual
debia estar actualizada, solicitando a dicha instancia una juiciosa revision (fl. 287 archivo
01).

La demanda fue radicada el 12 de octubre de 2017 seguln se aprecia en el sello impuesto
por la Oficina Judicial de Medellin el 12 de octubre de 2017 (fl. 19 archivo 01).

10
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5. EI16 de septiembre de 2019 fallecio el accionante conforme se acredita con en el Registro

Civil de Defuncién allegado al plenario (fl. 355 archivo 01)

6. Posteriormente, el 17 de diciembre de 2019, en virtud de una prueba decretada en el
tramite del proceso, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia dictamind
un PCL del 100% de origen comun, con fecha de estructuracion del 1° de diciembre de
2009, cuando se efectud una revascularizacion coronaria, experticia a la que se le restd
valor probatorio al no haber comparecido el perito a la audiencia de sustentacion, respecto
a lo que el a quo estimd que unicamente tendria en cuenta aquella calificacion a titulo

ilustrativo.

Bajo este panorama, es claro para la Sala que el demandante pretende a través del presente
proceso acceder a la pension de invalidez con sujecion a dictamen realizado por un tercero,

calificativo que podia endilgarsele al efectuado por entidad disimil a la que se encontraba afiliado.

Valga aclarar en éste punto que la Sala es conocedora de la competencia que por Ley se asigno a
Proteccién S.A. para determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral,
calificar el grado de invalidez y el origen de la contingencia de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, concepto que a su vez sirve de fundamento para que
las entidades que administran el Sistema de Seguridad Social decidan sobre el reconocimiento y
pago de determinadas prestaciones econdmicas, pues incluso un juez no estaria facultado para
dictaminar en forma definitiva y sin el apoyo de especialistas en la materia, asuntos tan técnicos
que a pareja determinada patologia, toda vez que es un hecho que debe ser establecido

cientificamente, lo que claramente escapa al resorte de las competencias de un operador juridico.

De existir discrepancias puede acudirse a las Juntas de Calificacién de Invalidez quienes conocen
en primera y segunda instancia respectivamente, dictamen que debe contener los fundamentos de
hecho y de derecho para su expedicion, analizando los hechos que dieron lugar a la causacién de
la enfermedad o accidente segun sea el caso, también debe indicar las circunstancias de tiempo,
modo Y lugar dentro de las cuales sucedieron los hechos que la originaron, examinando ademas
el DIAGNOSTICO CLINICO de caracter técnico-cientifico, soportado en la historia clinica y
ocupacional, con las ayudas de diagnostico requeridas de acuerdo con la especificidad del
problema, en cumplimiento de lo establecido en el MUCI o Manual Unico de Calificacion de
Invalidez, vigente para la época de los hechos.

1
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Sin duda alguna, en principio SOLO estos conceptos constituyen el fundamento para que las
entidades que administran el Sistema de Seguridad Social, para el caso la AFP del RAIS, decida
sobre el reconocimiento y pago de determinada prestacion economica como lo es la pension de
invalidez deprecada por el demandante, sin que sea admisible que la accionada
administrativamente se acoja a un concepto externo, calificativo que ostenta la evaluacion realizada
por Colpensiones, optica desde la cual, el principio, no es vinculante, toda vez que si bien se
encuentra incluida dentro del listado que expresamente regula el art. 41 de la Ley 100 de 1993

como autoridades en materia de calificacion, no era la entidad a la que estaba adscrito el actor.

No es que se discuta su idoneidad, sino la ausencia de un conducto regular que prevé la norma al
dirigir a los afiliados a una serie de pasos que deben agotar para efectos de obtener un
pronunciamiento de fondo por parte de la administradora de fondo de pensiones a la que se
encuentra afiliado, quien soport6 su tesis de defensa no en la ausencia del derecho, sino en la

ausencia de un documento emitido por 6rgano competente en la materia.

No obstante, otra cosa es lo que sucede en la via judicial, dado que dentro del proceso ordinario
laboral Si puede ser cuestionado y valorado no sdlo el dictamen que anexa la parte, siendo ello la
verdadera génesis de esta accion, sino ademas todos aquellos que se decreten y practiquen en el
tramite judicial, tramite al que por regla general se acude con la finalidad de controvertir aquellos
que emanan de la via administrativa. Para el caso podria pensarse, apresuradamente, que el
mismo es inexistente, empero NO debe olvidarse que Proteccién S.A. remitio el asunto a la EPS
SURA, quien si emitié un concepto, que por razones que desconoce la Sala NO fue incorporado al

plenario, donde avalo los hallazgos de su homélogo.

Ahora, abstrayéndonos NO solo de este aspecto, que sera abordado més adelante, sino ademas
de la que podria tildarse como una posicion un tanto caprichosa del actor, al NO agotar en estricto
sentido el procedimiento que consagra la ley, siendo ello lo que precisamente resaltd la
administradora al contestar esta accion, habra de sefialarse que tal omision sélo esta llamada a
afectar al afiliado, pues bien pudo suceder que el sélo dictamen realizado por Proteccion S.A. le
permitiera acceder rapida y oportunamente a la pension aqui pretendida, panorama bajo el cual no
tendria que acudir a la jurisdiccion; pero en todo caso ello no fue lo que acontecié pues el sefior
Luis Javier Arroyave decidid instaurar la correspondiente acciéon judicial, saltandose el
procedimiento usual y sometiéndose asi al tiempo que judicialmente toma la resolucion del

conflicto, insuficiente dado que lamentablemente fallecié sin conocer las resultas del proceso.

12
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Sin embargo, como se dijo, el escenario judicial, a diferencia del administrativo, Si permite realizar
cualquier debate en torno a la viabilidad de acoger o no lo que frente a un asunto especializado
preceptue ese tercero, se insiste, si es que asi se le quisiese denominar a Colpensiones. Lo anterior

a voces de lo normado en el art. 227 del Codigo General del Proceso, disposicion que permite a la

parte que pretenda valerse de un dictamen, aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir

pruebas, oportunidad que para el actor no es otra que la presentaciéon de la demanda, lo que en

efecto hizo.

Ahora, para ahondar en garantias procesales, de alguna forma sometiendo la experticia aportada
a un control judicial, bien pudo Proteccidn S.A., utilizando las facultades establecidas en el articulo

228 ibidem, controvertir dicha experticia solicitando la declaracion del responsable de la calificacion

efectuada por Colpensiones o aportar una nueva evaluacion con la contestacion, pero ni lo uno ni
lo otro hizo, sélo pidié al despacho fijar un término para allegarla, 6ptica desde la cual seria
extemporanea. Y continu6 discutiendo la competencia que en dicha materia habia asignado el art.
41 de la Ley 100 de 1993 a otras entidades, obviando las posibilidades que le confiri6 el estatuto
procesal, pues de haberlas utilizado, hubiese nutrido el debate probatorio brindando elementos de
juicio en aras de determinar una posible equivocacion del evaluador o del dictamen, dado que NO
es resorte del operador juridico examinar asuntos tan técnicos como la distribucion porcentual que
apareja determinada dolencia, o su fecha de estructuracion, precisamente nos debemos valer de
especialistas en la materia para efectos de esclarecer hechos técnicos, de ahi que NO se espere

del juez un analisis médico.

En la respectiva audiencia, tal y como se anuncid, oficiosamente se decidio someter al demandante
a una evaluacion por parte de la Junta Regional, determinacidn entendible si tenemos en cuenta
que precisamente ello comportd no solo el reproche de la aseguradora, sino ademas la solicitud
que expresamente elevo en la contestacion en el numeral quinto del acapite de pruebas (fl. 277

archivo 01).

La experticia se llevé a cabo, el problema surgio cuando el perito citado no asistié a la audiencia,
pues conforme el art. 228 del CGP el dictamen no tendra valor, siendo esta la consecuencia
procesal que estipuld el a quo.

Bajo esta dptica, dos son los principales reproches que efectuan las entidades convocadas a juicio.

De un lado, que el a quo acogiese un dictamen que no se encontraba en firme y que en él cimentara

una condena, y de otro lado, la vulneracidn al derecho de defensa.

13
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Para esta Magistratura, ambas entidades abordan el asunto desde una optica errada.

Y es que si Colpensiones es un tercero, NO puede esperarse el agotamiento del tramite previsto
en el art. 41 de la Ley 100 de 1993. Debe entenderse que sus actuaciones no devienen de su
calidad de administradora del régimen de prima media, sino que para el caso funge como un auxiliar
de la justicia. De lo contrario su concepto tendria que resultar oponible y/o vinculante
administrativamente para las aqui demandadas. Precisamente no lo es. Ya lo alertaba el apoderado
de Proteccion en el recurso de alzada cuando indico que hubiese querido ver si en caso contrario,
Colpensiones acogeria una calificacion emitida por una administradora del RAIS. Evidentemente
ni lo uno nilo otro sucederia. Y justo ahi es donde esta Magistratura se pregunta ¢ Por qué entonces
se cuestiona la firmeza del dictamen si es un tercero? Ninguna dubitativa existiria en torno a la
improcedencia de estos recursos si el concepto deviene de un particular, digase una institucion
universitaria o un médico calificador especialista en el dafio corporal. En ese caso, seguramente,
las entidades NO reprocharian la ausencia de la interposicion de los recursos de ley, y ello es
atendible pues como tercero, calidad que no se le puede abrogar a Colpensiones, su dictamen sélo
podra ser acogido en virtud de una orden judicial, dado que es el escenario propicio para ejercer el
derecho de contradiccion de quienes oportunamente NO pudieron intervenir en la realizacién de la

experticia.

Bajo esta optica, improcedente se torna indicar que el dictamen emitido por la administradora del
régimen de prima media carece de firmeza. Caso diferente se presenta cuando un afiliado acude
a su AFP esta emite un concepto, que luego es cuestionado ante la Junta Regional, y verbi gratia,
habiéndose interpuesto la alzada para habilitar el conocimiento de la Junta Nacional, aquel afiliado
acude con la segunda experticia a solicitar a la judicatura la declaratoria de alguna prestacién.
Evidentemente ahi, la ausencia de firmeza, impide su valoracion. Pero NO es ello lo que aqui
sucede, pues como insistentemente lo replican las entidades que interpusieron la alzada,

Colpensiones NO es la entidad a la que se encontraba adscrito el accionante, sino un tercero.

Precisamente en atencion a tal circunstancia, Proteccion remitié el caso a la EPS que le servia de
calificadora, concretamente a SURA, entidad que avalé ese dictamen de Colpensiones, aspecto
que expresamente acepta la AFP al contestar y por demas se avizora en aquellos e-mails donde
se aprecia la conversacion de dos empleadas de Proteccion S.A. (fl. 47 archivo 01) para efectos
de establecer si podian recibir la solicitud que estaba radicando el sefior Luis Javier Arroyave

tendiente al reconocimiento de pension de invalidez. Expresamente se anotd:

Después de analizar el dictamen de Colpensiones, con los elementos de hechos
aportados, se avala el dictamen. Origen: Enfermedad Comun, Fecha de estructuracion

14
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2009/11/19. Fecha del dictamen: 2017/03/24. Fecha de posible recalificacion:
2017/03/24. % de minusvalias: 15.5%, de discapacidades 3.7%, de deficiencias 39.5%.
Diagndstico de mayor % CARDIOPATIA ISQUEMICA

Destaquese como Proteccion S.A., quien considera lesionado su derecho de contradiccion, si tuvo
acceso a toda la informacién clinica de su afiliado, e incluso el 24 de marzo de 2017 lo recalificé
avalando los hallazgos de Colpensiones. Asi se materializd su derecho de defensa. Y es aqui
donde esta Magistratura se pregunta ;Por qué la AFP NO remiti6 el concepto de SURA a la
aseguradora para que fuera este y no otro, la evaluacion cuestionada ante la Junta Regional? Si
algun recurso cabia era ese. Ahi si debid seguirse ese conducto regular del que tanto se duele en
el recurso de alzada, estatuido en el art. 41 de la Ley 100 de 1993. Por razones que desconoce la
Sala NO lo hizo, y ahora, ante ese desorden administrativo, pretende que la parte débil de la
relacion soporte las consecuencias negativas. En tal sentido, como lo alerta la aseguradora,
aunque refiriéndose al afiliado, NO puede permitirse que la AFP se beneficie de su propia incuria,
error o falta de diligencia respecto a los tramites administrativos que debié desplegar ante la
aseguradora, y si algun derecho se lesiond a la Compafia de Seguros Bolivar, devino
exclusivamente de tal omisién de la AFP al no poder en conocimiento de la aseguradora la

recalificacion efectuada por la EPS SURA aquel marzo de 2017.

Consiente de esta serie de eventos desafortunados, el operador juridico, infructuosamente, intentd
que la Junta Regional conociera el caso. Lo hizo, pero no comparecio a la audiencia a efectos de
esclarecer porque estimé una merma del 100% para un momento histérico en el que el demandante
aun laboraba, si correspondia a alguna directriz interna cuando un evaluado ya habia fallecido (lo
que acontecié meses antes de la experticia), 0 sélo centrd su estudio en la fecha de estructuracion,
que sea decirlo, practicamente también avalaba el concepto de Colpensiones, estimandose una
pequefa diferencia en dias respecto del dia en que se programé una cirugia al dia en que esta se

llevé a cabo.

No obstante, las falencias ante la aseguradora, NO tiene la virtualidad de derruir una realidad

latente: el grado de invalidez del reclamante, al punto que ello fue lo que generé6 su deceso.

NO es pues caprichoso, amafiado o exagerado el concepto de Colpensiones, por el contrario,
refleja el estado clinico de una persona que, con dificultades cardiacas, se desempefid en el campo
laboral. Esa capacidad laboral residual, por denominarla de alguna manera, no implica la
modificacién de la fecha de estructuracion, teoria que jurisprudencialmente ha tenido cabida para
que, en caso de enfermedades congénitas, degenerativas o crénicas, se altere la fecha de
estructuracion, para efectos de tener en cuenta las semanas cotizadas con posterioridad, pues de

otra forma ese afiliado NO podria acceder a la pension de invalidez. NO es este el caso, y bajo el
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matiz de esas cotizaciones posteriores, NO puede pretenderse la modificacién de la fecha de

estructuracion para aminorar un retroactivo pensional.

En conclusion, conforme los razonamientos que preceden, habra de acogerse integralmente la
evaluacion realizada por Colpensiones, sin que sea dable fraccionar sus hallazgos desestimando
la fechan de estructuracion, que por deméas encuentra sintonia con la definicion contenida en el
articulo 3° del Decreto 917 de 1999, segun la cual tal data debe corresponder con aquel momento
que genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma permanente y definitiva.
Para cualquier contingencia, esta fecha debe documentarse con la historia clinica, los examenes

clinicos y de ayuda diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de calificacion.

Otro articulo del Decreto 917 de 1999 viene a colacion a proposito de la decision muy consciente
del perito médico de situar en ese momento la estructuracion de la invalidez. Es importante, porque

contiene una instruccion directa a los calificadores, evidentemente tenida en cuenta por el experto:

ARTICULO 90. INSTRUCCIONES GENERALES PARA LOS CALIFICADORES. EI
"Manual Unico para la calificacion de la invalidez" establece con base en los criterios y
componentes definidos en los articulos anteriores, un método uniforme, de uso obligatorio
para la determinacién legal de la pérdida de la capacidad laboral que presenta un
individuo al momento de su evaluacion. La calificacion de la pérdida de capacidad
laboral del individuo deberarealizarse unavez se conozca el diagnéstico definitivo
de la patologia, se termine el tratamiento y se hayan realizado los procesos de
rehabilitacion integral, o cuando aun sin terminar los mismos, exista un concepto
médico desfavorable de recuperacién o mejoria. (Resaltos de la Sala)

Ademas, el perito (Colpensiones) no hizo otra cosa que ubicar el momento de estructuracion
cuando el tratamiento indicado para la lesidén cardiaca fue declarado fallido por el staff de
cardiologia y esta decidid intervenirlo quirdrgicamente para efectuar una revascularizacion

coronaria prioritaria.

Ello no quiere decir que automaticamente, cualquier experticia que rinda una entidad o incluso
persona natural, inexorablemente conlleve su acogimiento en el tramite judicial, pues dependera
de las circunstancias particulares del caso, con sujecion ademas a lo dispuesto en el art. 61 del
CPT y la SS atinente a la libre formacién del convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Desde esta Optica, en atencion a los
razonamientos que preceden, nada impide a esta Magistratura acoger el dictamen proferido por
Colpensiones.
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Bajo tal panorama, encontramos que el sefior Luis Javier Arroyave Uribe fallecié padeciendo una
pérdida de capacidad laboral del 58.7%, de origen comun, con fecha de estructuracién del 19 de
noviembre de 2009, fecha para la cual, en los tres afios inmediatamente anteriores, conforme se
aprecia en la Historia Laboral expedida por Proteccion (fl.139) cuenta con mucho mas de 50
semanas cotizadas exigidas por la Ley 860 de 2003, torndndose procedente el reconocimiento de

la prestacion en los términos referenciados por el a quo.

Aclarado lo anterior, esta Magistratura procede a examinar el asunto relativo al otorgamiento de
los INTERESES MORATORIOS.

Sabido es que al tenor de lo dispuesto en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, los mismos se causan
por la simple mora o retardo en el pago de las mesadas pensionales. Inicialmente para su
concesion se acudio a un criterio objetivo, al examinar si la prestacion se otorgd o no dentro del
término estipulado por la ley, sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto se
trataba simplemente del resarcimiento econémico. Sin embargo, tal posicion se fue morigerando a
partir de la sentencia con radicado 44.454 del 2 de octubre de 2013, dada una nueva integracion
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que dichos intereses no eran
procedentes en aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones al
no reconocer o pagar las prestaciones periddicas a su cargo dentro de los plazos estipulados, se
encuentren justificadas, bien sea porque tenga respaldo normativo o porque su postura provenga
de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances que en un momento dado le haya dado la

jurisprudencia en su funcidn de interpretar las normas.

Ciertamente NO resulta un punto de fécil esclarecimiento, pues si analizaramos los argumentos de

los contendientes, encontrariamos aciertos y desaciertos en su tesis de defensa.

De un lado, apreciamos un afiliado, que opta por radicar un dictamen de un tercero ante la AFP en
la que realiza sus cotizaciones, lo que genera una serie de inconvenientes administrativos,
especialmente en atencién a la oposicion de la aseguradora de cara al aval efectuado por SURA.

Pero que a su vez se ve sometido a una excesiva espera.

De otro lado, un fondo de pensiones que sujeto a un tramite legal, NO puede acoger una experticia
externa, pese a la existencia del aval de la empresa promotora de salud, dado que quien financia
la prestacion NO tuvo la oportunidad administrativa de controvertir ningun concepto, que finalmente
afecta sus arcas.
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Para establecer la viabilidad de los intereses moratorios, ante la mora en el pago de una prestacion,
claramente el campo administrativo es el que demarca el camino a examinar, estableciendo si las
razones esgrimidas por la AFP tienen un respaldo normativo. Y justo ahi, es donde resulta atendible
la oposicion que se efectud al reconocimiento, precisamente porque el dictamen emanaba de un
tercero, cuyos conceptos NO resultaban vinculantes. Lo que si es cuestionable o reprochable, es
la omision del fondo de pensiones al NO poner en conocimiento de la compariia aseguradora el
aval emitido por SURA, actuacion que de haberse surtido, eventualmente habria facilitado la
resolucion del caso. Pero dicha omisién NO implica que indefectiblemente deban reconocerse los
aludidos intereses moratorios, pues bajo el errado enfoque de la aseguradora, procedia el recurso
de apelacion contra el dictamen proferido por Colpensiones, toda vez que igual que el fondo,
considerd procedente acoger la ruta demarcada por el art. 41 de la Ley 100 de 1993, para endilgarle
fuerza vinculante a ese dictamen externo de acuerdo con el concepto que emitiera la Junta
Regional, la que nunca se pronuncio, pues la administradora del régimen de prima media nunca
remitid la carpeta del usuario, lo que claramente prolongd el tiempo de espera y
consecuencialmente la emision de una respuesta de fondo por parte de Proteccion S.A., para el

caso inexistente, pues se impetré la demanda.

En atencién al contexto descrito, NO se accedera a la condena a intereses moratorios.

Consecuencialmente permanecera incolume la decision adoptada por el a quo.

Sin costas en esta instancia, dado que ninguna de las partes tuvo éxito en el recurso de apelacion.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral, administrando

justicia en el nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Medellin el 2 de marzo de 2021, dentro del proceso ordinario promovido por el sefior LUIS JAVIER
ARROYAVE URIBE quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania Nro. 3.521.430
contra PROTECCION S.A., tramite al que fue llamada en garantia la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados
irmas escaneadas)

1, -

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
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LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL “"@"f.“ é'f/‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL
1

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO
El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se relaciona:

Proceso: ordinario laboral — apelacion sentencia
Demandante: LUIS JAVIER ARROYAVE URIBE
Demandado: PROTECCION S.A.

Llamada en garantia: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
Radicado No.: 05001-31-05-019-2017-00807-01

Decisién: CONFIRMA

Fecha de la sentencia: 05/04/2024

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/162 por el término
de un (01) dia habil, con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 ibidem. La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién
del edicto.

Se fija hoy 08/04/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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