TEMA: PRINCIPIO DE LA PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE LAS FORMAS - Constituye un elemento
cardinal del ordenamiento juridico laboral, operando en los casos en que se opta formalmente por
otros contratos, cuando en realidad se presenta es una relacion laboral. / CARGA DE LA PRUEBA -
Corresponde al empleador, la carga de demostrar que las labores se adelantaron sin subordinacion,
de manera auténoma e independiente. / SANCION POR INASISTENCIA — Ante la inasistencia
injustificada se presumirian ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion. /
SOLIDARIDAD - El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a menos que se trate de labores
extrafas a las actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con
el contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores. /

HECHOS: Pretende el actor que se declare que entre la Corporacién Cecap y el sefior Dario de Jesus
Agudelo Palacio, existié un contrato de trabajo a término indefinido la cual terminé por despido sin
justa causa. En consecuencia, se condene al reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales
e indemnizacion por despido injusto con el pago de intereses legales o en subsidio la indexacién;
aportes a la seguridad social e indemnizacién moratoria.

TESIS: En aplicacién del referido principio, el operador juridico debe dejar de lado las formas
pactadas entre las partes de una relacidn contractual, para dar prevalencia a lo que en realidad
revelan las condiciones en las cuales se desarrolld el nexo juridico que se discute. (...) En armonia
con el referido principio, el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé que toda prestacion
personal de servicio remunerada se presume subordinada; bastando al trabajador demostrar la
ejecucion personal de la actividad, para que se active la presuncién de que la misma se desarrolld
bajo una relacién de naturaleza laboral. (...) Ante la no asistencia del representante legal de la
Corporacién Cecap a la audiencia de conciliacidon consagrada en el articulo 77 del Codigo de Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juzgado de Juzgado de Primera Instancia dio aplicaciéon a la
sancion alli establecida, esto es, que se presumirian ciertos los hechos de la demanda susceptibles
de confesion, declarando como cierto, entre otro, la prestacion personal del servicio por parte del
actor, los extremos del vinculo y el salario devengado. (...) Se cumplieron los requisitos establecidos
en la jurisprudencia, esto es, la indicacion expresa de los hechos de la demanda sobre los cuales
recae la decisién, para garantizar los derechos de contradiccion y defensa; advirtiéndose que por
tratarse de una presuncion legal es susceptible de ser desvirtuada a través de otros medios de
prueba. (...) Se predica la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista, para cumplir
con las obligaciones laborales frente a los trabajadores de este ultimo, siempre que las actividades
contratadas por el duefio de la obra se encuentren relacionadas en forma directa con el giro
ordinario de sus negocios, con el propdsito de garantizar la proteccién de los derechos laborales,
derivados de la contratacién que efectle el beneficiario de la obra con un contratista independiente,
para la realizacién de un servicio determinado. (...) Desde luego, en ese analisis cumple un papel
primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio
concluir que si, bajo la subordinacidn del contratista independiente, adelantd un trabajo que no es
extrafio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad.

MP. MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

FECHA: 02/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023)

SENTENCIA

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : DARIO DE JESUS AGUDELO PALACIO

: CORPORACION CECAP, MUNICIPIO DE SANTA
Demandados ROSA DE OSOS Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

Llamada en
Garantia
Radicado
Providencia
Temas y
Subtemas
Decision
Sentencia N°

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

: LIBERTY SEGUROS S.A.

: 05001-31-05-019-2016-01315-01
: Sentencia
: Laboral Individual —Contrato de trabajo, prestaciones

sociales-

: Revoca parcialmente Sentencia condenatoria
: 201

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por las Magistradas LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL, LUZ
PATRICIA QUINTERO CALLE y MARIA EUGENIA GOMEZ
VELASQUEZ, como ponente, previa deliberacién, adopté el

proyecto presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece
la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modifico el tramite en los
Procesos de la jurisdiccion Laboral.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

ANTECEDENTES
DEMANDA

Pretensiones:

Declarar que entre la Corporacion Cecap y el seior
Dario de Jesus Agudelo Palacio, existio un contrato de trabajo
a término indefinido en el periodo comprendido entre el 16 de
mayo y el 30 de julio del ainio 2016, la cual terminé por despido
sin justa causa. En consecuencia, se condene al reconocimiento y
pago de salarios, cesantias, intereses sobre las cesantias con la
sancion no pago, primas de servicio; vacaciones compensadas e
indemnizacion por despido injusto con el pago de intereses legales
o en subsidio la indexacion; aportes a la seguridad social;
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo y costas procesales.

Subsidiariamente se solicita declarar que Ila
Corporacion Cecap incumplio con el contrato de servicios
profesionales por no cancelar el precio pactado y en consecuencia
se condene al pago de la suma de $8.000.000,00 por concepto de

honorarios, intereses legales o en subsidio la indexacion.

Hechos relevantes:

Afirma el apoderado de la parte actora que la Corporacion
Cecap suscribié con el Municipio de Santa Rosa de Osos un

contrato de prestacion de servicios el 1° de marzo de 2016 para “la

asesoria y acompanamiento en la elaboracion estudio técnico para

reestructuracion y reorganizacion administrativa de la planta de personal de la
2



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

Alcaldia Municipal de Santa Rosa de Osos Antioquia”, pactandose cuatro
(4) meses como plazo para la ejecucion del contrato contados desde
la suscripcion del acto, esto es, el 17 del mismo mes y ano, siendo

el 17 de julio de igual anualidad, la fecha de terminacion del plazo,

la cual fue modificada para el 30 de agosto del citado ano.

Indica que su mandante suscribio un contrato de
prestacion de servicios profesionales con la Corporacion Cecap;
que tenia un objeto idéntico a las actividades que ésta se
comprometio a realizar con el Municipio de Santa Rosa de Osos;
que la duracion del contrato firmado con su mandante iba del 16
de mayo al 15 de julio del ano 2016; por valor de $8'000.000.00,
asi: $2'000.000,00 por trabajo de campo reporte parcial; una suma
igual por avance del informe del proyecto y $4'000.000,00 a la

entrega del dictamen final.

Aduce que en realidad el vinculo que se dio entre el
actor y la Corporacion Cecap fue un contrato de trabajo; ya que
prestdo sus servicios en un puesto de trabajo que contaba con
escritorio, silla y computador que le dispuso dicha entidad a través
de su Director General Fabio Antonio Giraldo Sepulveda, ubicada
en la ciudad de Medellin, la cual tenia ademas impresora y teléfono;
que cuando su mandante no estaba realizando trabajo de campo
en el Municipio de Santa Rosa de Osos, era el encargado de abrir y
cerrar dicha oficina; tenia una jornada de trabajo que iba de lunes
a sabado, cumpliendo un horario que le era exigido por el senor
Giraldo Sepulveda y trabajoé algunos domingos en la casa del

mismo.

Explica que el trabajo de campo realizado por el actor en el



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

ente territorial consistio en recopilar informacion sobre la situacion
financiera del mismo, los procesos y procedimientos institucionales
y la carga laboral de los empleados del Municipio, para lo cual:
entrevisto empleados, capacité a funcionarios frente a temas como

los procesos, procedimientos y tareas, solicitdo informacion y

socializo los avances con la Alcaldesa.

Cuenta que su mandante fue informado el 18 de julio del
2016, por el senor Fabio Antonio Giraldo Sepulveda, que le iban a
terminar unilateralmente el contrato que tenian, argumentando
que no habia podido realizar las laborales para las que habia sido
contratado en el plazo inicial que se habia pactado con el Municipio
de Santa Rosa de Osos, es decir, el 17 de julio del referido ano;
prestando sus servicios de manera efectiva hasta el dia 30 de éste
ultimo mes. Asegura que al demandante no le fueron pagados ni
los honorarios pactados ni mucho menos salarios, prestaciones

sociales ni vacaciones, ni fue afiliado a la seguridad social.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE OSOS?, a través de
apoderado judicial, acepto los hechos relativos al contrato suscrito
con la Corporacion Cecap y el otro si del mismo; respecto de los
demas indica que no le constan o que no son ciertos. Sostiene que
la referida entidad no cumpli6 ninguna de las obligaciones
contractuales, entre ellas el trabajo de campo y todo lo referente al
estudio técnico, por lo que se debio liquidar unilateralmente el

contrato, conforme Resolucion 1393 del 23 de diciembre de 2016 y

2 Folios 332 a 348 del archivo 01 del expediente digital.
4



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

hacer efectivas las garantias ante la compania aseguradora Liberty
Seguros S.A.; que el contratista no allegd ningun informe que

acreditara la ejecucion del objeto contractual, como consta en cada

una de las actas de supervision.

Aduce que el estudio técnico que se anexa con la demanda,
en ningun momento fue presentado ante el Municipio de Santa
Rosa de Osos, porque Cecap no arrimo ningun avance en el
cumplimiento del objeto contractual. Se opuso a las pretensiones
de la demanda y para su defensa formulo las excepciones que
denomino inexistencia de solidaridad, inexistencia de la obligacion,
inexistencia de relacion laboral, falta de legitimacion en la causa
por pasiva material o sustancial, compensacion, buena fe y

prescripcion.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., a través de apoderado judicial
contesto la demandas, indicando que no le constan los hechos de
la demanda y que al no ir dirigidas las pretensiones en su contra
no hace pronunciamiento alguno. Formula las excepciones de
cumplimiento de la obligacion, el hecho de un tercero, buena fe y

prescripcion.

Y respecto a la CORPORACION CECAP, el Juzgado de
Primera Instancia mediante Auto del 18 de enero del anno 2018 dio

por no contestada la demanda“.

3 Folio 760 a 766 del archivo 01 del expediente digital.
4 Folio 705 del archivo 01 del expediente digital.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

Llamamiento en garantia:

Por solicitud del Municipio de Santa Rosa de Osos, fue
llamada en garantia la sociedad Liberty Seguros S.A. 5, la cual una
vez notificada dio respuesta®, senalando que la responsabilidad de
la aseguradora esta sujeta a las condiciones generales y
particulares de la péliza, al amparo del riesgo y al limite de la suma
asegurada. Se opuso a las pretensiones de la demanda y del
llamamiento y para su defensa formulo las excepciones que
denominé: “nexistencia de la obligacién - falta de causa- Falta de
presupuestos axiolégicos para el ejercicio de la accién”, “Riesgo no amparado -
Falta de cobertura- inexistencia de la obligacion -ausencia de siniestro-7,
“Inexistencia de solidaridad - Inexistencia del litisconsorcio- Indebida
concurrencia de indemnizaciones - indebida acumulacion de pretensiones?”,
“Ausencia de derecho y obligacién - Inexistencia de la obligacién”; “Exclusiones

contempladas en la péliza”; “Obligacion condicional- Falta de requisitos
necesarios para el ejercicio de la accién - Inexigibilidad de la obligaciéon por

peticion extempordnea v de su correlativo derecho - Inexigibilidad de la

obligacién por peticién extemporanea”, “Cobro de lo no debido- falta de
vigencia”; “Inexistencia de la obligacién - Falta de legitimacién en la causa -

Falta de causa”; prescripcion, caducidad, “buena fe -exoneracién de

condena en costas”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin,
mediante Sentencia declaro la existencia de un contrato de

trabajo entre el demandante Dario de Jesius Agudelo Palacio y

5 Folios 625 a 628 y 681 a 682 del archivo 01 del expediente digital.
® Folios 719 a 734 del archivo 01 del expediente digital.
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Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jestis Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacién Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

la Corporacion Cecap entre el 16 de mayo y el 30 de julio del
afo 2016; condenéd a esta ultima al pago de $10.000.000,00 por
salarios; por cesantias $833.333,00; por intereses sobre las
cesantias $20.833,00; por prima de servicios $833.333,00; por
vacaciones $416.667,00; a cancelar los aportes al sistema de
seguridad social en pensiones por el periodo comprendido entre
el 16 de mayo y el 30 de julio de 2016, con un IBC de $4.000.000,00
con destino a la AFP Proteccion S.A., incluyendo los intereses que
se hayan causado al momento en que se cumpla con la obligacion,
liquidados por la entidad de seguridad social y la suma diaria de
$133.333,00 a partir del 1° de agosto de 2016 y por el término
de 24 meses, vencidos los cuales se han de reconocer intereses
moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Financiera, liquidados sobre
un capital conformado por los salarios y prestaciones sociales
adeudadas. Condeno al Municipio de Santa Rosa de Osos a
responder en forma solidaria por las condenas impuestas a la
Corporacion Cecap. Condendé a Liberty Seguros S.A. para que
entre a responder por las obligaciones que lleguen a ser asumidas
por parte del ente territorial, en virtud de la podliza tomada por
CECAP, hasta el tope del valor asegurado, correspondiente a la
suma de $6.400.000,00. Condendé en Costas a cargo de los
codemandados, fijando las agencias en derecho en la suma de

$3.000.000,00.

Para sustentar lo decision anterior, argumento que con la
prueba se demostré la prestacion personal del servicio del senor
Dario de Jesus Agudelo Palacio y el pago de una remuneracion,
conforme a lo cual se configura la presuncion consagrada en el

articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, concluyendo la

7



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

existencia de un contrato de trabajo entre la Corporacion Cecap y
el demandante. Frente a los extremos sostuvo que la prueba
testimonial no los concreta, pero se establece el inicio del vinculo
del contrato de prestacion de servicios y en cuanto al final indico
que si bien no hay una prueba concreta que lo determine, es
claro existio una prestacion personal de un servicio y se dio
una presuncion de certeza de finalizacion del contrato el dia
30 de julio de 2016, por la no comparecencia del representante
legal a la audiencia de conciliacion y a absolver interrogatorio; no
desvirtuandose la misma y por tanto tuvo esa fecha como extremo

final de la relacion.

Condeno al pago de salarios, cesantias, intereses sobre
las cesantias, primas de servicios y vacaciones al no
demostrarse su pago. Nego el reconocimiento de la
indemnizacion por despido, al considerar que la parte actora no
cumplio con la carga de demostrar el mismo y si bien se dio por
cierto que se terminoé de manera unilateral el vinculo, dicha
presuncion se dio por desvirtuada con la declaracion del senor
Daniel Alberto Galeano Garcia, quien afirmoé que al demandante se
le solicitaba informes y no se le estaba pagando por lo cual decidio
no continuar con el trabajo, por lo que no se dio un despido sino
una renuncia del trabajador. Respecto a la indemnizacion
moratoria, condend a su pago, argumentando que en el presente
asunto no se acreditdo buena fe en la omision del empleador en el

no pago de salarios y prestaciones sociales.

Consideré que el Municipio de Santa Rosa de Osos es
solidariamente responsable en el pago de las condenas, por

cuanto el servicio prestado por el demandante estaba encaminado



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

a beneficiarlo, estando acreditado que el actor realizo unas tareas
en el municipio, dirigidas a la materializacion de lo pactado en el
contrato de prestacion de servicios suscrito entre la Corporacion
Cecap y el ente territorial; sin tener incidencia el incumplimiento
del contratista, pues el contratante podia reclamarle los perjuicios
por la insatisfaccion de lo pactado, ni tampoco puede aducirse que
se realizaba una labor extrana al Municipio, atendiendo a lo
establecido en el articulo 228 del Decreto 019 de 2012, que regula
lo relativo a las reformas de plantas de personal de empleos de las
entidades de la Rama Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial.
Agrego que la solidaridad declarada se hace extensiva a la condena
de pago de indemnizacion moratoria, conforme se establece del
mismo articulo 34 del Coédigo Sustantivo de Trabajo y de lo

precisado por la jurisprudencia.

En cuanto a la llamada en garantia, indico que de la péliza
presentada se constata que su vigencia es entre el 11 de marzo de
2016 y el 11 de julio de 2019; siendo el tomador la Corporacion
Cecap y como asegurado beneficiario el Municipio de Santa Rosa
de Osos, a quien se estableci6 como obligado solidario en esta
providencia; cubriendo el eventual incumplimiento de lo pactado
en el contrato de prestacion de servicios suscrito entre esas
entidades y que conforme a lo anterior Liberty Seguros S.A. debe
cubrir los conceptos asegurados respecto a salarios, prestaciones
sociales e indemnizaciones que se den, ante el incumplimiento de
pago de las obligaciones laborales del contratista; siendo lo
asegurado hasta la suma de $6.400.000,00 que es el tope maximo
del amparo que cubre la podliza y que debera cancelar la

aseguradora.



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

RECURSOS DE APELACION:

El apoderado del Municipio de Santa Rosa de Osos,
asevera que como lo evidencio el a quo, no se demostraron los
extremos del vinculo y menos el final, requiriéndose éste para
entrar a determinar la liquidacion de las prestaciones sociales y la
indemnizacion moratoria. @ Agrega que si bien el Despacho da
consecuencia a una confeccion ficta que admitia prueba en
contrario, lo cual se dio con el testigo de la misma parte
demandante, quien afirmoé que le terminaron el contrato de trabajo
al actor, sin precisar cuando; ni fue aclarada esa fecha con ningun
otro declarante, ni en el interrogatorio de parte absuelto por el
senor Dario Agudelo, quien dijo que ceso6 el vinculo por el impago
de las obligaciones, con lo que practicamente renuncié. Considera
que el Despacho mantuvo las presunciones, olvidandose que

existian pruebas que las desvirtuaban.

Asegura que se desvirtila la existencia de un vinculo
laboral, por cuanto tanto el demandante como los testigos
manifestaron que la contraprestacion economica se derivaba de la
entrega de informes, lo cual es contrario a un salario, pues éste se
da por la ejecucion de unas horas de trabajo y el actor fue claro en
afirmar que habian acordado una contraprestacion por informe
presentado, lo cual es contrario a un contrato laboral al no existir

el elemento salario.

Aduce que no se configura en este caso solidaridad de
su mandante, toda vez que el Despacho no interpreta
adecuadamente el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

por cuanto en este caso no existido ni beneficio ni tampoco obra,

10



Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral Radicado: 05001-31-05-019-2016-01315-01
Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
Demandados: Corporacion Cecap, Municipio de Santa Rosa de Osos y Proteccién S.A.

pues el contrato se termino con cero por ciento de ejecucion, esto
es, el mismo porcentaje de obra y de beneficio; pues como se dijo
por los testigos terminado el contrato se tuvo que contratar a otra
persona que tuvo que empezar de ceros, sin ser de recibo que
moralmente, no juridicamente, se debe responder solidariamente,
pues es una interpretacion contra textual de la norma. Agrega que
si no se ejecuta un contrato no puede decirse existe una obra; que
ademas nadie demand6 administrativamente ese contrato y de la

nada, ahora se demanda.

Considera que contrario a lo concluido por el Juzgado
las actividades desarrolladas por la Corporacion no son afines
y resultan extranas al Municipio, pues el articulo 46 de la Ley
909 citada por el a quo, no puede leerse aisladamente ya que
cuando empezo a aplicarse esa norma se vio la necesidad de que el
legislador expidiera la Ley 1551 de 2012, la cual en su articulo 5°
estableci6 en su ultimo inciso que los municipios de 5% y 62
categoria, como Santa Rosa de Osos, contarian con el
acompanamiento gratuito de la ESAP en la elaboracion de los
estudios y analisis a los que se refiere el articulo 46 de la Ley 909;
que ello por cuanto la aplicacion general y literal de éste ultimo
conducia a que los entes territoriales pequenos no podian reformar,
sino que debian proceder a la contratacion de externos, por lo que
esa Ley 1551 establecio para éstos el acompanamiento gratuito de
la referida entidad y por tanto se esta ante una labor extrana a su
mandante, como se establece del analisis concordado de las dos
normas y tan es asi, que como lo afirmaron los testigos muy pocas
veces se contrata para esa actividad y por eso es que la Ley 80 en
su articulo 32 permite la contratacion cuando las entidades

carecen de personal para realizar la labor.

11
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Demandante: Dario de Jesus Agudelo Palacio Llamada en Garantia: Liberty Seguros S.A.
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En cuanto a la condena solidaria por indemnizacion
moratoria, manifiesta que es una sancion que no cubre lo
preceptuado en el articulo 34 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
pues hace referencia a la responsabilidad por el valor de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones y no pueden trasladarse

las consecuencias de un comportamiento subjetivo de un tercero

ajeno a su mandante, pues una sancion es intuitu personae.

Solicita que la suma del llamamiento en garantia se
indexe. Atendiendo a lo argumentado solicita revocar la

Sentencia.

La apoderada de la llamada en garantia Liberty Seguros
S.A., sostiene que no hizo una debida valoracion de la prueba,
al no configurarse los presupuestos axiologicos de la relacion
laboral, para lo cual argumenta que se llego a la conclusion que el
salario del demandante ascendia a $4.000.000,00 mensuales,
cuando el mismo reconocio que los ingresos se pactaron a partir de
informes tal como lo indico el testigo Daniel Galeano, afirmando
que por el primer informe se pagaban $2.000.000,00, por el
segundo, igual valor y al finalizar $4.000.000,00, acreditandose con
ello que no habia salario sino una contraprestacion por informe,
de lo cual se concluye se trataba en realidad de un contrato de
prestacion de servicios, no laboral. Agrega que ademas, no se
acreditaron los extremos de la relacion laboral, pues no existen
elementos de los cuales se pueda establecer la fecha de terminacion
y el Despacho antes de aplicar la presuncion debié mirar si la parte
demandante lo acredito, teniendo en cuenta que se estaba

supeditado a la entrega de informes; aspecto no demostrado, por lo
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cual no puede concluirse que la finalizacion se dio en la data que
se indico por el Despacho; que contrario a lo deducido por el a
quo, en este caso no se acreditaron ordenes ni horarios, ya que
ninguno de los testigos dio cuenta de ello y sin que pueda
presumirse, al ser carga probatoria del demandante. Ademas, se
omitio tener en cuenta que el vinculo se celebré por los
especiales conocimientos técnicos y preparacion académica
del accionante para desarrollar el contrato; afirmandose por él
que trabajaba de manera independiente, por lo cual no puede
hablarse de dependencia ni se esta en presencia de una relacion

laboral, al no demostrarse los elementos constitutivos de la misma.

Considera que debe tenerse en cuenta el incumplimiento
del contrato por la Corporacion Cecap, por lo cual no puede
entenderse que mediaron informes, siendo éste el presupuesto del
cumplimiento contractual; ademas, se acreditdo la liquidacion
unilateral del contrato en virtud de la cual Liberty pagd ya uno de
los amparos, esto es, por el incumplimiento contractual de esa
entidad. Agrega que si bien la ausencia de la demandada daba
lugar a unas presunciones, las mismas por si solas no son prueba,
por lo cual correspondia analizar qué fue lo efectivamente
demostrado; ademas no se hizo alusion a que el demandante
reconocio que fue contratado por su preparacion, de lo que se
desprende era una contratacion especial por sus conocimientos
técnicos y cientificos; que igualmente el testigo Daniel Galeano
manifesto que estuvo vinculado con la Corporacion hasta que el
senor Dario decidi6é no continuar con el trabajo; sin acreditase que

presentara los informes a la misma.

Advierte que no existe solidaridad del Municipio de
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Santa Rosa de Osos, toda vez que debia de analizarse su
comportamiento, pues si ese estudio no fuera permitido por la Ley
para contratar con terceros, sino directamente, la entidad estaria
ante un incumplimiento legal que no cubre la podliza. Agrega que
en este caso no aplica el articulo 46 de la Ley 909, como lo hizo el
Despacho, al ser el ente territorial del 5° orden al cual no cobija esa
norma; ademas de ser las actividades contratadas con la
Corporacion extranas a las del Municipio, no cumpliéndose los
presupuestos del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
para efectos de la solidaridad, pues como lo indicaron los testigos
en seis (6) anos so6lo hubo un estudio para el analisis de los puestos,
por lo que no se trata de una actividad normal como lo indico el a

quo, sino extrana.

Indica que no esta de acuerdo con la condena impuesta
porque se esta entendiendo debe ser cubierta en su totalidad por
su mandante, sin hacer un analisis del alcance de la podliza y
exclusiones de la misma, pues no se tuvo en cuenta que no se
amparan los perjuicios por la indemnizacion moratoria al no
poderse hacer extensiva la mala fe, asi como tampoco se amparan
por la poliza vacaciones ni aportes a la seguridad. Agrega que la
indexacion y los intereses solo pueden ser reconocidos a partir de
la Sentencia que es el momento preciso a partir del cual se

considera la obligacion de la aseguradora.

De acuerdo a lo expuesto, solicita se revoque la Sentencia

de Primera Instancia y se absuelva de todas las condenas.

Y el apoderado de la parte demandante, manifiesta que

su inconformidad radica en la absolucion de la indemnizacion
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por despido injusto, por cuanto fue acreditado con las
consecuencias procesales por la inasistencia del representante
legal de la Corporacion a absolver interrogatorio de parte,
declarandose confeso por el hecho 17° de la demanda, en el cual se
indico que el senor Fabio Antonio Giraldo Sepulveda le informo la
terminacion unilateral del contrato y que igualmente varios testigos
afirmaron que la finalizacion del vinculo se dio por cuanto las
labores para las cuales fue contratada la empleadora se
terminaron. Conforme a lo anterior, solicita se condene a la

indemnizacion por despido injusto.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

La apoderada de la llamada en garantia Liberty Seguros
S.A., reitera los argumentos aducidos en Primera Instancia, tanto
en los alegatos de conclusion como en su recurso de Apelacion;

solicitando se revoque en su integridad la condena impuesta.

Y el apoderado del Municipio de Santa Rosa de Osos,
solicita se revoque la Sentencia de Primera Instancia y en su lugar
si nieguen las pretensiones de la demanda, al no configurarse la
existencia de una relacion laboral, pues se incurrié en un yerro al
razonar que la relacion laboral y sus elementos habian quedado
probados como consecuencia de la inactividad procesal de la
demandada Corporacion Cecap, al no contestar la demanda y no
comparecer al proceso, ignorando el Juzgado que dicha entidad no
es la Gnica demandada y mal hizo el a quo en dar como probados
los hechos por confesion presunta para todos, ademas que

tratandose de entidades publicas esta prohibida la confesion
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expresa del representante legal. Reitero los argumentos indicados
en los alegatos y al sustentar el recurso de Apelacion, en lo relativo
a la ausencia de solidaridad de su mandante al no existir una obra,
al haberse liquidado el contrato con cero por ciento (0%) de
ejecucion y se trata de una labor extrana a las actividades normales
del Municipio de Santa Rosa, al no ser usual realizar estudios para

la modernizacion de planta de personal, de ahi que sea un proceso

tan reglado y técnico que requiere contratar con terceros.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide
la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor del Municipio de Santa Rosa
de Osos; lo anterior conforme a lo establecido en los articulos 57
de la Ley 2% de 1984, 15, 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social.

Conflicto Juridico:

El asunto a dirimir, radica en verificar si hay lugar a

revocar la Sentencia de Primera Instancia; analizandose: 1) la
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existencia de una relacion laboral entre el seior Dario de Jesus
Agudelo Palacio con la Corporacion Cecap; en caso afirmativo,
si se demostraron los extremos y si hay lugar a condenar a la
indemnizacion por despido injusto; 2) si el Municipio de Santa
Rosa de Osos es solidariamente responsable; de ser asi, si se
hace extensiva a la condena por indemnizacion moratoria; y 3)
si la llamada en garantia Seguros Liberty S.A. debe responder
por las condenas impuestas por indemnizacion moratoria,
vacaciones y aportes a la seguridad social y si procede indexar

la suma del llamamiento en garantia.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
revocar parcialmente la Sentencia de Primera Instancia; por las

siguientes razones:

1° Existencia de un contrato de trabajo y extremos:

Frente a las inconformidades aducidas por los apoderados
de la Corporacion Cecap, el Municipio de Santa Rosa de Osos y
Liberty Seguros S.A., respecto a la declaratoria de existencia de una
relacion laboral y a los extremos establecidos en Primera Instancia,
encuentra esta Sala de Decision que no estan llamadas a prosperar,

veammos:

El principio de la primacia de la realidad sobre las formas
establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica constituye
un elemento cardinal del ordenamiento juridico laboral, operando
en los casos en que se opta formalmente por otros contratos,

cuando en realidad se presenta es una relacion laboral. En
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aplicacion del referido principio, el operador juridico debe dejar de
lado las formas pactadas entre las partes de una relacion
contractual, para dar prevalencia a lo que en realidad revelan las
condiciones en las cuales se desarrolldo el nexo juridico que se
discute; asi se ha precisado por la H. Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, en las Sentencias SL 4176 de 2021 y SL
825 de 2020.

En armonia con el referido principio, el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo prevé que toda prestacion personal
de servicio remunerada se presume subordinada; bastando al
trabajador demostrar la ejecucion personal de la actividad, para
que se active la presuncion de que la misma se desarrollé bajo una
relacion de naturaleza laboral; correspondiéndole al empleador,
para desvirtuar dicha figura juridica, la carga de demostrar que las
labores se adelantaron sin subordinacion, de manera autonoma e
independiente, asi lo ha senalado la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en las Sentencias SL 672 de 2023, SL
1433 de 2022; SL 859 de 2021 y la SL 1702 del mismo ano.

En el presente caso, con el testimonio del sennor Daniel
Alberto Galeano Garcia, se acreditéo fehacientemente 1la
prestacion personal del servicio por parte del seiior Dario de
Jesus Agudelo Palacio a la Corporacion Cecap, afirmando en su
declaracion que en los meses de junio y julio de 2016 lo estuvo
apoyando tanto en labores en la oficina en Medellin como en el
Municipio de Santa Rosa de Osos, para el levantamiento de
informacion y realizacion de encuestas —lo cual fue ratificado con
los testimonios de los senores Carlos Alberto Mesa Hincapié y

Diana Maria Medina Arango -; cumpliendo un horario, con los
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elementos que le suministraba la referida entidad, en las oficinas
de la misma, donde tenia un espacio con escritorio, computador e
impresora. Lo anterior no fue desvirtuado por la parte demandada,
quien no cumplio con la carga de demostrar que las labores
realizadas por el senor Dario de Jesus Agudelo Palacio estuvieron
desprovistas del elemento subordinacion y que fueron realizadas de
manera autonoma e independiente, no asistiéndole razon a la
apoderada de Liberty Seguros S.A., en cuanto aduce que en este
caso no se acreditaron 6rdenes ni horarios, siendo carga probatoria
del demandante; pues como se explico en la jurisprudencia citada,
al acreditarse la prestacion del servicio, la parte actora quedaba
relevada de acreditar la subordinacion, correspondiendo a la

demandada demostrarla y que el vinculo no fue laboral.

De igual forma, en el asunto debatido tenemos que ante la
no asistencia del representante legal de la Corporacion Cecap a la
audiencia de conciliacion consagrada en el articulo 77 del Codigo
de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el Juzgado de
Juzgado de Primera Instancia dio aplicacion a la sancion alli
establecida, esto es, que se presumirian ciertos los hechos de la
demanda susceptibles de confesion, declarando como cierto, entre
otro, la prestacion personal del servicio por parte del actor, los
extremos del vinculo y el salario devengado. Anotandose que se
cumplieron los requisitos establecidos en la jurisprudencia, esto es,
la indicacion expresa de los hechos de la demanda sobre los cuales
recae la decision, para garantizar los derechos de contradiccion y

defensa?; advirtiéndose que por tratarse de una presuncion legal es

" Al respecto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en la Sentencia SL 2807 de 2020, indicd
“Esta Sala de la Corte ha explicado al respecto que, para que se tenga por configurada en forma eficiente la
prueba de confesion ficta, el juez de primera instancia asi debe determinarlo en la respectiva audiencia, con la
indicacion expresa de los hechos de la demanda sobre los cuales recae la decision, para garantizar los derechos
de contradiccidn y defensa de la parte sobre la cual pesa esa medida (Ver CSJ SL996-2014, CSJ SL14850-2014,
CSJ SL14927-2014, CSJ SL15412-2017 y CSJ SL468-2019, entre otras) ”
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susceptible de ser desvirtuada a través de otros medios de prueba.

En cuanto a que no se demostraron los extremos, tenemos
que el inicial se constata en el contrato de prestacion de servicios,
suscrito entre el demandante y la Corporacion Cecap?®, documento
no tachado ni objetado por ninguna de las partes, da cuenta que se
inicia el vinculo el 16 de mayo de 2016. En cuanto al extremo final,
si bien no hay prueba que dé cuenta de ello, también lo es que como
lo explico el a quo, al haberse declarado la confesion ficta de la
referida entidad, se tiene como fecha de terminacion del contrato
de trabajo el 30 de julio del ano 2016, sin que le asista razon a los
apoderados del ente territorial y de la aseguradora, en cuanto a que
se desvirtuo la presunciéon con la prueba testimonial, al no
precisarse por el testigo de la parte demandante una fecha de
terminacion, lo cual si bien es cierto, también lo es que, no
desvirtuo6 la confesion ficta respecto al hecho décimo noveno, en
que se indica que el vinculo se dio hasta el 30 de julio del ano 2016;
situacion distinta es que hubiera dado cuenta de una fecha

diferente a la aducida en la demanda.

Frente a las inconformidades por la prueba de la
remuneracion, no estan llamadas a prosperar, pues se constata en
el contrato de prestacion de servicios que se acordo la suma de
$8.000.000,00 por dos meses, es decir, $4.000.000,00 mensuales y
téngase en cuenta ademas, que en el hecho sexto, el cual se dio por

cierto, se indica lo mismo.

Corolario de lo expuesto y explicado, esta Sala de Decision

Laboral, confirmara la decision de Primera Instancia en cuanto

8 Folios 45 a 46 del archivo 01 del expediente digital.
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declaro la existencia de un contrato de trabajo entre el
demandante Dario de Jesius Agudelo Palacio y la Corporacion

Cecap entre el 16 de mayo y el 30 de julio del aiio 2016.

2° Indemnizacion por despido injusto:

Solicita el apoderado de la parte actora se condene a la
indemnizacion por despido injusto, atendiendo a las
consecuencias procesales por la inasistencia del representante
legal de la Corporacion Cecap a absolver interrogatorio de parte;
encontrando esta Colegiatura no procedente lo solicitado, toda vez
que los efectos de la declaratoria de confeso admiten prueba en
contrario y en el presente asunto el declarante Daniel Alberto
Galeano Garcia, fue claro en afirmar que el vinculo del actor y la
Corporacion termino porque el senor Fabio Giraldo solicitaba
muchos informes y al momento del demandante cobrar, no le
pagaban, por lo cual éste decidié que no continuaria con el trabajo
y si bien eventualmente de probarse lo anterior, ello se constituiria
en un despido indirecto, no se presentan en este caso los
presupuestos; pues debia demostrarse que esa decision, de dar por
terminado el contrato por parte del trabajador, fue puesta en
conocimiento del empleador, senalando los motivos, ademas de ser
expuestos con la debida oportunidad —al momento de terminar el
contrato- a fin de que no quede duda de cuales son las razones que

dieron origen a la finalizacion de la relacion laboral.

Asi las cosas, no hay lugar al reconocimiento de la
indemnizacion por despido injusto que se pretende;

confirmandose la decision de Primera Instancia, en cuanto absolvio
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de la misma.

3° Solidaridad:

Estan llamadas a prosperar las inconformidades
formuladas por los apoderados del Municipio de Santa Rosa de
Osos y de Liberty Seguros S.A. en cuanto declaracion de solidaridad

del ente territorial, por las siguientes razones:

Acerca de la responsabilidad solidaria entre contratista y
beneficiario de la obra, el articulo 34 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, establece: “... el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a

menos que se trate de labores extranas a las actividades normales de su

empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los

trabajadores ...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, se predica la solidaridad entre
el beneficiario de la obra y el contratista, para cumplir con las
obligaciones laborales frente a los trabajadores de este ultimo,
siempre que las actividades contratadas por el dueno de la obra
se encuentren relacionadas en forma directa con el giro
ordinario de sus negocios, con el proposito de garantizar la
proteccion de los derechos laborales, derivados de la contratacion
que efectue el beneficiario de la obra con un contratista
independiente, para la realizacion de un servicio determinado; asi
lo ha expuesto la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral en las Sentencias SL 4322 de 2021, SL 3718 de 2020 y SL
601 de 2018.
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Y en Sentencia la SL 804 de 2022, reiterando su
jurisprudencia la H. Corte, sobre el tema lo que debe observarse

para efectos de la solidaridad “no es exclusivamente el objeto social del

contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio
prestado al beneficiario o dueno de la obra no constituyan labores extranas a
las actividades normales de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese

andlisis cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada

por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la subordinacién del

contratista independiente, adelanté un trabajo que no es extrano a las actividades

normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo

34 citado”’.

Sobre lo que es motivo de debate tenemos que de
conformidad con lo previsto en los articulos 1° y 287 de la
Constitucion Politica, las entidades territoriales gozan de
autonomia administrativa, con facultad para gestionar sus
asuntos, con arreglo a la Carta Magna y la Ley. Por su parte, el
numeral 7° del articulo 3135 ibidem, establece que el Alcalde tiene la
atribucion para crear suprimir o fusionar los empleos de sus
dependencias, con arreglo a los acuerdos correspondientes y en
igual sentido el numeral 4° del literal D) del articulo 91 de la Ley
136 de 1994 contempla como funcion del alcalde municipal ademas
de las anteriores, la de senalarles funciones especiales y fijarles sus
emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes y

basados en estudios técnicos.

Con relacion a las reformas de la planta de personal,
mediante la cual se crean o suprimen empleos de las entidades
territoriales, el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, modificado por el
articulo 228 del Decreto Ley 19 de 2002, establece que “Las reformas

de las plantas de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los ordenes

nacional y territorial deberan motivarse, fundarse en necesidades del servicio o
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en razones de modernizacién de la administracién y basarse en justificaciones o
estudios técnicos que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas
entidades bajo las directrices del Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y de la Escuela Superior de Administracion Publica -ESAP-....”

(Negrillas fuera del texto).

Por su parte el articulo 5° de la Ley 1551 de 2012, precisa
que, en el marco de los principios de coordinacion,
complementariedad, sostenibilidad, economia y buen gobierno, los
municipios contaran con el apoyo de la Escuela Superior de
Administracion Publica - ESAP - y que los entes territoriales de 5*
y 6% categoria contaran con el acompanamiento gratuito de la
misma, en la elaboracion de los estudios y analisis a los que se
refiere el articulo 46 de la Ley 909, cuando los municipios asi lo

requieranl!o.

Y el articulo 2.2.12.3 del Decreto 1083 de 2015, establece
que los estudios que soporten las modificaciones de las plantas de
empleos deberan basarse en metodologias de diseno
organizacional y ocupacional que contemplen, como minimo,
analisis de los procesos técnico misionales y de apoyo; evaluacion

de la prestacion de los servicios y de las funciones, los perfiles y las

% La norma en su integridad establece: “4RTICULO 46. Reformas de planta de personal. Las reformas de plantas de personal
de empleos de las entidades de la Rama Ejecutiva de los 6rdenes nacional y territorial, deberan motivarse, fundarse en
necesidades del servicio o en razones de modernizacion de la Administracion y basarse en justificaciones o estudios técnicos
que asi lo demuestren, elaborados por las respectivas entidades bajo las directrices del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y de la Escuela Superior de Administracion Pablica -ESAP-.

El Departamento Administrativo de la Funcién Publica adoptard la metodologia para la elaboracion de los estudios o
justificaciones técnicas, la cual debera cefiirse a los aspectos estrictamente necesarios para soportar la reforma a las plantas
de personal.

Toda modificacion a las plantas de personal de los organismos y entidades de la Rama Ejecutiva del poder publico del orden
nacional, debera ser aprobada por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica.”

10 “Articulo 5°. Dentro del marco de los principios de coordinacién, complementariedad, sostenibilidad, economia y buen
gobierno, los municipios contaran con el apoyo de la Escuela Superior de Administracion Pablica - ESAP - en la identificacion
de necesidades y en la determinacion de buenas practicas administrativas.

Asi mismo, la ESAP, apoyard al gobierno nacional en la gestion, promocidn, difusion, desarrollo e implementacion de las
politicas publicas de buen gobierno y competitividad en los entes territoriales.

Los municipios de 5 y 6 categoria contardn con el acompafiamiento gratuito de la ESAP en la elaboracion de los estudios y
andlisis a los que se refiere el articulo 46 de la Ley 909, cuando los municipios asi lo requieran.”
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cargas de trabajo de los empleos!!.

Se concluye de lo expuesto, que es el Alcalde quien tiene la
atribucion para modificar la planta de personal del ente territorial
en que es titular y las reformas que eventualmente se realicen
deberan obedecer a necesidades del servicio o en razones de
modernizacion de la Administracion y basarse en justificaciones
o estudios técnicos que asi lo demuestren, bajo las directrices
del Departamento Administrativo de la Funcion Publica y de la

Escuela Superior de Administracion Pablica -ESAP-.

En el presente proceso esta acreditado que el Municipio de
Santa Rosa de Osos celebro el contrato de prestacion de servicios

N° CPSP-SG-080-2016, cuyo objeto fue la “prestacién de servicios

profesionales en la asesoria y acompanamiento en la elaboracion del estudio

técnico para reestructuracion y reorganizacion administrativa de la planta de

personal de la Alcaldia Municipal de Santa Rosa de Osos, Antioquia.”?
(Negrillas y subrayas fuera del texto). Expresandose en los
considerandos: “VI. Que la actividad descrita en el objeto del presente

contrato, no se encuentra encomendada a ningun funcionario vinculado

a la Administracion municipal, y que requiere de los servicios

profesionales en la asesoria y acompanamiento en la elaboracion del
estudio técnico para reestructuracién y reorganizacion administrativa de la

planta de personal de lo Alcaldia municipal.”

Y en el contrato suscrito con el demandante, se establecio

como objeto del mismo: “CLAUSULA PRIMERA. -OBJETO: 1. Realizar un

diagnéstico institucional de la Alcaldia municipal de Santa Rosa de Osos. 2. Realizar el

N “4RTICULO 2.2.12.3 Estudios que soporten las modificaciones de las plantas de empleos. Los estudios que soporten las
modificaciones de las plantas de empleos deberan basarse en metodologias de disefio organizacional y ocupacional que
contemplen, como minimo, los siguientes aspectos:

1. Analisis de los procesos técnico-misionales y de apoyo.

2. Evaluacion de la prestacion de los servicios.

3. Evaluacion de las funciones, los perfiles y las cargas de trabajo de los empleos.

12 Folios 29 a 42 del archivo 01 del expediente digital.”
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andlisis del entorno externo de la Alcaldia municipal de Santa Rosa de Osos. 3. Realizar
el andlisis y redefinicion de la mision, vision, objetivos y funciones generales de la
Alcaldia municipal. 4. Realizar al andlisis y definiciéon de los procesos de la alcaldia
municipal (identificaciéon del mapa de procesos o cadena de valor). 5. Realizar el andlisis
financiero. 6. Realizar la medicién y validacién de las cargas de trabajo (evaluaciéon de
las funciones y perfiles). 7. Realizar un andlisis de la planta de personal actual de la
Alcaldia Municipal, funciones de las dependencias que integran la estructura
administrativa. 8. Elaboracién de la propuesta de la nueva estructura administrativa y
planta de personal 9. Elaboracion y presentacion del manual especificos de funciones
y competencias laborales. 10. Elaborar y entregar da actos administrativos. 11.

Socializacién del producto.”

De acuerdo a lo explicado y normatividad citada, encuentra
esta Sala de Decision que se trata de un Municipio con limitaciones
en su infraestructura de personal que requirié la contratacion de
una entidad especializada como lo era la Corporacion Cecap a
través del demandante, encaminadas a la elaboracion del estudio
técnico, no son afines y resultan extranas al ente territorial; toda
vez que si bien constitucional y legalmente el Alcalde tiene la
atribucion para modificar la planta de personal del ente territorial,
también lo es que requeria de un estudio técnico de una entidad
especializada como lo es el Centro de Capacitacion Integral para el
Empleo -CECAP- bajo las directrices del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y de la Escuela Superior de
Administracion Publica -ESAP-, siendo las actividades a realizadas
por el senor Dario de Jesuis Agudelo Palacio para el referido estudio
técnico ajenas a las del Municipio y fue ello que se dio la
contratacion, ya que como se indico en el contrato de servicios

profesionales suscrito por las entidades “la actividad descrita en

el objeto del presente contrato, no se encuentra encomendada a ningun

funcionario vinculado a la Administracion municipal” .

Ademas debe resaltarse que en este caso el Municipio de
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Santa Rosa de Osos, mediante la Resolucion N° 1131 del 30 de
agosto de 2016, lo dio por terminado unilateralmente!3, ya que a
dicha fecha el contratista no habia cumplido con nada de lo

pactado; veamos apartes de la Resolucion:

“Que por parte de la Supervision del contrato, se le hicieron varios
requerimientos al contratista para que cumpla con el objeto del mismo, el
cual es entregar el estudio técnico, el manual de funciones actualizado, el
Manual de Procesos y Procedimientos y el Acto Administrativo que adopte
la nueva estructura Administrativa, pero no ha presentado ningtn informe
a la fecha, teniendo en cuenta que el plazo de ejecuciéon contractual se
termina hoy, y el cumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista esta en cero (0) ejecucion, se terminara el contrato y se
liquidara sin ejecutar.

Que se le han formulado varios requerimientos al contratista para que
presente informes, incluso se citaron a varias reuniones Yy tampoco
atendieron los llamados que se les hicieran, como no hubo justificaciéon de
la no presentacion de los informes de avance de los trabajos contratados,
por lo que se debe liquidar sin ejecutar el contrato de Prestacion de
Servicios.

Que como no se ha ejecutado absolutamente nada del Contrato, el
contratista ha incumplido con las obligaciones contenidas en el mismo, por
lo que habra que terminarlo unilateralmente, sin ejecutar, quedando un
saldo a favor del municipio de Santa Rosa de Osos, por valor de TREINTA
Y DOS MILLONES DE PESOS ML ($32.000.000.00), que recibié el
contratista a titulo de anticipo, suma de dinero que deberd reintegrar en
un plazo maximo de quince (15) dias...”

Lo anterior dio lugar, segun aduce la apoderada de la
llamada en garantia, a que Liberty Seguros S.A. reconociera y
pagara uno de los amparos de la poliza, esto es, por el
incumplimiento contractual de la Corporacion Cecap. Sin estar
demostrado que se hubiese presentado ante el Municipio
contratante el denominado “estudio técnico” anexado con la
demanda, ni los informes que se detallan a continuacion y que
estan contenidas en el contrato suscrito entre la entidad territorial

y la Corporacion Cepal:

13 Folios 407 a 411 del archivo 01 del expediente digital.
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“CUARTA: - Informes. En desarrollo de las clausulas 2 y 3 del presente
contrato, el Contratista debera presentar los informes o entregables en los
que dé cuenta de las actuaciones realizadas, con lo siguiente periodicidad
Mensual. Lo anterior, sin perjuicio de los informes que el supervisor
requiera, cuando lo considere conveniente.”

Informes que el mismo demandante acepta no se
pasaron por escrito, sino que afirma fueron verbales, segin
interrogatorio de parte absuelto en este proceso; no resultando
razonable que el ente territorial entre a responder
solidariamente frente a un contrato que, segiuin el acto
administrativo, que se presume legal, no se cumpliéo ni se
ejecuto, no siendo finalmente beneficiario de ninguna obra.
Resultaria ostensiblemente injusto que tras de perder
$32.000.000,00 de anticipo ahora le toque pagar a uno de sus
trabajadores la condena de este proceso por el pago de
$12.104.166,00 mas los aportes al sistema de seguridad social
en pensiones incluyendo los intereses y la suma diaria de
$133.333,00 a partir del 1° de agosto de 2016 y por el término
de 24 meses ($95.999.760,00), vencidos los cuales se han de
reconocer intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion. Cuando ni siquiera hay constancia que la entidad
accionada haya presentado a su vez demanda o se haya opuesto a
lo decidido en la Resolucion N° 1131 del 30 de agosto de 2016,

mediante la cual se cancelo el contrato por no cumplimiento.

Asi las cosas, no se configuran en el presente asunto los
presupuestos para declarar la solidaridad del Municipio de
Santa Rosa de Osos en el pago de las condenas, ni por la
solidaridad y menos por ser beneficiario de ninguna obra

realizada por el demandante; procediendo revocar la decision
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y absolver al ente territorial de todas las condenas impuestas
en su contra; absolucion que se hace extensiva a la sociedad
Liberty Seguros S.A., quien fuera llamada en garantia frente a la

referida entidad.

Por sustraccion de materia, no hay lugar a pronunciarse
sobre los demas puntos de apelacion formulados tanto por el
Municipio de Santa Rosa de Osos como por la llamada en garantia
Liberty Seguros S.A. (si hace extensiva a la condena por
indemnizacion moratoria ente territorial; si la llamada en garantia
Seguros Liberty S.A. debe responder por la indemnizacion
moratoria y aportes a la seguridad social y si procede indexar la

suma del llamamiento en garantia).

Corolario de lo expuesto, esta Sala de Decision Laboral
revocara parcialmente la Sentencia de Primera Instancia de

acuerdo a lo resuelto en precedencia.

COSTAS:

Se condenara en Costas en Primera y Segunda
Instancia a cargo de la parte demandante, fijandose como
agencias en derecho para esta instancia la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, esto es, $1.160.000,00 en
favor del Municipio de Santa Rosa de Osos (Ant.); las agencias en
derecho de Primera Instancia seran liquidadas por el Juzgado y en
vista de que no prospero apelacion por la parte actora frente a la

Corporacion Cecap, se le condenara en costas de Segunda
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Instancia en favor de ésta ultima, en igual valor. Lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365 y
articulo 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo 10554 del 5
de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la Sentencia de
Primera Instancia, de la fecha y procedencia conocidas que por via
de Apelacion se revisa y en el grado jurisdiccional de Consulta en
favor del MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE OSOS; en cuanto
declar6 solidariamente responsable al ente territorial
demandado. ABSOLVIENDOSE de todas las condenas impuestas
en su contra; absolucion que se hace extensiva a la sociedad
LIBERTY SEGUROS S.A., quien fuera llamada en garantia frente
a la referida entidad; CONFIRMANDOSE la decisién en todo lo
demas. Lo anterior de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa de esta Providencia.
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SEGUNDO: CONDENAR en Costas en Primera y Segunda
Instancia a cargo de la parte demandante, fijandose como
agencias en derecho para esta instancia la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, esto es, $1.160.000,00, en
favor del Municipio de Santa Rosa de Osos (Ant.). Las agencias en
derecho de Primera Instancia seran liquidadas por el Juzgado. Se
le condena en costas de Segunda Instancia en favor de la
Corporacion Cecap, en igual valor. Lo anterior, de conformidad con
lo establecido en los articulos 365 y 366 del Codigo General del

Proceso; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho de

origen. En constancia se firma por quienes en ella intervinieron.

Las Magistradas,

Gt N

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

)
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7 VRN
=, Lgéjfa@ 76% Q {
LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion

Proceso
Demandante

Demandados

Llamada en
Garantia
Radicado
Providencia
Temas y
Subtemas
Decision

se relaciona:

: Ordir}ario de Seg:unda Instancia
: DARIO DE JESUS AGUDELO PALACIO
: CORPORACION CECAP, MUNICIPIO DE SANTA

ROSA DE OSOS Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

: LIBERTY SEGUROS S.A.

: 05001-31-05-019-2016-01315-01
: Sentencia
: Laboral Individual —Contrato de trabajo, prestaciones

sociales-

: Revoca parcialmente Sentencia condenatoria

FECHA SENTENCIA: 29 de septiembre de 2023

Fijado hoy lunes 2 de octubre de 2023 a las 8:00 a.m.

Desfijado lunes 2 de octubre de 2023 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del termino de fijacion del edicto.

- —

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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