TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES - La distincién efectuada por el legislador en el articulo 47 de
la Ley 100 y posteriormente en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 comporta una
legitima finalidad. Esta diferenciacion no surge discriminatoria a la luz de lo dispuesto en el articulo
13 de la Constitucién Politica. La Sala se aparta del precedente constitucional y acoge la postura de
la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que establece que la exigencia de 5 afios
de convivencia es solo para los casos en que quien fallece es un pensionado, no un afiliado. /

HECHOS: Con la demanda se pretende, se condene a PROTECCION S.A. a reconocer a (CEGB) el 50%
de la pensidn de sobrevivientes, que se incrementard hasta el 100% en la medida en que se vaya
liberando el otro 50% adjudicado a los hijos de (LMAG) e indexacidon; subsidiariamente que se
condene a PROTECCION S.A., a que el 50% de la pensidn de sobrevivientes sea distribuido entre el
conyugey el ultimo compafiero de la causante, (JABM), que sera incrementado cuando dejen de ser
beneficiarios los hijos de la fallecida. La Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin, absolvié a
PROTECCION S.A. de las pretensiones instauradas por los sefiores (CEGB) Y (JABM) condend a
PROTECCION S.A. a acrecentar la pensién causada tras el fallecimiento de la sefiora (LMAG) a favor
de (JPGA), (JAGA) y (MABA) desde el 5 de octubre de 2014 y hasta la fecha en que cada uno de ellos
haya demostrado la calidad de beneficiario, ordend a indexar el valor que sea pagado por
PROTECCION S.A. por concepto de acrecimiento pensional. La Sala deberd abordar el derecho de los
demandantes en calidad de conyugue y compafiero permanente; asimismo se analizard la
procedencia de la condena a intereses moratorios o la indexacidn del retroactivo que se llegare a
causar.

TESIS: El articulo 13 de la ley 797 de 2003 en relacién con los eventos en los que no existe
convivencia simultanea, pero subsiste el vinculo conyugal, en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 se
dispone lo siguiente: “Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unidn conyugal,
pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido
con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afos antes del fallecimiento
del causante. La otra cuota parte le correspondera a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente”. (...) En la sentencia SL 1399- 2018 se precisé que de acuerdo con las sentencias
SL41637 de 2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los cényuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la calidad de
beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de la muerte; y si se
presenta una separacién de hecho, lo Unico necesario es acreditar una convivencia de 5 afios en
cualquier tiempo antes de la separacidn, sin exigir la presencia de ese “vinculo actuante.” (...) Pero
otra cosa distinta sucede cuando se trata de compafiera permanente, porque en ese evento la
convivencia si se debe presentar al momento de la muerte siendo entendida como la comunidad de
vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad, apoyo econdmico, asistencia solidaria,
acompafiamiento espiritual, con vocacién de consolidacién de vida en pareja. (...) Ahora bien, la
Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 sefiald que el requisito de 5 afios consagrado en
el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se extiende a los casos en que quien fallece es un
afiliado al sistema. Y en relacién con la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a
partir de la sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, se ha adoctrinado que esta exigencia es solo
para el caso en el que fallece el pensionado, criterio reiterado en muchas otras, como la CSJ SL3843-
2020. (...) Atendiendo a los criterios de transparencia y carga argumentativa que se exige en nuestro
ordenamiento, esta corporacién acoge los planteamientos esbozados por la Sala de Casacidon
Laboral. (...) En criterio de esta Sala, la distincion efectuada por el legislador en el articulo 47 de la
Ley 100y posteriormente en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 comporta una legitima



finalidad, se trata de una diferenciacién que en manera alguna surge discriminatoria a la luz de lo
dispuesto en el articulo 13 de la Constitucidén Politica, porque la igualdad solo puede predicarse
entre iguales, debiendo justamente establecerse para salvaguardar ese principio, la diferencia de
trato entre desiguales. (...) con ocasién de la muerte de la causante se presentaron varios
beneficiaros a reclamar la pensién de sobrevivientes. PROTECCION S.A., acredita el derecho a la
pension de sobrevivencia al sefior (JABM) compafiero permanente, asi como al hijo menor (MABA).
Posteriormente, PROTECCION S.A. informé al hijo mayor JPGA, sobre el reconocimiento pensional
en su favor con un derecho del 16,66%, dejandose en reserva el 16,66% de JAGA, a quién finalmente
le fue reconocida. (...) Se informd que ante la solicitud de la pensién de sobrevivientes efectuada
por el conyuge se suspenderia el pago de las mesadas al sefior JABM, a quien le habia sido
reconocida la prestaciéon como compafero permanente. (...) Efectuada la valoracion del acervo
probatorio a la luz de lo previsto en el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo, en criterio de esta
corporacion, en primer lugar, se REVOCARA la sentencia para en su lugar, DECLARAR que acreditan
la calidad de beneficiarios de pensidn de sobrevivientes los sefiores (CEGB) en calidad de conyuge
supérstite de (LMAG) y a (JABM) en calidad de compaiiero permanente, en proporcién al tiempo de
convivencia con cada uno, asi: i) El derecho de (CEGB) corresponde al 75% del total de la mesada y
como los hijos tienen derecho al 50%, mientras el derecho de aquella subsiste, le corresponde una
proporcién del 37%. ii) El derecho de (JABM) corresponde al 25% del total de la mesada y como los
hijos tienen derecho al 50%, mientras el derecho de aquella subsiste, le corresponde una proporcion
del 13%. (...) En segundo lugar, se ha acreditado que PROTECCION reconocié el 50% de la prestacién
a los hijos JPGA y JAGA, quienes ya superaron el limite de 25 afios, y respecto al hijo menor MABA,
se advierte que alcanzd la mayoria de edad el pasado 24 de mayo de 2024. (...) a partir del momento
en que el derecho de MABA se extinga, le corresponde a JABM, el 25% del total de la mesada. Por
esta razéon se CONDENARA a PROTECCION a pagar a este beneficiario la mesada pensional a partir
del 1 de octubre de 2015. (...) a partir del momento en que el derecho de MABA se extinga, le
corresponde a (CEGB) el 75% del total de la mesada. Por esta razén se CONDENARA a PROTECCION
a pagar a este beneficiario la mesada pensional a partir del 1 de octubre de 2015. (...) Contrario a lo
afirmado por PROTECCION en su recurso y en los alegatos en esta instancia, la condena a indexacién
de las sumas que se ordenan pagar por concepto de retroactivo a cada uno de los demandantes si
es procedente, porque las mesadas aqui reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se
encuentran afectadas por la devaluacién de la moneda derivada de una economia inflacionaria
como la nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del crédito ya
que su funcién consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y la
consecuente reduccidn del patrimonio de quien accede a la administracion de justicia, causada por
el transcurso del tiempo.

MP: ANA MARIA ZAPATA PEREZ

FECHA: 05/07/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO: MARIA PATRICIA YEPES GARCIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: SENTENCIA

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA

DEMANDANTE PROCESO

ACUMULADO: JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA

DEMANDADOS: PROTECCION S.A. Y JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA

INTERVINIENTES AD

EXCLUDENDUM: JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO, JUAN PABLO GRANDA
AGUDELO Y MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO

RADICADO: 0050013105-019-2016-00848-01

ACTA N°: 47

En la fecha indicada la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia puUblica para pronunciarse en virtud de los
RECURSOS DE APELACION de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y PROTECCION S.A.,
asi como en el grado jurisdiccional a favor de CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA frente
ala sentencia con la cual el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin finalizd

la primera instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez declard abierta la
audiencia. A continuacion, la Sala previa deliberacion sobre el asunto como consta en
el acta 47 de discusidn de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, que quedd

consignado en los siguientes términos:

1. EL PRIMER PROCESO, INSTAURADO POR EL CONYUGE CARLOS ENRIQUE GRANDA
BEDOYA

1.1. LA DEMANDA!

Con la demanda se pretende de manera principal, se condene a PROTECCION S.A. a
reconocer a CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA el 50% de la pensidn de sobrevivientes,
que se incrementard hasta el 100% en la medida en que se vaya liberando el otro 50%
adjudicado a los hijos de LINA MARIA AGUDELO GIL e indexacién. Subsidiariamente, se
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condene a PROTECCION S.A. a que el 50% de la pensidn de sobrevivientes sea
distribuido de manera proporcional entre el cényuge vy el Ultimo companero de la
causante, JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA, que serd incrementado cuando

dejen de ser beneficiarios los hijos de la fallecida, la indexacién y costas.

Para sustentar sus pretensiones afirmo, en sintesis: i) LINA MARIA AGUDELO GIL y CARLOS
ENRIQUE GRANDA BEDOYA se casaron el 26 de junio de 1992, de esa unidn se procrearon
dos hijos, JUAN PABLO y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO, ambos mayores de edad.
LINA MARIA tuvo un hijo extramatrimonial quien es menor de edad, MIGUEL ANGEL
BEDOYA AGUDELO, procreado con HECTOR FABIO BEDOYA MAYA. ii) LINA MARIA
AGUDELO GIL fallecié el 5 de octubre de 2014 y era cotizante en PROTECCION S.A.
Como beneficiarios de la pension de sobrevivientes se presentaron los hijos JUAN PABLO
GRANDA AGUDELO a quien se le otorgd el 16,66% y el menor MIGUEL ANGEL BEDOYA
AGUDELO representado por su padre, a quien se le reconocio el 16,66%. El otro 16,66%
se dejé en reserva hasta que JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO radique su solicitud
ante PROTECCION S.A. También solicité JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA a quien
se le otorgd el 50% como companero permanente. iii) La pension también fue solicitada
por el conyuge CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA en su condiciéon de conyuge
supérstite y ante esta circunstancia, PROTECCION S.A. tomo la determinaciéon con
comunicado No. 43830086 PEN SOB RP, de fecha 28 de septiembre de 2015, de
suspender el pago de las mesadas a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA mientras

judicialmente se define la situacién y el porcentaje correspondiente.

1.2. LA CONTESTACION DE PROTECCION S.A.2

La entidad contestdé oportunamente senalando que se atiene a lo probado en el
proceso y lo que disponga el despacho, porque la entidad no fiene la facultad para
dirimir la controversia. Pero se opone a readlizar reconocimientos adicionales, a la
indexacién y a la condena en costas. Propuso como excepciones de mérito las que
denomind NECESIDAD DE DECISION JUDICIAL POR LA JUSTICIA ORDINARIA LABORAL,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO Y COMPENSACION, BUENA FE, PRESCRIPCION.

1.3. LA INTERVENCION DE JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA3
Se solicita la acumulacién de procesos atendiendo a que el sefior BLANDON
MARULANDA habia instaurado demanda ante el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Medellin, con el fin de que se condene a PROTECCION reconozca la pensidén de manera

201Primeralnstancia / Archivo 02 / PAgs. 25 — 44
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refroactiva desde el momento en que fue suspendida, feniendo en cuenta el valor
reconocido por medio del oficio 43830086 PEN SOB RP del 18 de marzo de 2015.

2. EL PROCESO INSTAURADO POR EL COMPANERO PERMANENTE JAIME ALONSO
BLANDON MARULANDA

2.1. LA DEMANDA*

JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA pretende se CONDENE a PROTECCION S.A. que
reconozca la pensidon de sobrevivientes de manera retroactiva desde el momento en
que fue suspendida, juntos con las mesadas adicionales de cada anualidad y teniendo
en cuenta el valorreconocido por medio del oficio 43830086 PEN SOB RP del 18 de marzo

de 2015. Y se condene a los intereses moratorios, indexaciéon y costas

2.2. LA CONTESTACION DE PROTECCIONS

En este proceso la enfidad también manifiesta en términos generales, atenerse a lo
probado en proceso y a lo que se disponga judicialmente ante la existencia de
controversia entre dos beneficiarios del mismo orden. Propuso las siguientes
excepciones: NECESIDAD DE DECISION JUDICIAL POR LA JUSTICIA ORDINARIA LABORAL,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO Y COMPENSACION, BUENA FE, PRESCRIPCION.

3. LA ACUMULACION DE PROCESOS

Con providencia del 17 de noviembre de 2017 el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Medellin decidié no ser competente para resolver sobre la acumulaciéns, remitié el
expediente al Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito quien con auto del 11 de

diciembre de 2017decidid acumular los dos procesos’.

4. LA INTERVENCION DE LOS TRES HIJOS EN EL PROCESO 8
JUAN PABLO y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO y HECTOR FABIO BEDOYA MAYA
actuando en representacion de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO intervinieron en el

proceso, asi:

- En primer lugar, se opusieron a las pretensiones del conyuge CARLOS ENRIQUE
GRANDA BEDOYA, senalando que no hacia parte de la familia de la fallecida para el
momento del fallecimiento, por lo que su muerte no le ha generado carencia

econdmica, ni moral ni afectiva, que es la que busca atender la seguridad social. Al

4 01Pimeralnstancia / Archivo 03 / Pags. 3 -9
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contestar los hechos, afirman que LINA MARIA AGUDELO GIL habia conformado
grupo familiar con el sefior HECTOR FABIO BEDOYA MAYA padre del menor MIGUEL
ANGEL y posteriormente inicié convivencia con JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA

En segundo lugar, se opusieron a las pretensiones del companero permanente JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDA, sefialando que si bien pudo ser compaiero para el
momento de la muerte de LINA MARIA AGUDELO esta calidad no es suficiente,
porque no acredita 5 anos de convivencia. Al contestar los hechos afirman para la
fecha del fallecimiento la convivencia entre JAIME ALONSO vy LINA MARIA era de
aproximadamente 3 anos y no de 4 anos como se dice en la investigacion
administrativa; y que la convivencia con la joven JENNY ALEJANDRA BLANDON
LOAIZA se dio al final.

Asi, sefalan que si bien PROTECCION efectud el reconocimiento al sefior BLANDON
MARULANDA ello se debe a un error, porque no cumple con los 5 anos de convivencia
exigidos en la Ley 797 y se desconoce la jurisprudencia de la Corte Constitucional y

de la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, en el mismo escrito el apoderado de los hijos JUAN PABLO y JULIAN
ANDRES GRANDA AGUDELO y MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO presentan demanda
con la que se pretenden: Se declare que los senores CARLOS ENRIQUE y JAIME
ALONSO no tienen derecho al 50% de la pensidon de sobrevivientes, el primero por no
ser parte de la familia al momento de la muerte y el segundo por no cumplir con el
requisito de 5 anos de convivencia. Y se declare que los hijos demandantes tienen
derecho al 50% de la pensidn de sobrevivientes dejada en suspenso por PROTECCION
S.A.y se condene a PROTECCION S.A. al reconocimiento y pago desde la fecha del
fallecimiento y de extinguirse el derecho para uno de ellos, se acreciente el

porcentaje de los ofros; infereses moratorios o indexacién y costas.

Para sustentar las pretensiones afirmaron, en sintesis: i) LINA MARIA es la madre de los
tres demandantes, CARLOS ENRIQUE padre de JUAN PABLO y JULIAN ANDRES nunca
cumplié con sus obligaciones de ley, fue la madre quien se encargd del cuidado,
alimentacioén, vivienda, educacién y salud de los hijos. El conyuge no suministraba
cuota alimentaria ni los visitaba, no hacia parte de la familia que ellos conformaban.
iii) JUAN PABLO y JULIAN ANDRES cuentan que su madre inicio convivencia con
HECTOR FABIO BEDOYA MAYA la que duré aproximadamente 7 afos, convivencia de
la cual nacié su hermano menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO. Tal convivencia

termind por motivos que desconocen y aproximadamente en el afio 2012 LINA MARIA
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inicid convivencia con JAIME ALONSO la cual no sobrepasd 3 anos, senalando asi
gue los entrevistados en la investigacion realizada por ALIANZA mienten, porque toda
vez que la convivencia de su madre con JAIME ALONSO no inicié en el 2011 como lo

afirmaron, sino en el 2012.

5. LA CONTESTACION DE PROTECCION S.A. A LA DEMANDA DE LOS HIJOS JUAN PABLO
y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO, y de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO?

PROTECCION también dice atenerse a lo probado en el proceso y a lo que se disponga
judicialmente, porque no tiene las facultades para dirimir la controversia suscitada entre
los demandantes, quienes en calidad de hijos aducen el mejor derecho sobre el
porcentaje de pensidn que se encuentra suspendido por la muerte de la senora LINA
MARIA AGUDELO. Y que como igualmente, CARLOS ENRIQUE GRANDA y JAIME ALONSO
BLANDON pretenden tal derecho en calidad de cényuge y compaiero permanente,

respectivamente, se hace necesaria la resolucion judicial.

Propuso las siguientes excepciones: NECESIDAD DE DECISION JUDICIAL POR LA JUSTICIA
ORDINARIA LABORAL, IMPOSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO DE RECONOCIMIENTO
ADICIONALES A LOS DEMANDANTES, IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA POR CONCEPTO
DE INTERESES MORATORIOS, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PAGO Y COMPENSACION,
BUENA FE Y PRESCRIPCION.

6. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA'0

Mediante sentencia del 20 de noviembre de 2019 la Juez Diecinueve Laboral del Circuito
de Medellin tomd las siguientes decisiones'': i) ABSOLVIO a PROTECCION S.A. de la
totalidad de las pretensiones instauradas en su contra por los senores CARLOS ENRIQUE
GRANDA BEDOYA y JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA. ii) CONDENO ¢
PROTECCION S.A. a acrecentar la pensibn de sobrevivientes causada fras el
fallecimiento de la sefiora LINA MARIA AGUDELO a favor de JUAN PABLO GRANDA
AGUDELO, JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO y MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO
desde el 5 de octubre de 2014 y hasta la fecha en que cada uno de ellos haya
demostrado la calidad de beneficiario, segun el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 con la
modificacion establecida por la Ley 797 de 2003. iii) ORDENO a indexar el valor que sea
pagado por PROTECCION S.A. por concepto de acrecimiento pensional de los
demandantes JUAN PABLO, JULIAN ANDRES y MIGUEL ANGEL. iv) CONDENO en costas
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procesales a PROTECCION S.A., CARLOS ENRIQUE y JAIME ALONSO, fijdndose en
agencias en derecho en cuatro salarios minimos legales mensuales vigentes,
correspondiendo a cargo de PROTECCION S.A. dos salarios minimos legales mensuales
vigentes; a cargo de CARLOS ENRIQUE un salario minimo leal mensual vigente; y a cargo

de JAIME ALONSO un salario minimo legal mensual vigente.

Para tomar estas determinaciones y a partir del andilisis del acervo probatorio, la juez
encuentra que solo tienen derecho a la prestacion los hijos de la causante. Sobre el
conyuge CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA senala que, si bien contrajo matrimonio
con LINA MARIA AGUDELO, ese vinculo no se mantuvo con la infencién de auxilio mutuo
que es el elemento esencial, porque se separaron y rompieron todo tipo de relaciones.
Y respecto al sefior JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA sefiald que se demuestra en
el proceso una convivencia aproximada de 3 anos, por lo que no se acredita el fiempo
minimo de 5 anos exigido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 en los términos de la

jurisprudencia de la CSJ.

Asi, concluye que el 50% de la prestacidn econdmica que se encuentra en suspenso
debe acrecentar la prestacion de los hijos desde el mismo momento del fallecimiento,

por lo que condena a PROTECCION S.A. a reconocer el retroactivo.

7. RECURSOS DE APELACION

7.1.  JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA2

Se solicita la revocatoria de la sentencia, para que, en su lugar, se otorgue el 50% de la
mesada pensional al senor Jaime Alonso Blandén de manera vitalicia argumentando,
en sintesis, que la exigencia de 5 anos de convivencia es solo por los casos en que quien
fallece es un pensionado. Asi, cita el articulo 10 del decreto 1889 de 1994 y senala que
cuando el articulo 47 de la ley 100 modificado por la ley 797 de 2003 habla de 5 anos es

para la muerte del pensionado.

Invoca la sentencia SU298 de 2015 para argumentar que en los casos de diversidad de
criterios entre las Cortes debe prevalecer la jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, para senalar que en las sentencias C1094 de 2003, T 3875 de 2014, T 706
de 2015y T 092 de 20016 la Corte Constitucional expresa que en caso de muerte del
afiliado no se requiere acreditar los 5 anos de convivencia, pero si se exige demostrar
con claridad ser el companero permanente y estar viviendo al momento del

fallecimiento, requisitos con los que cumple el sefor JAIME ALONSO BLANDON

12 01Primeralnstancia / Archivo 04 / Min. 2:26:19 — 2:30:34
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MARULANDA “toda vez que quedo establecido que vivia en union libre con la causante

por espacio de 3 anos anteriores al fallecimiento”.

Y cita providencia proferida por una de las Salas de Decision de este Tribunal, en la que
fue Magistrada Ponente Nancy Gutiérrez en proceso identificado con el Radicado 015
2017 00305, con la que se otorgd la pensidn a una companera permanente con 4 anos

de convivencia, precisamente haciendo uso de toda la jurisprudencia mencionada.

7.2.  PROTECCION S.A.13

Se cuestiona la condena a pagar a los hijos el retroactivo pensional correspondiente a
las mesadas que fueron pagadas al sefior JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA por
haberse reconocido la prestacion econdmica a pesar de una convivencia inferior a 5
anos, afiimando en la sentencia que ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en cuanto al término minimo de convivencia tanto para cuando
se trate de muerte de pensionado como de dfiliado. Al respecto, se plantea

bdsicamente lo siguiente:

En primer lugar, que a PROTECCION no le es dable a realizar una interpretacion de la
norma pues se encuentra bajo el totalimperio de la ley, y si nos atenemos a la literalidad
del articulo 13 de la ley 797 aplicable para el presente caso, el requisito de convivencia

de 5 anos es solamente para cuando se frate de la muerte de un pensionado.

En segundo término, senala que la posicidén no es tan pacifica porque hay “un choque
de trenes” entre la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, senalando que
lo sentencia C1094 de 2003 es de constitucionalidad y de obligatorio cumplimiento y en
ella se plantea en relacidon con el término de convivencia de 5 anos que aplica solo

para el caso de los pensionados.

Asi, explica que, por esta razén, PROTECCION realizé el reconocimiento pensional al
sefior JAIME BLANDON MARULANDA de buena fe, apoyada en el articulo 10 del decreto
1889, norma que aun se encuentra vigente y que establece que para efectos de la
pensidn de sobrevivientes del aofiliado tiene calidad de companero o companera
permanente la Ultima persona de sexo diferente al del causante que haya hecho vida
marital con él durante un lapso no inferior a 2 afos. Y por esta razén, PROTECCION no se
encuentra obligada a asumir esas mesadas pensionales que de buena fe pagd, por lo

que deben ser los beneficiarios a quienes con la sentencia se les ha otorgado el 100%

13 01Primeralnstancia / Archivo 04 / Min. 2:30:45 — 2:36:23
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de la pensién, quienes recobren el dinero al sefior BLANDON MARULANDA o que éste,

en su defecto, los retorne a la administradora.

8. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusidn en esta instancia'4
solo intervino la apoderada de PROTECCION S.A. insistiendo en la revocatoria parcial
de la sentencia'®. La alegacioén se estructura de este modo. relacion con acrecimiento
de la pension en favor de los hijos de la afiliada fallecida, reitera que conforme a lo
expresado en el debate probatorio, Proteccién S.A. reconocid el derecho pensional al
companero permanente por considerar que cumplid con el tférmino minimo de
convivencia exigido por la ley, senalando que para la fecha del fallecimiento la
exigencia de acreditar como minimo 5 anos de convivencia solo se concretaba para
quienes fallecian en calidad de pensionado mas no para los afiliados segun la sentencia
C - 1094 de 2003; destacando que el criterio de exigir 5 anos de convivencia para el
caso del fallecimiento del pensionado como del dfiliado sélo fue fijado a partir de la
Sentencia SU 428 de 2016, por lo que Proteccién S.A. actué con apego a la ley y de
buena fe al pagar mesadas pensionales en favor del senor Jaime Alonso Blanddn
Marulanda desde el 5 de octubre de 2014 hasta el mes de septiembre de 2015, fecha
en la que fue suspendido ante la controversia suscitada con el senor Carlos Enrique
Granda Bedoya. Asi, plantea que con la condena impuesta se estd obligando a realizar
un doble pago por el mismo concepto, porque quien debe reintegrar los dineros
recibidos a los beneficiarios es el senor Blandon Marulanda. Hace referencia a la
sentencia *11326 del 12 de marzo de 1999 recientemente citada en providencia emitida
por la Sala Cuarta del Tribunal Superior de Medellin el 17 de febrero de 2022, en
proceso con Radicado 05-001-31-05-013-2019-00249-01" y la sentencia SL 1670 de 2021,

de las que trascribe apartes.

Y respecto a la orden de indexar los valores que procedan por concepto de
acrecimiento pensional argumenta que, desde el momento del reconocimiento de la
pension las mesadas se han venido actualizando anualmente con base en la variacion
del indice de precios al consumidor segun certificacion que expide el DANE, siendo este
el mecanismo idéneo y establecido por la ley para evitar que las pensiones pierdan

poder adquisifivo.

14 Articulo 15 Decreto 806 de 2020 / Archivo
02AutoAvocaAdmiteRecursoCorreTrasladoParaAlegar1 920160848
15 02Segundalnstancia / Archivo 03AlegatosProteccion1920160848
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El apoderado de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA insiste en la solicitud de
revocatoria de la sentencia para que, en su lugar, se condene a PROTECCION a
reconocerle la pensidon retroactivamente desde septiembre de 2015 cuando fue
suspendida, intereses de mora, indexacion y costas. En la alegacion se reiteran las
afirmaciones de la demanda, que PROTECCION le habia reconocido la pensién debido
a que acredité haber convivido con la causante por espacio de fres anos,
compartiendo techo, lecho y mesa, asi como las obligaciones de los hijos de LINA MARIA
AGUDELQ'. Se hace referencia a las afirmaciones del sefior BLANDON MARULANDA en
la diligencia de interrogatorio de parte, asi como del conyuge CARLOS ENRIQUE
GRANDA, de los hijos de la causante JUAN PABLO y JULIAN GRANDA AGUDELO, asi
como de la hija del compafero, JENNY ALEJANDRA BLANDON.

Finalmente, transcribe apartes de la sentencia SL 5270 - 2021 para afirmar que es
posicion pacifica y undnime de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el
requisito minimo de 5 anos de convivencia es solo para el caso de muerte de
pensionado, que no es el caso de LINA MARIA AGUDELO quien murié siendo dafiliada all

Sistema General de Pensiones.

Finalmente, el apoderado de los hijos JUAN PABLO y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO,
y de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO solicita CONFIRMAR la sentencia y ordenar a
PROTECCION acrecentar la prestacidon econdmica a estos beneficiarios'”. En su
alegacion insiste en la tesis planteada a lo largo del proceso, referida a que JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDA y CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA no cumplen con
el concepto de familia y la pensidn de sobrevivientes no cumplird ni con la finalidad ni

con el objeto.

Respecto al conyuge CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA reitera que la pareja estaba
separada hacia muchos anos, éste no respondia econdmicamente ni visitaba a sus hijos,
si bien existian hijos en comun estos ni siquiera los unia como familia. Ademds, quedo
acreditado que la senora LINA MARIA AGUDELO después de la separacion con el
conyuge formé dos grupos familiares uno sefor HECTOR FABIO BEDOYA MAYA padre
del hijo menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO y posteriormente con el sefior JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDA, por lo que la pensién de sobrevivientes no cumple la
finalidad con el senor GRANDA BEDOYA. Transcribe apartes de las sentencias SL 12442
DE 2015, SL14498-2017 vy hace referencia a la prueba recaudada en el proceso, las

declaraciones de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y CARLOS ENRIQUE GRANDA

16 02Segundalnstancia / Archivo 04AlegatosJaimeBlandon1920160848
1702Segundalnstancia / Archivo 05Alegatosintervinientes1920160848
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BEDOYA y de los hijos JUAN PABLO y JULIAN GRANDA AGUDELO, para enfatizar en que
entre los cényuges no habia ayuda, auxilio, socorro ni acompanamiento espiritual,
resaltando que la causante tuvo dos relaciones posteriores a la separaciéon del cényuge:
“una de 7 afos con el sefior HECTOR padre DEL HIJO MIGUEL afio 2002-2009, y ofra con
el senor JAIME desde el ano 2011 al ano 2014".

Y en lo referente al companero JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA argumenta que
segun la investigacion administrativa y las declaraciones extra juicio aportadas al
proceso se puede concluir gue no cumple con la convivencia de 5 anos anteriores al

fallecimiento.

Pues bien, se ha proferido una decision en la que ABSUELVE de las pretensiones de los
sefores CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA y JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA,
condenando a PROTECCION S.A. a favor de los hijos JUAN PABLO y JULIAN ANDRES
GRANDA AGUDELO, y de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO.

Asi, la competencia de la Sala estd dada por los recursos de apelacion interpuestos por
JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y PROTECCION S.A., asi como en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA. Por estarazon,
el andlisis se efectuard en el siguiente orden logico: i) En primer lugar, a partir de las
normas y precedente judicial sobre la materia, se abordard el derecho de CARLOS
ENRIQUE GRANDA BEDOYA en calidad de cényuge supérstite con separacion de hecho
subsistiendo el vinculo matrimonial y una convivencia superior a 5 anos. ii) En segundo
lugar, se analizard el derecho de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA. Para ello, se
identificard la diversidad de criterios entre las Altas Cortes en relacidén con la exigencia
de 5 anos de convivencia con anterioridad al fallecimiento, para exponer las razones
por las cuales esta Sala se aparta del precedente constitucional para concluir que se
trata una exigencia legal solo para el caso en que quien fallece es un pensionado. iii) A
partir del andlisis precedente, se dispondrd el derecho de CARLOS ENRIQUE GRANDA
BEDOYA y JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA al reconocimiento pensional en
proporcién al tiempo de convivencia. Y dado que PROTECCION reconocié mesadas all
companero permanente por un valor equivalente al 50% desde el 5 de octubre de 2014
hasta el mes de septiembre de 2015, se dispondrd en relacidon con este aspecto,
atendiendo a los planteamientos de PROTECCION en el recurso y en los alegatos en esta
instancia. iv) Por Ultimo, se analizard si en este caso resulta procedente la condena a
intereses moratorios o la indexacién del retroactivo que se llegare a causar, aspecto
éste Ultimo que también cuestionado por PROTECCION, aunque referido a la condena

que en primera instancia se hizo a favor de los hijos
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9. EL DERECHO DEL CONYUGE SEPARADO DE HECHO QUE ACREDITA 5 ANOS DE
CONVIVENCIA EN CUALQUIER TIEMPO Y EL DERECHO DEL COMPANERO PERMANENTE CON
CONVIVENCIA AL MOMENTO DE LA MUERTE.

El articulo 13 de la ley 797 de 2003 en relacién con los eventos en los que no_existe

convivencia simultdnea, pero subsiste el vinculo conyugal, en el articulo 13 de la Ley

797 de 2003 se dispone lo siguiente:

“Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero
hay una separaciéon de hecho, la compafiera o compariero permanente podrd
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a) en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los Ultimos cinco anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd ala cényuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente’;

En la sentencia SL 1399- 2018 se precisd que de acuerdo con las sentencias SL 41637 de
2012, SL 7299 de 2015, SL 6519 de 2017, SL 16419 de 2017, en el caso de los cényuges,
por el simple hecho de que el vinculo matrimonial se encuentre vigente se acredita la
calidad de beneficiario, sin que se sea necesario acreditar convivencia al momento de
la muerte; y si se presenta una separacion de hecho, lo Unico necesario es acreditar
una convivencia de 5 anos en cualquier tiempo antes de la separacion, sin exigir la
presencia de ese “vinculo actuante” que en algin momento se considerd relevante en
la jurisprudencia de la Alta Corporacion. Este criterio se ha reiterado en sentencias
SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-2019, SL4771-2020, SL3850-2020, SL 2746-2020, SL 359 -
2021, SL 2015-2021.

Pero otra cosa distinta sucede cuando se frata de companera permanente, porque en
ese evento la convivencia si se debe presentar al momento de la muerte siendo
entendida como la comunidad de vida, lazos de amor, ayuda mutua, solidaridad,
apoyo econdmico, asistencia solidaria, acompanamiento espiritual, con vocacién de
consolidacion de vida en pareja. (sentencia CSJ SL, 29 nov. 2011, rad. 40055; reiterada
en la CSJ SL4549-2019, CSJ SL3861-2020 y CSJ SL1130-2022).

Y respecto a la exigencia de convivencia en los 5 anos al momento de la muerte, se
advierte que en tratdndose de pensionados el articulo 47 de la Ley 100 modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 consagra lo siguiente: Son beneficiarios de la pensidon

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mds afos de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la companera o compaiero permanente supérstite, deberd
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
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convivido con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su
muerte; (negrilla de la Sala)
Este requisito fue declarado exequible en relacidon con los pensionados en la sentencia
C1094 de 2003 pero en la actualidad se presenta diversidad de criterios entre las Altas
Cortes sobre la acreditacion o no de los 5 anos de convivencia para el evento en el

que el causante es un dfiliado al sistema.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la sentencia SU-149-2021 senald que el requisito
de 5 anos consagrado en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 también se extiende a

los casos en que quien fallece es un dfiliado al sistema.

Y en relacion con la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a partir
de la sentencia SL 1730 del 3 de junio de 2020, se ha adoctrinado que esta exigencia es
solo para el caso en el que fallece el pensionado, criterio reiterado en muchas ofras,
como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ SL4606-2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-
2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ SL5270-2021 y CSJ SL1130-2022.

Pues bien, atendiendo a los criterios de transparencia y carga argumentativa que se
exige en nuestro ordenamiento, esta corporacién acoge los planteamientos esbozados

por la Sala de Casaciéon Laboral por lo siguiente:

En primer lugar, porque ésta se acompasa con la clara intencién del legislador desde la
expedicion de la Ley 100 de 1993, al establecer una diferenciacion entre beneficiarios
de la pensidn de sobrevivientes por la muerte de dfiliados al sistema no pensionados, y
la de pensionados, esto es, la conocida como sustitucidn pensional, previendo como
requisito tan solo en este Ultimo caso, un tiempo minimo de convivencia, procurando
con ello evitar conductas fraudulentas, “convivencias de Ultima hora con quien estd a
punto de fallecer y asi acceder a la pension de sobrevivientes”, por la muerte de quien

venia disfrutando de una pensién.

En criterio de esta Sala, la distincion efectuada por el legislador en el articulo 47 de la
Ley 100 y posteriormente en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 comporta
una legitima finalidad, se trata de una diferenciacién que en manera alguna surge
discriminatoria a la luz de lo dispuesto en el articulo 13 de la Constitucion Politica, porque
la igualdad solo puede predicarse entre iguales, debiendo justamente establecerse

para salvaguardar ese principio, la diferencia de trato entre desiguales.

18 Oportunidad en la que retomo los planteamientos esbozados en la sentencia C 1176 de 2001
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En este caso, el elemento diferenciador lo constituye la condicién en la que se
encuentra el causante de la prestacion, aspecto que fue analizado por la Corte
Constitucional  en la sentencia C1094 de 2003 vy en reiteradas sentencias de
tutelareferidas a casos de pensidon de sobrevivientes en los que fallece un pensionado?;
oportunidades en las que, acudiendo a los antecedentes de la Ley 797 de 2003
publicados en la Gaceta Judicial 350 de 2002 Pdgina 16, expuso la legitimidad de la
exigencia de 5 anos continuos al momento de la muerte del pensionado que con un
derecho consolidado, deja causada la prestacion a los miembros de su nucleo familiar
con el solo hecho de la muerte. En efecto, es en esta circunstancia que adquiere
relevancia la exigencia de un tiempo minimo de convivencia para evitar fraudes al
sistema pensional, proteger el nicleo familiar de reclamaciones artificiosas y contener
conductas dirigidas a la obtencidn injustificada de beneficios econdmicos del Sistema,
cuya sostenibilidad debe salvaguardarse de tales actuaciones, precisamente para que

sea posible el cumplimiento de los fines para los cuales fue previsto.

Asi, la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 referida a que se
trata de una exigencia solo a los casos en que quién fallece es un pensionado, no solo
proviene de la claridad del texto y de la finalidad del legislador al momento de
consagrarla, sino de los planteamientos efectuados al momento de andalizarse la
constitucionalidad de la norma en la sentencia C 1094 -2003, los que se varian con la
regla jurisprudencial definida en la sentencia SU-141-2021 al extender la exigencia a los
evenfos en que quien fallece es un afiliado, apoydndose en sentencias C-336-2014 y C-
1176-2001, que en verdad, no constituyen el precedente especificamente aplicable, tal

como se expone en las sentencias SL 4318-2021 y SL 5270-2021

En efecto, en la sentencia C1094 de 2003, acudiendo a los antecedentes de la Ley 797
de 2003 publicados en la Gaceta Judicial 350 de 2002 Pdagina 16, la Corte
Constitucionalidad expuso la legitimidad de la exigencia de 5 anos continuos al
momento de la muerte del pensionado que, con un derecho consolidado, deja
causada la prestacién a los miembros de su nucleo familiar con el solo hecho de la
muerte. Se argumentd que la exigencia de este tiempo minimo de convivencia es para
evitar fraudes al sistema pensional, proteger el nucleo familiar de reclamaciones
artificiosas y contener conductas dirigidas a la obtencion injustificada de beneficios

econdmicos del Sistema, cuya sostenibiidad debe salvaguardarse de tales

19 Oportunidad en la que retomd los planteamientos esbozados en la sentencia C 1176 de 2001
en la que declard inexequible la expresion "por lo menos desde el momento en que éste
cumplié con los requisitos para tener derecho a una pensién de vejez o invalidez vy, contenida
en el literal a) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993,

207813de 2013,T018 de 2014y T 538 de 2014
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actuaciones, precisamente para que sea posible el cumplimiento de los fines para los
cuales fue previsto. Y este tipo de circunstancias en manera alguna se presenta cuando
se inicia la relacion entre coényuges o companeros permanentes y sobreviene la muerte
de uno de ellos en condicion de dfiliado al sistema antes de los 5 ano; habiendo
conformado una efectiva comunidad de vida, construida sobre una real convivencia
de la pareja, basada en lazos de afecto y el dnimo de brindarse sostén y asistencia

reciprocos.

Es en este contexto, que ante la actual diversidad de criterios que se presenta entre las
Altas Cortes y al coincidir con la postura interpretativa de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia a partir de la sentencia SL 1730-2020 es que sea plantea de manera

respetuosa el disenso frente al nuevo entendimiento que infroduce la Corte Constitucional

en la sentencia SU-149-2021.

10. CASO CONCRETO

Para efectuar el andlisis debe partirse de una premisa y es que con ocasion del
fallecimiento de la sefiora LINA MARIA AGUDELO GIL, PROTECCION S.A. reconocié la
pensién de sobrevivientes a favor de los hijos y de JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA quien afirmo ser el companero permanente al momento de la muerte, por
lo que no es objeto de discusion que al fallecer dej®¢ causada la pensidbn de
sobrevivientes para sus beneficiarios al acreditar la densidad de semanas consagrada

en el articulo 12 de la Ley 7972,

Esta probado en el proceso que la senora LINA MARIA AGUDELO GIL falleci6 el 5§ de
octubre de 201422 g sus 39 anos de edad por haber nacido el 18 de junio de 19752,
Contrajo matrimonio con CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA el 26 de junio de 199224
cuando tenian 17 y 21 anos?, respectivamente. Y fruto de esa unidn nacieron dos hijos:
JUAN PABLO, el 26 de abril de 199726 y JULIAN ANDRES el 29 de mayo de 199427

También se ha demostrado en el proceso que, con posterioridad a la separacion de

hecho entre los cényuges, LINA MARIA AGUDELO GIL convivid por varios afos con

21 01Primeralnstancia /Archivo 03 / P&gs. 14 — 19 — La historia laboral muestra que, en octubre de
1995 la sefiora AGUDELO GIL se cfilié a PROTECCION cotizando un total de 519,71 semanas y mds
de 50 semanas en los fres anos anteriores a la muerte.
22 01Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 15- 16
23 01Primeralnstancia /Archivo 03 / Pag. 12
24 01Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 11 - 12
25 01Primeralnstancia /Archivo 02 / P&gs. 13 — 14 — El conyuge CARLOS ENRIQUE nacié el 24 de
junio de 1971
26 O1Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 154 — 155
27 01Primeralnstancia /Archivo 02 / P&g. 151
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HECTOR FABIO BEDOYA MAYA vy fruto de esa unidn naci® MIGUEL ANGEL BEDOYA
AGUDELO el 24 de mayo de 20062,

Con ocasion de la muerte de la senora AGUDELO Gil se presentaron varios beneficiaros

a reclamar la pensidén de sobrevivientes.

PROTECCION S.A. el 15 de diciembre de 2014 acusa recibo de la solicitud de JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDAZ. En dicha fecha, el solicitante suscribe que
contiene la declaracion por él brindada ante PROTECCION3?, oportunidad en la que
afirma ser el companero permanente e informa la composicidon del grupo familiar de
la causante al momento de su fallecimiento, relatando que la pareja vivia con los
tres hijos de LINA MARIA, JUAN PABLO GRANDA AGUDELO de 17 afios, JULIAN ANDRES
GRANDA AGUDELO de 20 afios quien estudia en el ITM y MIGUEL ANGEL BEDOYA
AGUDELO de 8 anos, asi como con una hija del solicitante. Y que ante su
fallecimiento, el hijo menor estd viviendo con el padre y los dos mayores se fueron de

la casa. Desde que el solicitante y la causante iniciaron convivencia no se separaron.

I QUIEN ESTA SOLICITANDO LA PENSION: COMPANERO PERMANENTE

COMENTARIOS:

La afiliada tiene 3 hijos Juan Pablo Granda Agudelo de 17 afos y Julidn Andrés Granda Agudelo de 20 anos
quien estudia al ITM y Miguel Angel Bedoya Agudelo de 8 afos y, los cuales ya saben del proceso y estan
pendientes de que los padres hagan la solicitud. Ellos Vivian con los 3 hijos de clla y una del solicitante. El huo
menor Miguel Angel estd viviendo con el padre. Julidn se fue a vivir con un amigo y Juan Pablo con dos tios de

la fallecida. En ¢l momento del fallecimiento los 2 mayores se fueron de la casa. Desde que iniciaron

convivencia no se separaron. Las prestaciones sociales de la empresa las reclamo Julidn. al solicitante no le
eniregaron ninguna parte. Se evidencia que el solicitante no tiene buena relacion con el hijo mayor Julidn porque

no le quiso entregar copia de los documentos de Lina para realizar esta solicitud, le manifiesta que ha cambiado

mucho desde el fallecimiento. Las cosas hogar se las llevaron los hijos mayores.

Y de la misma fecha 15 de diciembre de 2014, se allegd investigacion de
PROTECCION S.A. sobre la causa del fallecimiento de LINA MARIA AGUDELO en la que
se describe que el 5 de octubre de 2014 sufrié un dolor de cabeza muy fuerte que le
causd una aneurisma, cuando la llevaron al médico le realizaron una cirugia y al dia
y medio fallecié?'.

El 2 de enero de 2015 PROTECCION S.A. recibe la solicitud de HECTOR FABIO BEDOYA
MAYA en representacion de su hijo menor de edad MIGUEL ANGEL32.

28 O1Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 152 - 153
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Y el 13 de enero de 2015 se emite el resultado de la investigacion realizada por
ALIANZA33, corrobordndose lo afirmado por JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA

sobre las personas gque vivian con la causante para el momento de su muerte.

Las personas que vivian en la casa eran:

* Jaime Alonso Blandén, compadero, 45 afos, conductor
= Julian Andrés Granda, 20 afios, hijo, empleado, estudiante.
¢ Juan Pablo Granda, 17 afios, hijo, estudiante.

I—-_*—Mig Iulet.éngaI-Eadoya._Q-aﬁns.uhiju,-estudiante

. _2—Jenny Blandén, 24-afios rhija reclamante;estudiante:
IO AN/
Luege-de la muerte de la-sefiora Lina-Maria \gudelo, el-sefior Jaim
Alonso.BIand'&nrderiva.su.sustento.de.su.trabaju;éE-fue-a-vivir-arﬂa'-ca"s_él
de una hgn:nana con su hija, los dos hijos mayores de la afiliada se
fueron a vivir solos, y el nifio Miguel ﬁ\ngel, sé lo llevo su padre el sefior
‘Héctor Bedoya celular 3117355127, Manifiesta unos de los hijos de la
afiliada, Julidn Andrés Granda, celular 3146295044, que va a presentar
reclamacion por su hermano Juan Pablo,

Segun el informe, sobre la convivencia del sefior BLANDON MARULANDA vy la
causante se indagd a varios vecinos, los sefores RODRIGO GARCIA, JORGE
GONZALEZ y MARCO LOPERA, quiénes indicaron que éste era conductor de taxi y el
sostén hogar, con una convivencia de la pareja de 4 anos. Y que al respecto también
se indagd a unos familiares de la causante, su padre HERNAN AGUDELO y hermana
LUZ MIRIAM AGUDELO, quienes confirmaron |la convivencia de la pareja para el
momento del fallecimiento; pero el primero de ellos expresa una convivencia de

“mds de 3 anos” mientras que la hermana expresd que estd inicid “desde el ano

2011".
P : .
H@Eﬂ LG)‘.@EITO, gﬁnnﬂ:ﬁ?@pad&iﬂa afjli!f_fﬂ/p. r..;a/f;:’ér\r\nai

la convivencia-de'LinaMaria con el-defior Jaime'Blandén-desée hace)

mas de 3 aiios, no tuvieron hijos, elia tenia tres hijos de relaciones
anterlor. . la relacion con el sefior Jaime fue permanente y sin
interrupciones, vivian todos en la casa, compartian los gastos de la
casa, ahora los hijos mayores viven solos, el hijo menor se lo lleve su
papa para la ciudad de Manizales.

LUZ MIRIAM AGUDELO, CC.43.055.308, feléfono 301 2428549
hermana de la afiliada, confirma la convivencia permanente de Liné
Maria con el sefior Jaime Blandén desde el afio 2011, no tuvieron hijos
ella de otra relacién tenia fres hijos, los dos mayores viven solos, y ai
nifio menor se lo llevo su padre, el sefor Jaime es taxista, fue unalgran
persona con Lina, le ayudé mucho a criar a su tres hijos, no tiene nada
que sentir de él, actuaimente le sigue ayudando a Juan Pablg,

Es asi como, a partir del resultado de la anterior investigacion y de la informacién
telefénica suministrada por las sefioras MARIA EDILMA PALACIO y LINA MARIA
RENDON quienes afirmaron que la convivencia fue contfinua vy sin interrupciones

desde el ano 2011 hasta el fallecimiento de la dfiliada; en el ANALISIS DE LA

% 01Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 69 — 73
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INVESTIGACION del 23 de febrero de 20153 concluyendo que se acredita el derecho
a la pensién de sobrevivencia al sefior JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA asi
como al hijo menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO.

Por esta razén, PROTECCION S.A. con comunicacion del 18 de marzo de 2015 informa
a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDAS5 y a HECTOR FABIO BEDOYA MAYA3¢ que
procede elreconocimiento de la pension de sobreviviente en calidad de companero
permanente otorgando el 50% de la mesada pensional y en favor de MIGUEL ANGEL
un 16,66%, respectivamente, reservando lo restante a los otros dos hijos de la causante

para el momento en que hagan la respectiva solicitud.

- Posteriormente, el 28 de agosto de 2015 el hijo JUAN PABLO GRANDA AGUDELO
solicité la pension?’, el conyuge CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA lo hizo el 14 de
septiembre de 201538 y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO el 28 de septiembre de
2015%.

Es asi como en esta Ultima fecha PROTECCION S.A. informé al hijo  mayor JUAN
PABLO# sobre el reconocimiento pensional en su favor con un derecho del 16,66%,
dejandose en reserva el 16,66% de JULIAN ANDRES, a quién finaimente le fue

reconocida con comunicado del 26 de abril de 201641,

Y ese mismo dia 28 de septiembre de 2015 se informé ademds a JAIME ALONSO
BLANDON MARULANDA 4, CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA“ y a HECTOR FABIO
BEDOYA MAYA 44 que ante la solicitud de la pensidon de sobrevivientes efectuada por
el conyuge se suspenderia el pago de las mesadas al senor BLANDON MARULANDA a
quien le habia sido reconocida la prestacion como companero permanente, por lo
gue tendrian que acudir a la justicia ordinaria para que se determinara a quien le

corresponde y el porcentagje.

10.1. EN EL PROCESO SE ACREDITA EL DERECHO DEL CONYUGE A PESAR DE QUE HUBIESE
EXISTIDO SEPARACION DE HECHO ENTRE LA PAREJA

3 01Primeralnstancia /Archivo 02 / Pag. 74 -75
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3¢ 01Primeralnstancia /Archivo 02 / PAags. 80 - 83
37 01Primeralnstancia /Archivo 02 / PAgs. 61 - 63
38 01Primeralnstancia /Archivo 02 / PAgs. 54 - 56
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No es objeto de discusidon en este proceso que CARLOS ENRIQUE nacid el 24 de junio de
197145, para la fecha del fallecimiento de LINA MARIA AGUDELO GIL el dia 5 de octubre

de 20144¢ tenian 43 y 39 anos, respectivamente.

Para absolver de su pretension, la A quo argumentd que, si bien se acredita la existencia
del vinculo matrimonial de la pareja, después de acaecida la separacion éste no se
mantuvo con la intencién de auxilio mutuo, porque rompieron todo tipo de relacion;
acogiendo de este modo la tesis que ha presentado el apoderado de los hijos JUAN
PABLO y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO, y de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO
invocando dos sentencias de la Sala de Casaciéon Laboral de los anos 2015y 2017, en
las que la Alta Corporaciéon considerd en un precedente aislado, que el derecho del
conyuge separado de cuerpos se supeditada a que se acreditara en el proceso la
existencia de un “vinculo actuante entre la pareja” con posterioridad a la ruptura y para

el momento de la muerte.

Pero conforme el andlisis efectuado en el acdapite 9 de esta sentencia referido al
alcance del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 y de manera concreta para los eventos
en los que no existe convivencia simultdnea y subsiste el vinculo conyugal con
separacién de hecho, al conyuge supérstite le corresponde una parte del derecho en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con la causante. Asi, en los términos
de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral (SL2010-2019, SL2232-2019, SL4047-
2019, SL4771-2020, SL3850-2020, SL 2746-2020, SL 359 -2021, SL 2015-2021 y SL 2285 2023),
no queda duda que en este caso el senor CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA que
contrajo matrimonio con la causante desde el 26 de junio de 199247, al estar vigente tal
vinculo para el momento del fallecimiento de la afiliada, debia acreditar en el proceso

una convivencia superior a 5 anos en cualquier tiempo.

Ahora, sobre el tiempo de convivencia de la pareja, si bien en los hechos de la
demanda no se hace alusion a la fecha de la separacion, con las declaraciones de
JAIME ALONSO, JUAN PABLO, JULIAN ANDRES, ARACELY DEL CARMEN BEDOYA MUNO?Z,
asi como con el interrogatorio de parte de CARLOS ENRIQUE, se comprueba que la
convivencia entre los cényuges no perdurd hasta la muerte de LINA MARIA AGUDELO,

habiéndose separado de hecho desde el ano 2002, veamos:

45 01Primeralnstancia /Archivo 02 / Pags. 13- 14
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En la diligencia de interrogatorio, el conyuge CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA
confiesa la separacion de hecho en el ano 2002, reconoce que la causante tuvo un hijo
extramatrimonial y que sabia que su conyuge tenia un companero permanente que se
llama JAIME BLANDON. Queda claro ademds a partir de su declaracion, que la pareja
nunca adelanté diligencias dirigidas a la cesacion de los efectos civiles del vinculo.

¢Usted desde cudndo conocié a la sefora Lina Maria Agudelo? Conoci la sefiora Lina
Maria Agudelo en 1990. Indiquele al despacho qué tipo de relacion tenia usted con ella; A
partir de conocerme con la seiora Lina Maria Agudelo en 1990 tuve una relacién como
como novio de dos anos y en 1992 me casé con ella por la iglesia catdlica. Don Carlos,
indiquele al despacho si usted en algin momento del matrimonio que tuvo con la sefora
Lina se separé con de ella; Me separé de la sefiora Lina Maria Agudelo Gil por acuerdo
mutuo. O seq, ella me pidid un espacio de que nos separdramos por un fiempo, pues,
veniamos pasando por una relacion que se estaba deteriorando. Esa separacion, ¢En qué
momento fue? ;En qué ano? En el afo 2002. Indiquele al despacho si usted tuvo hijos con
la sefora Lina Maria Del producto, pues, matrimonio, tuve dos hijos, Julidn Andrés y Juan
Pablo. Indiquele al despacho si desde 1992 hasta el afio 2001, la convivencia que usted
tuvo con la senora Lina fue continua o hubo lapsos en donde hubo otras separaciones; Fue
una separacion continua como padres. No, la pregunta es si antes de esa separacién del
2002, ustedes tuvieron ofras separaciones Otfra separacién si, si, doctora ¢Cudndo? No
tengo bien presente la fecha, pero me separé de ella porque viviamos con los suegros y
tuvimos un problema en relacién con la misma familia de ella. Por ende, ella estudiaba ahi
en el barrio Belén, entonces yo me fui hacia hacia Aranjuez a mi casa y ya retornamos
nuevamente como familia en una casa, o sea, que nos independizamos por pagar
arriendo. Esa separacién a la que usted hace alusion, ;jcudnto tiempo duré? Fue
aproximadamente como 6 u 8 meses, mds o menos ¢Durante esos 6 u 8 meses, usted
todavia tenia una relaciéon de esposo y esposa con la sefora Lina Maria? Teniaomos una
relaciobn como esposos y como familia, solo que no compartiamos la misma casa por
problemas familiares. ¢En donde vivia usted con la sefora Lina? En el barrio Aranjuez
inicialmente, luego pasamos a vivir a Belén. Indiquele al despacho, por favor, las fechas en
las cuales vivian en Aranjuez y luego en Belén. No, no tengo presente exactamente las
fechas, doctora. Indiquele al despacho, si usted conoce, si la sefiora Lina, aparte de los
jovenes Julian y Juan Pablo, que son hijos fruto de su relacion matrimonial, tuvo otros
hijos. La sefora Lina si tuvo un hijo mds. Indiquele al despacho el nombre del menor Miguel
Angel. Indiquele al despacho si usted conoce al sefior Jaime Blandén Marulanda No
senora, sé que era el companero permanente de ella, pero no tuve ninguna relacién con
el senor. Indiquele al despacho durante el vinculo matrimonial que usted tuvo con la
senora Lina quién era la persona encargada de proveer el sustento para el hogar El sustento
del hogar mientras estuvo pues la senora Lina Maria Agudelo separada de mi, yo daba un
aporte, no tenia una cuota fija, pero yo daba un aporte econdmico para el sustento de
mis hijos, Julidn Andrés y Juan Pablo. Cuando vivian juntos, en la misma casa, ;quién o
quiénes eran los que proveian el sustento para el hogar? Ambos, Lina Maria y Carlos
Granda. Indiquele al despacho si la sefiora Lina trabajaba y en qué se desempefiaba. En
el lapso de tiempo que yo vivi con la sefora Lina Maria Agudelo Gil casada, ella se dedicd
a estudiar, yo le di el estudio, luego de los estudios que termind, el Ultimo fue enfermeria,
empezd a trabajar y ambos compartiamos gastos de la casa. Usted le puede informar al
despacho, mejor, puede describir ;coémo era la casa en la que vivian cuando vivian en
Aranjuez y como era la casa cuando vivian en Belén? ;Cudntas piezas tenia? ;Cudntos
banos tenia? Cuando inicié mi matrimonio, yo me fui a vivir Aranjuez, viviendo en una casa
de tres alcobas, sala, comedor, cocina y servicios publicos Y también le pregunto por la de
Belén La casa de Belén, siendo rentada, el lapso o el tiempo que vivi con la sefiora Lina
Maria Agudelo, la casa, perddn, contaba con cuatro habitaciones. Don Carlos, ;la casa
de Aranjuez también era arrendada? No doctorg, la casa de Aranjuez era casa de familia,
pues, casa familiar. Indiquele al despacho si usted en algdn momento se divorcié de
manera legal de la sefora Lina Maria No sefiora, o sea, no tenia como los medios y los
recursos para hacer una nularidad del matrimonio. Le pregunto, después de que usted se
separé de la senora Ling, ¢usted siguié ayuddndole a ella econémicamente? Si, doctora.
¢Como le ha ayudaba econémicamente? Econébmicamente, yo, pues, como lo die
anteriormente, daba una cuota, no tenia una cuota fijada, pues, obligatoria, yo le
colaboraba a ella econdmicamente con lo que yo podia para el sustento de mis hijos. O
seaq, ;ese dinero que usted le daba era para el sustento de los hijos o para el sustento de la
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sefiora Lina? Pues yo le daba a ella una cuota de monetaria no sé pues ella lo partia en su
Ccasa o sed pues como tenia una pareja permanente o el tiempo que ella estuvo sola, ella
lo utilizaba en pues en su casa para los hijos y la casa. ¢Usted seguia en comunicacion con
la senora Lina? Si, doctora aparte de haber, pues, haberse roto la relacién como pareja,
yo segui con una relacion con ella, con Lina Maria, como papd de mis dos hijos. ¢Usted
seguia frecuentando a la sefora Lina? Si, doctora ;Y para qué la frecuentaba? La
frecuentaba, pues, yo no la veia como pareja, o seq, yo la queria, pues, demasiado; para
mi era duro, pues, frecuentarla o hablar con ella, sabiendo de que tenia o estaba
compartiendo con ofra pareja diferente a la mia, a la compania mia, para mi era duro,
pero lo tenia que hacer porque éramos los padres de Julidn Andrés y Juan Pablo.

JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA, quien reclama como compafiero permanente,
en su interrogatorio informa sobre la separacion de CARLOS ENRIQUE y LINA MARIA varios
anos atrds y aungque expresa que la relacion habia cesado “que hace 18 anos”,
finalmente ignora la fecha exacta de lo que es “testigo de oidas” porque no estuvo
presente para aquel momento.

[...] Indiquele al despacho si la sefiora Lina tuvo otros hijos y si sabe los nombres, por
favor menciénelos. Si, Julidn, Juan Pablo y Miguel Angel. ;Conoce el nombre del padre
o los padres de los hijos de la senora Lina? El senor Carlos y el del papd de Miguel, no,
no me acuerdo el nombre de él. ;Usted conoce si la seiora Lina qué tipo de relacion
tenia ella con el senor Carlos y el padre del menor Miguel? Con el sefior Carlos, yo si sé
que ella desde que ya hacian 18 anos, no tenia ya nada que ver con él. Con el papd
de Migue y él cada quince dias hacia por el nifo a la casa y él se lo lleva cada guince
dias, iba hasta la casa por él. Don Jaime, usted dice que desde hace 18 afos no tenia
nada con él. ;Sabe la fecha? Solamente 18 anos no, solamente eso. ¢Esos 18 aios son
contados a partir de qué aino? Para contarlos hacia atrds Desde que estaba ya de novio
conmigo [...] Don Jaime indiquele al despacho si usted lo sabe, si durante el tiempo que
usted convivia con la sefora Ling, el sefior Carlos, que era el padre de lo de los hijos de
Julidn y Juan Pablo, realizaba algun aporte para el sustento del hogar No, en ningin
momento. Yo los tenia dfiliados a Migue y a Juan Pablo, porque ya Julidn era mayor de
edad vy los tenia Lina a ellos afiliados, Lina y yo era a los que llevdbamos las riendas de
la casa. ¢Cudndo usted dice que los tenia dfiliados se refiere a que los tenia dfiliados a
qué? A SURA y en Comfama Y la pregunta fue si el papda les daba alguna ayuda
econdmica Yo si sabia que él hablaba con Juan Pablo, mas no con Julidn. Pero ¢ayuda?
Ayuda no, para nada. Indiquele al despacho si o no la sefiora Lina volvié a tener algin
tipo de contacto con el sehior Carlos desde el momento en que usted nos indica que no
hubo mds relacion con el citado sehor. No tuvo ninguna parte que ver ahi, no. ¢No
tenian contacto? El y Lina. Que yo me di cuenta, no, solamente yo sabia que hablara
con Juan Pablo, con él nomds que él tenia mds como mds contacto ahora con él |...]

JUAN PABLO GRANDA AGUDELO, hijo de la demandante, concuerda con CARLOS
ENRIQUE en que la separacion de hecho de sus padres acaecid en el ano 2002. Y da
cuenta que, con posterioridad a ello, su madre conformd una relacién con HECTOR

FABIO que durd aproximadamente 7 afos, fruto de la cual nacié MIGUEL ANGEL.

Indiquele al despacho si conoce al senor Carlos Enrique Granda Bedoya Si, silo conozco
(Quién es? Es mi papd. Indiquele al despacho, si al momento del fallecimiento de la
sefora Lina Maria Agudelo, él se encontraba viviendo con ustedes. No, no se
encontraba viviendo con nosotros. ;Desde qué momento el sefor Carlos Enrique
Granda dej6 de vivir con ustedes? Mds o menos en el 2002,2001,2002. ;Conoce a qué
obedecid esa separaciéon? ;cudl fue el motivo? Pues yo estaba muy pequeio, pero no,
no, la, no, la conozco. Indiquele al despacho como estaba conformado el nicleo
familiar al momento de fallecer la seora Lina Maria. Al momento de mi mamaé morirse,
estaba mi hermano Julién, Miguel, yo, y en ese momento Jaime, pero si, Jaime. Indicale
al despacho si lo sabes, si con posterioridad a la separacion en el aifo 2002 el senor
Carlos le sigui6 ayudando econdémicamente con todos los gastos del hogar. Yo
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recuerdo, pues no sé qué tenia con mi mamd o qué ayuda le daba a mi mamd, pero si
recuerdo que en primera instancia si estuvo muy pendiente de nosotros. Cuando me
dice en primera instancia, ;a qué se refiere? En esos aios posteriores, cuando yo estaba
mds pequeno, me refiero a vestimenta mitad de ano y diciembre, me refiero a infancia,
clases de piscina los domingos. Y ¢cudndo?, pero jeso fue entonces solo los primeros
ainos? ;después no continia ayudando econdmicamente? Después fue la ropa, ya
cuando crecimos, pues ya tipo 12, 13, ya 14, ya asi era mds o menos como mds de cierta
forma distanciado, relajado. Indiquele al despacho después del aiio 2002 ;qué tipo de
relacién tenia la seiiora Lina Maria con el seiior Carlos? ;O definitivamente se corté
cualquier tipo de relacién? De cierta forma se cortd, era mads la relacidon con nosotros,
no tanto era con mi mama, y asi siguid. Indicale al despacho ;cudntos hermanos tienes
que sean hijos de tu mama también? Mi hermano Julidn, que es el hermano mayor, y el
hermano menor es Miguel Angel. ¢Todos son hijos del sefior Carlos? No, solamente
somos hijos de Carlos, Julidn y yo §Cémo se llama el papa de Miguel Angel? Héctor
Fabio Bedoya. ;Qué tipo de relacion tenia la sefora Lina Maria con el sefior Héctor
Fabio? Eran pareja. Indiquele al despacho, ;qué duracion tuvo esa relacion? Como 7
anos. Nos puedes indicar, por favor, el lapso de tiempo, o seq, los anos, el ano en que
inicié y el afo en el que finalizdé Pues yo sé que fue poco tiempo después de la
separacion con mi papd tipo 2003-2004 hasta que yo tenia como 11 anos, 12 anos |...]
Le pregunto, para el ano 2014, su mama y el sefor Carlos tenian algun tipo de relacién
o alguna cercania. No. ¢El le ayudaba econémicamente a su madre? No, en el 2014,
no.

JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO también deja establecido que la separacién de sus
padres se presentd en el ano 2002 y que luego de terminada esa relacién su madre
conformé ofra relacion de pareja, acreditdndose asi una convivencia entre CARLOS
ENRIQUE y LINA MARIA hasta ese afo.

[...] Indiquele al despacho si conoce al sefior Carlos Granda y quién es. Carlos Granda,
si, es mi papd. Indiquele al despacho qué tipo de relacién tenia la sefiora Lina Maria
con tu papd al momento de fallecer Pues en relacidn, no, pues solomente tenia
contacto con nosotros. ¢ Quién? Carlos. ;En qué momento se separd la seiora Lina de
Carlos? Fue en el 2002, pues, ya eso fue como decisién de de, pues, por parte de mi
mamd. Indiquele al despacho si durante el tiempo en que convivieron con el sefor
Carlos Enrique Granda, la relacién que él tenia con la senora Lina era buena o era
mala y como se veia reflejado eso. Pues en lo que recuerdo, la relacion, pues, era
buena, pues, como familia estamos bien. Con posterioridad al aino 2002, cuando nos
informa que se separé de Carlos, su papd les continué apoyando con los gastos del
hogar. Del hogar como tal, no, pero si, obviamente, estdbamos, pues, en contacto
con él, ya sea, fines de semana o pues nos aportaba algo en mitad vy final de ano vy
asi. Con esa respuesta inférmele al despacho si ese aporte econdmico simplemente
era asi esporddico, ;no era continuo mes a mes? Si, pues era esporddico. Pues, de
igual manera, mediante nosotros necesitdramos algo, pues, vy si él estaba en la medida
de lo posible, podia ayudarnos, lo hacia. Con posterioridad al ano 2002 el senor Carlos
y la seiora Lina, ¢siguieron teniendo algun tipo de relacién, un vinculo afectivo o de
amistad? No. Indiquele al despacho si todos sus hermanos son hijos del senor Carlos
Enrique Granda Bedoya No, solo mi hermano y yo, Juan Pablo Granda y ya. ¢Conoce
al padre de Miguel? Y si lo conoce, ;qué tipo de relacién tenia con tu mama? §i,
conozco a Héctor. 5Qué tipo de relacién tenian? Pues, era de pareja también, la
relacion pues con él por parte pues de nosotros no fue pues obviamente la mejor pero
él estuvo pues ahi. Indiquele al despacho entre qué ano y qué aio se dio esarelacion
con el sefor Héctor. Pues, asi que recuerde, fue muy paralelo a la separaciéon de Carlos
y mi mamd. Pues fue desde el 2003-2004, pues después, 2009, no sé, no recuerdo bien
la fecha. [...]

Para la Sala, los testigos traidos al proceso generan credibilidad, son responsivos porque
dan solucion a todas las cuestiones que se les interrogan, se recibe una respuesta

adecuada de acuerdo con el conocimiento que razonablemente deben tener, dan
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cuenta de las diversas relaciones de pareja de la causante. Los hijos de la causante
concuerdan con el ano en el que se presentd la separacion con CARLOS ENRIQUE, asi
como de la existencia de una convivencia de siete afos con HECTOR fruto de la cual
nacié MIGUEL ANGEL y coinciden en el afio en que su madre inicié la relacion con JAIME
ALONSO resaltando que éste integraba el nucleo familiar al momento de aquella
fallecer; aspectos todos, en los que resultan claros, coherentes y sin incurrir en
contradicciones. Se resalta que en el proceso también se recibid el testimonio de
ARACELY DEL CARMEN BEDOYA MUNOZ, madre del conyuge CARLOS ENRIQUE, quien
inicialmente pretendié desconocer el hecho de la separacion de la pareja contrariando
con su dicho incluso la confesidén que sobre el particular efectuara su hijo, hasta que

finalmente admite tal hecho:

¢Dénde vivia la sefora Lina cuando fallecié? En Belén. ¢Y con quién vivia? Con un
sefor, no recuerdo el nombre. ¢Y qué era ella con el sefior? Amigos. ¢No eran pareja?
Si, eran pareja. Entonces, segun lo que usted me acaba de decir, ;Lina y el sefior Carlos
ya no vivian juntos cuando ella murié? Si, ellos estaban por los hijos. ¢Ya no vivian juntos?
La pregunta es si ellos ya no vivian juntos. No. O sea que ellos ya se habian separado. Si
ya él no vivia con ella sino aparte. ¢Por qué respuesta anterior me dijo que ellos no se
habian separado? No sé. ;No sabe? ;Por qué se han separado? Porque ella le pidié
que se dieran unos dias. No, la pregunta es porque en respuesta anterior usted me dijo
que ellos no se habian separado y acabo de decirme que estaban separados.
¢Entonces estaban separados? Si. (...) Dona Aracely digale al despacho si después
de que la senora Lina y su hijo el senor Carlos se separaron, si usted sabe si doha Lina
inicié convivencia con otra persona, 3y con quién? Si, ella vivia con otfra persona. ¢Sabe
el nombre de esa persona? No. ;Sabe el tiempo que Lina vivid con ofra persona?
icudntos anos fueron, cudntos meses? Un ano, si. Digale el despacho después de la
separacion de su hijo Carlos con la sefiora Lina, cuéntele al despacho si su hijo volvié a
formar otro hogar con otra persona diferente a la senora Lina. No, no, él si tuvo un hijo,
pero no vivid con nadie, solo vivia. Es decir que segin la respuesta anterior ese hijo no
fue conformado en un grupo familiar o es de una companera diferente a la senora
Lina. Si, él si tuvo una companera, pero no convivieron. Informe en el despacho, usted
en respuesta anterior manifiesta que tuvo otro hijo, ;cémo hacia el seiior Carlos para
cumplir con los gastos del hijo que tuvo por fuera del hogar con la senora Lina? Y usted
dice que le ayudaba a la sefiora Lina, §cé6mo hacia su hijo? Les ayudaba, les daba el
sustento. Cuéntele el despacho, durante el tiempo que se separé su hijo Carlos de la
senora Lina, ;sabe usted si ellos tuvieron algin encuentro? Siempre se hablaban y se
encontraban. iDénde se encontraban? En la casa o salian a la calle, tomaban... Usted
habla de la casa, ¢en la casa de quién? Donde vivia la sefora Lina.

Efectuada la valoracién del acervo probatorio ala luz de lo previsto en el articulo 61 del
Caédigo Procesal del Trabajo, en criterio de esta corporacion CARLOS ENRIQUE GRANDA
acredita su convivencia con LINA MARIA desde el 26 de junio 1992 dia que confrajeron
matrimonio hasta el ano 2002 cuando se separaron de hecho y como no se comprueba
por el demandante la fecha exacta de la separacion, se entenderd la convivencia
perduré hasta el 1 de enero de tal afo, lo que equivale a 9 anos, 6 meses y 4 dias, es

decir, el 75 % del total de la pension.
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Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a considerar
REVOCAR la decision ABSOLUTORIA de primera instancia respecto de CARLOS ENRIQUE
GRANDA BEDOYA para en su lugar, CONDENAR al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes en su calidad de conyuge y en proporciéon al tiempo de convivencia.

10.2. EN EL PROCESO SE ACREDITA EL DERECHO DEL COMPANERO PERMANENTE PERO
SOLO EN PROPORCION AL TIEMPO DE CONVIVENCIA

PROTECCION encontré acreditado el derecho pensional del compafiero con la
investigacion realizada con ocasién de la solicitud del derecho pensional, en la que, tal
como ha quedado visto, unos declarantes afirmaron que la convivencia fue por 4 anos
y ofros dijeron que desde el aho 2011, y se ha argumentado en los alegatos en esta
instancia, que para el momento en que se tomo tal determinacién la posicion de la
Corte Constitucional era que el requisito de 5 anos de convivencia era solo para

aquellos eventos en que quien fallece es el pensionado.

La decision absolutoria se sustenta en el hecho de que, si bien el senor JAIME ALONSO
BLANDON MARULANDA acredita convivencia al momento de la muerte de LINA MARIA
AGUDELO esta fue por un fiempo inferior a 5 anos, invocando la jurisprudencia de la Sala

de Casacién vigente para ese momento.

Pero en el recurso de apelaciéon y en los alegatos en esta instancia, se evidencia por la
apoderada que no ha sido pacifica la postura de las Altas Cortes en este aspecto, lo
que se ha evidenciado en el acdpite 9 de esta providencia, en el que esta Sala de
Decision presenta los argumentos para apartarse del criterio definido por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-149-2021 para acoger en su lugar la postura
interpretativa de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia
SL 1730-2020 reiterada en muchas ofras, como la CSJ SL3843-2020, CSJ SL3785-2020, CSJ
SL4606-2020, CSJ SL489-2021, CSJ SL362-2021, CSJ SL1905-2021, CSJ SL2222-2021, CSJ
SL5270-2021 y CSJ SL1130-2022.

Pues bien, para efectuar el andlisis se observa que JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA nacié el 19 de junio de 19694, para la fecha del fallecimiento de su
companera tenian 45 y 39 anos, respectivamente. Y en relacidon con el tiempo de

convivencia de la pareja, se observa en el proceso el siguiente acervo probatorio:

4 01Primeralnstancia /Archivo 03 / Pag. 11
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En primer lugar, una declaraciéon extra juicio de la Notaria Diecinueve del Circulo de
Medellin a la que comparecieron JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA Y LINA MARIA
AGUDELO GIL el 28 de junio de 20124 y bajo la gravedad de juramento expresaron que
hacia un (1) ano (28 de junio de 2011) vivian en unidbn marital de hecho y que JAIME

ALONSO asiste econdmicamente a los hijos de la declarante:

PRIMERO: MNucstros nombres son como quedan expresados JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA ¥ LINA MARIA AGUDELO GIL Tengo (emos) 43 y 36 aiios, Ocupacion
CONDUCTOR ¢l primero y AUXULIAR DE ENFERMERIA |a segunda, estado  civil,

SOLTEROS CON UNIGN MARITAL DE HECHO ENTRE SI DIRECCION CALLE 3 B
NUMERO 78 B - 98 BARRIO BELEN RINCON TELEFONO: 256 15 23.

SEGUNDO: Comn ya lo exprese {amos) declaro (amos) bajo los siguientes hechos gue
son personales de manera libre, espontines y sin presion alguna QUE HACE 1 ANOD
VIVIMOS EN UNION MARITAL DE HECHO Y HASTA EL. MOMENTO COMPARTIMODS
FL MISMO TECHG, LECHO ¥ MESA DE MANERA PERMANENTE Y CONTINUA, DE
DICHA UMNION NO HEMOS PROCREADO HIIOS. AGREGD ADEMAS QUE MI
COMPANERO PERMANENTE ME ASISTE ECONOMICAMENTE A MIY A MIS HIJOS
PROPIOS JUAN PABLC GRANDA AGUDELO ¥ MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO,
MENORES DE EDAD, IDENTIFICADOS COM REGISTROS CIVILES DE NACIMIENTO
CON INDICATIVOS SERIALES 24751684 EL PRIMERO Y CON NUIP
1.027.803.117 EL SEGUNDO, YA QUE NO ME ENCUENTRO LABORANDO NI EN
EMPRESA PRIVADA NI EN EMPRESA PUBLICA, NO TENGO PENSION ALGUNA, MO
RECIBO REDITOS NI UTILIDADES, MENCS SALARIO U HONORARIOS PUES
TODOS MIS INGRESOS PROVIENEN DE EL.

Mo teniendo mas gue declarar la firmamos en constancia.

DERECCHOS NOTARIALES $9.990 VA 1,594

LA PRESENTE DECLARACION SE EXPIDE PARA PRESENTARLA ANTE LA ENTIDAD
REQUERIDA.

También se allegd un documento de la Notaria Diecinueve del Circulo de Medellin
efectuada por JAIME ALONSO MARULANDA el 11 de diciembre de 2014%°, cuando
declard bajo gravedad de juramento, que desde el 28 de junio de 2011 hasta el 5 de
octubre de 2014 convivié de manera continua e ininterrumpida bajo el mismo en unidn

marital de hecho con LINA MARIA AGUDELO GIL.

Y se incorporaron declaraciones exira juicio del 15 de diciembre de 2014, fecha en la
que LINA MARIA RENDON PALACIO y MARIA EDILMA PALACIO ACEVEDO expresaron
bajo la gravedad de juramento ante el Notario Tercera del Circulo de Medellin®' que
conocian de vista, tacto y comunicacion desde hacia 4 anos a los senores JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDA y LINA MARIA AGUDELO GIL, que saben que ellos
convivieron juntos desde el 28 de junio de 2011 hasta el 5 de octubre de 2014, fecha el

fallecimiento de LINA MARIA y que convivieron de manera ininterrumpida.

49 01Primeralnstancia /Archivo 03 / Pag. 20
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Al proceso comparecieron CARLOS ENRIQUE, JAIME ALONSO, JUAN PABLO GRANDA,
JULIAN ANDRES, ARACELY DEL CARMEN BEDOYA MUNOZ, JENNY ALEJANDRA BLANDON
y JUAN CARLOS BERRIO MUNERA para rendir su declaracion.

En el interrogatorio de parte se puede evidenciar que el sefior JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA afirma que la convivencia con LINA MARIA duré 3 aiios y que se fueron a
vivir juntos en el aho 2011:

Indiquele al despacho usted cudndo conocié a la sehora Lina Maria Agudelo 3La fecha
exacta exacta? SiNo no larecuerdo. Hace 6 anos. [...] No hace 11 anos. Usted indiquele
al despacho cémo conocié a la sefiora Lina Yo trabajaba transportando las enfermeras
de Sura y ahifue donde la conoci transportdndola a ella. Ahi vivian, ella vivia en Robledo
La Campina. Indiquele al despacho usted ;qué tipo de relacién tenia con la sefora
Lina? Inicialmente éramos novios y ya después nos fuimos a compartir bajo techo,
vivienda. ¢En qué aiio se fueron a vivir? Por favor indique también el mes, mes y el aio,
en el cual usted comenzo la convivencia con la sefhora Lina Eso fue en el 2014. En 2014,
no, perdon, eso fue en el 2011. Don Jaime, indiquele al despacho, pues complemente
la respuesta anterior en el 2011, ;en qué mes del aifo 2011? No, el mes no lo recuerdo
bien exacto, no. ¢Hasta cudndo convivié usted con la seiiora Lina? Convivimos 3 anos
¢Por qué terminé la relacién con la seinora Lina? No, por el causante de la muerte de
ella. Indiquele al despacho, si lo sabe, de qué murid la sefora Lina Una
aneurisma. Indiquele el despacho si usted tuvo hijos con la sefiora Lina No, hijo no. [...]
¢usted en dénde vivia con la senora Lina? Inicialmente en Miravalle, después en Villa
Café, después en La Milagrosa y después en el barrio Loreto, donde fallecio. [...]
¢Cudndo usted dice que los tenia dfiliados se refiere a que los tenia dfiliados a qué? A
SURA y en Comfama; [...] Don Jaime indiquele al despacho como era su relacién con
la senora Lina. No, era excelente, era bien, y con los muchachos también, excelente,
con dos, tres, alld. Pues Juan Pablo era como mds callado, pero si, normal, todo siempre
estuvo bien, fodo, gracias a Dios.

JUAN PABLO GRANDA AGUDELO hijo de la causante hace referencia a la relacion entre
la pareja, cuando se le pregunta sobre cémo estaba conformado el nucleo familiar
para el momento del fallecimiento de su madre, dice que Jaime hacia parte de él. 'Y
aungue no tiene muy claro cudntos anos durd expresa que fue aproximadamente “2
anos y pedazo”.

[...] Indiquele al despacho cémo estaba conformado el nicleo familiar al momento de
fallecer la sefora Lina Maria. Al momento de mi mamd morirse, estaba mi hermano
Julidn, Miguel, yo, y en ese momento Jaime, pero si, Jaime. [...] Indicale el despacho si
conoce al sefor Jaime Blandén Marulanda. Si, si lo conozco ;Quién es él y qué tipo de
relacién tenia con la senora Lina Maria? Fue una pareja de mi mama. Indiquele al
despacho en igual sentido, en qué momento comenzé esa relaciéon, en qué momento
finalizé Pues en tiempo, en ahos no, la verdad no lo recuerdo, pero nosotros viviamos en
Robledo cuando ella empezd a salir con él. Yo ya estaba tenia yo como 14 anos. Finalizd
ya cuando ella fallecié. ¢ Qué duracién tuvo esa relacién con el seinor Jaime? ;Cudntos
aios durd esa relaciéon? No fueron mds de 2 anos y pedazo que nosotros hayamos
convivido con él, fueron como 2 afos y pedazo. §Cémo era la relacién que tenia la
sefnora Lina con el sefior Jaime Blandén? Pues, al principio, pues, era buenda. Se
entendian bien vy, pues, de cierta forma nosotros lo sabiamos llevar a él. Luego, la
relacion era de cierta forma como muy tormentosa para ella porque, pues, yo
presenciaba varias discusiones, si no estaba mal cuando hablaba con mi mamd, ella
me contaba que ella creia que él él estaba, la estaba enganando, creo que una vez
que nosotros discutimos con él porque él la agredié fisicamente. Al final de esa relacion
si estuvo, si era como muy maluca para ella, era ya no era parte de su tranquilidad, sino
parte de su estrés [...]
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El hijo JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO también ratifica que al momento del
fallecimiento de su madre el nUcleo familiar también se encontraba integrado con
JAIME ALONSO vy su hija. Y senala que la relacién durd aproximadamente 2 anos y
medio:

Indiquele al despacho cémo estaba conformado el nucleo familiar al momento en que
fallecié la sefora Lina Maria. El nicleo familiar estaba pues conformado por mi hermano
Juan Pablo, mi hermano Miguel, en ese entonces estaba con Jaime vy la hija Jenna,
cierto esos eran, pues, como lo que los que estdbamos en esa casa. Pues esa era como
los que estamos conviviendo en ese en ese entonces. ;Quién era Jaime? ;Quién es
Jaime Blandén? Jaime era el compariero en ese entonces de mi mama. Indiquele al
despacho en qué ano inicié esarelaciéon de convivencia con el seiior Jaime. Muy clara,
no la tengo, pues, pero fueron alrededor de 2 anos, 2 anos y medio, mds o menos.
Indiquele al despacho cémo era esa relacién que habia entre la seiora Lina y el seiior
Jaime. Pues eran digamos pareja en ese entonces y la convivencia que tenian, pues,
de una pareja normal. [...] ¢En dénde vivian ustedes al momento en que fallecié la
senora Lina? En Buenos Aires. [...]

JENNY ALEJANDRA BLANDON LOAIZA hija de JAIME ALONSO, relata que la convivencia
perdurd por 3 aios, refiiéndose a LINA MARIA como lo “la esposa” del papd.

¢Usted conocié a la senora Lina Maria Agudelo Gil? Si, sefora. ¢Por qué? Que era la
esposa de mi papd, pues. ¢De quién? De mi papd. ¢Cémo se llama su padre? Jaime
Alonso. ¢Ella vivié con su padre? Si, sefiora. ¢En qué época vividé con su padre? Se mudo
hace 4, emm que anos era, s& que convivimos 3 anos, pero no recuerdo qué ano era.
¢ Quiénes vivian juntos? ;Quiénes? Mipapd, ella, Miguel Angel, Juan Pablo, Julidny yo.
¢Dénde vivian? Vivimos en cuatro casas diferentes. ;En donde? En Belén, vivimos en
Miravalle, en Villa Café y en La Milagrosa vivimos en dos casas diferentes. En esos tres
anos se llegaron a separar. No, sefora. ¢lLa senora Lina tuvo en esos tres anos otra
pareja diferente a su padre? No, que yo sepa. jUsted sabe cémo se llamaba el padre
de Julian y de Juan Pablo? No, sehora. jAlguna vez el padre de Julian y de Juan Pablo
llegé a visitar ese hogar? No, sefora. ¢Usted sabe si la senora Lina tenia algin tipo de
relacion con el sefior? Con el padre de Juan Pablo y Julidn. No, la verdad ella era muy
poquito que mencionaba de él. ;Usted sabe si el sefior Carlos le colaboraba? O
perdén, ;el padre de Julidn y Juan Pablo les colaboraba a ellos econémicamente? No
sé& eso. Jenny, durante el tiempo que ustedes convivieron las personas que usted
menciond, Jaime, Lina, Miguel, Juan Pablo, Julidn, usted. ;Usted alguna vez vio que el
papa de Juan Pablo y de Julian visitara la casa donde ustedes vivian? O seaq, que visitara
a Julidn, a Juan Pablo y/o a Lina en la casa en la que ustedes vivian. No, realmente no
lo conozco. Dile al despacho cémo era larelacion de tu papa con la sefiora Lina. ; Coémo
la percibias? Si era estable, armoénica, tormentosa, ; Cémo la percibias t0? Pues para mi
era estable, ellos tenian sus momentos de de peleas a veces, pero hasta el momento
fue estable en ese entonces. Dile al despacho cémo era la relacién de tu papd Jaime
con Julidn, Juan Pablo, e incluso con el menor Miguel. Con todos tres se llevaba bien,
mds que todo con el chiquito. En ese hogar que manifestaste al despacho que vivian
ustedes, ;quién sostenia econémicamente ese hogar? Todos aportdbamos, pues los
que trabajamos, aportamos. ¢los que vivian en esa casa?Si, pero los que
trabajamos. ¢ Quiénes trabajaban para ese momento? Y ;quiénes aportaban? Mi papd,
Lina y yo, y Julidn.

Finalmente, en contraste JUAN CARLOS BERRIO MUNERA dice que Jaime y Lina Maria
estaban juntos hacia “5 o 6 anos” presentando como razén de su dicho, porque los
conocid cuando vivian en Belén.

¢Usted conocid a la senora Lina Maria Agudelo Gil? Si, senora. ¢Por qué? Por intermedio
de Jaime. Y por qué por intermedio de Jaime? Porque Jaime y yo somos companeros
de él maneja Taxi y yo también. Jaime y ella ;qué eran? Vivian juntos yo los conoci, a
ella la conoci cuando ellos vivian en Belén. ¢En qué aio fue eso? Ya hace por ahi unos
5 o0 6 anos atrds, exactamente, no sé, pero yo sé que ellos me vivian alld porque yo
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estuve alld varios dias alld, pues fui varias veces alld, pues, a Belén. ;Sabe cudndo
falleci6 la senora Lina? Hace 4 afos, porque yo estuve en la clinica
cuando... Acérquese mds al micréfono. Yo estuve en el hospital cuando ella estuvo
grave que Jaime llamé que le habia dado una aneurisma. ¢Quién estuvo
acompandndole y cuiddndola en la clinica? Ah, estaba Jaime, yo vi nomds, sino a
Jaime, un companero de nosotros, Rubén, y mi persona. ¢Usted fue varias veces a la
clinica? No, nomds, ese dia es que ya, eso le pasd por la noche y el ofro dia ya
murid. ¢Ellos solo los conocid viviendo en Belén o los conocid viviendo en otros lugares?
En Belén, La Milagrosa y en El Salvador. ¢Sabe si alguna vez se llegaron a separar? No,
ellos nunca, ellos siempre estuvieron juntos, hasta que yo los conoci, estuvieron siempre
juntos, con los nifos y con la hija de Jaime. ;Dénde vivia la sehora Lina cuando
fallecié? En La Milagrosa o en San Salvador. ¢Y con quién vivia? Con Jaime, la nifia y
los ninos. ¢Sabe cudl era el estado civil de la sefiora Lina? No. ;Sabe quién se ocupaba
de los gastos de ese hogar? Pues, Jaime y ella me imagino yo, porque Jaime siempre le
colabord a ella mucho. Don Juan, ;conocidé usted al padre de los hijos de dona Lina?
Nunca, nunca los vi. A los ninos si, al esposo nunca. Usted le dijo al despacho que habia
ido a la clinica una vez, cuando ella estaba pues ya para fallecer. ; Asistié usted a un
funeral? ¢Le hicieron un funeral? Al funeral no fui, fui fue a la sala de velacion, pero al
funeral no fui. ¢En la sala de velacién usted se enterd o vio al padre de los hijos de la
sefora Lina? No, es que yo no lo conozco y tampoco pude dar fe si era él o no él, no
sé, porgue no lo conoci.

Todas estas versiones corroboran el resultado de la investigacion realizada por
PROTECCION asi como las afrmaciones de JAIME ALONSO a lo largo del proceso, y es
por esto que esta corporacion otorga plena credibilidad a la narrativa espontdnea de
los declarantes, que dan cuenta de la convivencia de la pareja hasta el momento de la
muerte, asi como de aspectos generales de la relaciéon referidas al aporte de cada uno
de ellos para la economia del hogar, cémo estaba conformado el nicleo familiar y
donde vivian, presentando algunas divergencias en relacién con la fecha de inicio de la
convivencia, que en todo caso resulta inferior a 4 anos, conforme se afirma en los hechos

de la demanda instaurada por los hijos.

Asi, efectuando la valoracidn de este acervo probatorio y contando con una
declaracion extrajuicio efectuada por la causante en vida el 28 de junio de 201252, fecha
en la que junto con su companero expresd que vivian en unidn marital de hecho hacia
un (1) ano; fecha que fue reiterada por éste el 11 de diciembre de 20145 y por LINA
MARIA RENDON PALACIO y MARIA EDILMA PALACIO ACEVEDO el 15 de diciembre
siguiente; en criterio de la Sala se comprueba en el proceso el derecho del senor
BLANDON MARULANDA por demostrar convivencia al momento de la muerte y desde el
28 de junio de 2011 hasta el 5 de octubre de 2014, que representa 3 anos, 3 meses y é

dias, es decir, el 25% del total de la pensidén.

Es el conjunto de consideraciones precedente el que lleva a la Sala a considerar
REVOCAR la decision ABSOLUTORIA de primera instancia respecto de JAIME ALONSO
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BLANDON MARULANDA para en su lugar, CONDENAR al reconocimiento de la pension

de sobrevivientes en su calidad de conyuge y en proporcion al tiempo de convivencia.

11. PRESCRIPCION y RETROACTIVO PENSIONAL

Sea lo primero indicar que, en relacion con CARLOS ENRIQUE GRANDA, quien ha
acreditado una convivencia de 9 anos, 6 meses y 4 dias, es decir, el 75 % del total de la
mesada pensional, no se acredita la prescripcion de mesada alguna. El fallecimiento
de la demandante acaecio el 5 de octubre de 2014, el cdnyuge solicitdé la prestacion
14 de septiembre de 201554 e instaurd la demanda fue el 22 de junio de 2016, todo ello

dentro de los términos del articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo.

De otro lado, es claro que JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA solicité a PROTECCION
S.A. la pension el 15 de diciembre de 2014, habiéndosele reconocido el derecho en un
50% de manera retroactiva desde el 5 de octubre de 20145, siendo suspendido el pago
de acuerdo con el comunicado del 28 de septiembre de 2015% a la espera de la

resolucion judicial del conflicto en razén de la controversia con el cényuge.

Pues bien, al haberse definido en este proceso que JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA acreditd una convivencia con la causante de 3 anos, 3 meses y 6 dias,

equivalente al 25% del total de la pension, las decisiones a adoptar son las siguientes:

En primer lugar, se REVOCARA la sentencia para en su lugar, DECLARAR que acreditan
la calidad de beneficiarios de pensidn de sobrevivientes los senores CARLOS ENRIQUE
GRANDA en calidad de cényuge supérstite de LINA MARIA AGUDELO GIL y a JAIME
ALONSO BLANDON MARULANDA en calidad de compaiiero permanente, en proporcion
al tiempo de convivencia con cada uno, asi: i) El derecho de CARLOS ENRIQUE GRANDA
corresponde al 75% del total de la mesada y como los hijos tienen derecho al 50%,
mientras el derecho de aquella subsiste, le corresponde una proporciéon del 37%. ii) El
derecho de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA corresponde al 25% del total de Ia

mesada 'y como los hijos tienen derecho al 50%, mientras el derecho de aquella subsiste,

le corresponde una proporcion del 13%.

En segundo lugar, se ha acreditado que PROTECCION reconocié el 50% de la prestacion
a los hijos JUAN PABLO y JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO quienes ya superaron el limite
de 25 anos de edad, y respecto al hijo menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO, se
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advierte que alcanzd la mayoria de edad el pasado 24 de mayo de 2024, siendo claro
que su derecho pensional hasta los 25 anos de edad se sujeta a la acreditaciéon de los
requisitos legales relacionados con la calidad de estudiante. En razédn de lo anterior,
PROTECCION al momento de dar cumplimiento a lo que en esta sentencia se ordena, lo
hard, respetando el derecho legal de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO, beneficiario que
se encuentra ubicado en el primer orden de manera concurrente con el cényuge vy el
companero permanente; de forma que se garantice la continuidad en el pago de la

prestaciéon a la que tenga derecho.

En tercer lugar, se ha acreditado que a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA le fueron
reconocidas las mesadas en calidad de companero permanente desde el 5 de octubre
de 2014 hasta el mes de septiembre de 2015 por un valor equivalente al 50%. Y en este
proceso se ha concluido que mientras el derecho de los hijos subsiste lo que le
corresponde es una proporcion del 13% y que a partir del momento en que el derecho
de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO se extinga conforme a lo previsto en nuestro
ordenamiento, le corresponde el 25% del total de la mesada. Por esta razén se
CONDENARA o PROTECCION a pagar a este beneficiario la mesada pensional a partir

del 1 de octubre de 2015, en los términos previamente indicados.

Cumple acotar que de este retroactivo pensional la demandada deberd hacer la
deduccion de los aportes al sistema de seguridad social en salud, los cuales operan por
ministerio de la ley (SL 1169 de 2019, SL4698-2020, SL 2893-2021).

Finalmente, se ha definido que CARLOS ENRIQUE GRANDA tiene derecho a la mesada
pensional a partir de la fecha del fallecimiento de la cdnyuge y que mientras el derecho
de los hijos subsiste lo que le corresponde es una proporcion del 37% y que a partir del
momento en que el derecho de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO se extinga conforme
a lo previsto en nuestro ordenamiento, le corresponde el 75% del total de la mesada. Por
esta razén se CONDENARA a PROTECCION a pagar a este beneficiario la mesada

pensional a partir del 1 de octubre de 2015, en los términos previamente indicados.

Lo anterior, porque si bien la entidad pagd mesadas pensionales a quien reclamd como
companero permanente entre el 5 de octubre de 2014 y el mes de septiembre de 2015,
tal circunstancia en manera alguna es oponible al cényuge, quien acredita el derecho
desde la fecha del fallecimiento de la causante. Asi, en relacién con los planteamientos
efectuados por PROTECCION al sustentar el recurso de apelacion y en las alegaciones

en esta instancia baste senalar, lo siguiente:
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Es claro que el articulo 83 de la Constitucidon Politica consagra que “Las actuaciones de
los particulares y de las autoridades publicas deberdn cenirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”,
y el articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en el literal c) del ordinal 1 establece paladinamente que “no habrd lugar
a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”, cuando sean

reconocidas prestaciones periddicas.

En efecto, conforme ha decantado por la Sala de Casacién Laboral en sentencias
como la SL 2893 de 2021, en criterio de esta corporacidén no es posible imputarle al
companero permanente una conducta desprovista de buena fe, dado que no medid
ninguna actuacioén ilicita de su parte en la reclamacion realizada ante la entidad
demandada y que, ademds, fue producto del ejercicio legitimo del derecho de accién

sin que se adviertan conductas indicativas de colusion o fraude.

Como bien resalta la Alta Corporacion, cosa distinta se presenta, cuando se acredita la
presentacion de un documento falso o apdcrifo dentro del frédmite administrativo que
desemboque en el reconocimiento de un derecho pensional, o alguna circunstancia
similar, lo que en efecto permite desvirtuar la presuncién de buena fe que gobierna las
actuaciones de los particulares, haciendo viable, ahi si, la recuperaciéon de los dineros
pagados en exceso. Pero analizada la carpeta administrativa de la entidad, nada de
ello se advierte y por el contrario, se verifica que el reconocimiento efectuado por
PROTECCION al compafero permanente se efectué a partir de la investigacion
realizada por la entfidad, siendo claro que el conyuge de la causante, que se habia
separado anos atrds, reclamd el derecho pensional con posterioridad al
reconocimiento pensional efectuado al companero que recibid de buena fe; a quien

finalmente le fue suspendida la prestacién.

12. PRETENSIONES ACCESORIAS

Los demandantes solicitan se condene a intereses moratorios, que fueron consagrados
en el arficulo 141 de la Ley 100 en caso de retardo en el reconocimiento de la
prestacion. La Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido pacifica y
reitera la doctrina referida a que se generan por el retardo en el pago de las mesadas
pensionales, sin que para ello resulte menester evaluar las circunstancias por las que el
derecho pensional se encontraba en discusion o el actuar de las entidades encargadas

del reconocimiento y pago del derecho pensional. (SL2941-2016).

Pero se ha consolidado un precedente referido a casos precisos y excepcionales en los

que no resulta procedente la condena a estos intereses, como cuando las actuaciones
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de las administradoras de pensiones al no reconocer o pagar las prestaciones periddicas
a su cargo tienen plena justificacion porque encuentran respaldo normativo o porque
su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que
en un momento dado pueda darle la jurisprudencia (CSJ SL704-2013) o cuando tiene
serias dudas sobre quién es el titular del derecho pensional al presentarse controversia
entre sus beneficiarios y se ve obligada a suspender el reconocimiento hasta tanto la
justicia ordinaria laboral defina a quién le asiste el derecho a la luz del ordenamiento
juridico, tal como se dejo expuesto en la sentencia CSJ SL14528-2014, replicada en la SL
229 - 2020:

Sin embargo, esta Corporacion, en atencion a situaciones excepcionales y
particulares que la han llevado a reflexionar sobre la referida doctrina y a adoptar
decisiones conducentes a atenuar sus alcances, ha estimado que los intereses
moratorios del art. 141 dela L. 100/1993, no proceden en los eventos en que la entidad
de seguridad social tenga serias dudas acerca de quién es el titular de un derecho
pensional, por existir controversias entre los beneficiarios, y por ello, suspenda el
frdmite de reconocimiento de la prestacién hasta tanto la jurisdiccién ordinaria
laboral decida mediante sentencia ejecutoriada a qué persona o personas
corresponde el derecho.

Por ejemplo, sobre el tema, en la sentencia CSJ, SL, 21 ago. 2010, rad. 33399, la Sala
dijo:

Es cierto que esta Sala de la Corte ha considerado que los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no tienen cardcter de sancién, de modo que
para su imposicion basta la mora en el pago de las mesadas pensionales, sin
miramientos o andlisis de responsabilidad, buena fe, cumplimiento condicionado o
eventuales circunstancias, de ahi que no sea necesario analizar si en la conducta
de la demandada hubo o no buena fe. En aplicacién de ese criterio ha entendido
que la obligacién del reconocimiento de dichos intereses surgia aun en el evento
de que la enfidad de seguridad social fuviera dudas sobre el beneficiario de la
prestacion, pues, en ese evento podia proceder al pago por consignacion de lo
que creyera deber.

(...) Sin embargo, con posterioridad, y al analizar nuevamente el surgimiento de la
obligaciéon de reconocimiento de los intereses moratorios en el caso de
controversias entre beneficiarios sobre el derecho al pago de una pension, tuvo la
Sala oportunidad de revisar el discernimiento contenido en la sentencia antes
trascrita y fijar su nuevo criterio sobre el tema, considerando que en sifuaciones
excepcionales en las que existe un real motivo de duda sobre el beneficiario a la
prestacion, el hecho de que no se reconozca, en espera de que la justicia defina
quien es el titular del derecho, es razén para que no proceda la imposicidn de los
intereses de mora del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Asi lo explicé en la sentencia del 14 de agosto de 2007, radicado 28910, en la que
dijo...

(...)

Por lo tanto, mutatis mutandis, el discernimiento juridico expuesto en la sentencia
memorada en precedencia es aplicable al presente asunto, en el que existian serias
dudas sobre las beneficiarias de la pensidon de sobrevivientes, pues se observa que
en la sentencia acusada se partid del hecho, no controvertido por las partes,
referente a que la entidad demandada suspendié el pago de la pensidon de
sobrevivientes que venia haciendo a la esposa y a la companera permanente del
causante, por improcedente, es decir, que se absfuvo de verificar el pago, ante la
incertidumbre surgida respecto a quién es la verdadera titular de ese derecho, lo
que en modo alguno significa que se haya sustraido de cumplir esa obligacién”.
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Pero, contrario a lo afirmado por PROTECCION en su recurso y en los alegatos en esta
instancia, la CONDENA A INDEXACION de las sumas que se ordenan pagar por
concepto de retroactivo a cada uno de los demandantes si es procedente, porque las
mesadas aqui reconocidas y no pagadas en su oportunidad legal se encuentran
afectadas por la devaluacién de la moneda derivada de una economia inflacionaria
como la nuestra, siendo claro que esta condena no implica el incremento del valor del
crédito ya que su funcidn consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la

administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo.

Tampoco puede verse como como una sancion, ya que lejos de castigar al deudor, lo
que garantiza es que éste crédito no pierda su valor real. Asi, se impone proferir una
condena gue ponga al demandante en la situaciéon mdas cercana al supuesto en que
se hallaria de no haberse producido el menoscabo tal como lo dispone el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998 segun el cual “dentro de cualquier proceso que se surta ante Ia
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irrogados a las personas y a las cosas,
atenderd los principios de reparacion integral y equidad y observard los criterios técnicos
actuariales”. Y la forma en que aquello se garantiza en el marco de la protecciéon
especial de los derechos laborales y de la seguridad social es a fravés de la indexaciéon

como consecuencia de la incontenible depreciacion de la moneda (SL 359 -2021).

13. CONDENA EN COSTAS
En primera instancia se condend en costas a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA,
CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA y a PROTECCION S.A. a favor de los hijos, estas junto

con foda la sentencia, serdn REVOCADAS.

Y al prosperar los recursos de apelacion de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y de
CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA y no salir avante el de PROTECCION S.A., se
CONDENARA a la AFP a pagar las costas del proceso en las dos instancias y a favor de
estos demandantes. En segunda instancia el valor de las agencias serd de 2 s.m.l.m.v

para cada uno.

14. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley, DECIDE:
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Laboral del

Circuito de Medellin para en su lugar:

1. DECLARAR que acreditan la calidad de beneficiarios de pensién de sobrevivientes los
sefiores CARLOS ENRIQUE GRANDA en calidad de cényuge supérstite de LINA MARIA
AGUDELO GIL y a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA en calidad de compaiero
permanente, en proporcién al tiempo de convivencia con cada uno, asi: i) El derecho
de CARLOS ENRIQUE GRANDA corresponde al 75% del total de la mesada y como los
hijos han acreditado el derecho al 50%, mientras el derecho de aquella subsiste, le
corresponde una proporcién del 37%. ii) El derecho de JAIME ALONSO BLANDON
MARULANDA corresponde al 25% del total de la mesada y como los hijos han
acreditado el derecho al 50%, mientras el derecho de aquellos subsiste, le

corresponde una proporcion del 13%.

2. CONDENAR a PROTECCION a pagar a JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA Ia
mesada pensional a partir del 1 de octubre de 2015 por una suma equivalente al 13%
del valor de la mesada mientras se acredite el derecho por todos o alguno de los
hijos. Ante la extincién del derecho del hijo menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO,
le corresponde el 25% del total de la mesada pensional, sin perjuicio del acrecimiento
que se llegue a presentar con ocasion del fallecimiento del conyuge.

La entidad descontard del valor del retroactivo a pagar los aportes en salud,

conforme lo definido en esta providencia.

3. CONDENAR a PROTECCION a pagar a CARLOS ENRIQUE GRANDA Ia mesada
pensional a partir del 5 de octubre de 2014 por una suma equivalente al 37% del valor
de la mesada mientras se acredite el derecho por todos o alguno de los hijos. Ante la
extincion del derecho del hijo menor MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO, le
corresponde el 75% del total de la mesada pensional, sin perjuicio del acrecimiento
que se llegue a presentar con ocasién del fallecimiento del companero permanente.
La entidad descontard del valor del retroactivo a pagar los aportes en salud,

conforme lo definido en esta providencia.

4. PROTECCION al momento de dar cumplimiento a lo que en esta sentencia se ordena,
lo hard, respetando el derecho legal de MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO que
alcanzd la mayoria de edad el pasado 24 de mayo de 2024, beneficiario que se
encuentra ubicado en el primer orden de manera concurrente con el cényuge vy el

companero permanente; siendo claro que su derecho pensional hasta los 25 anos de
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edad se sujeta a la acreditacion de los requisitos legales relacionados con la calidad

de estudiante en los términos definidos en nuestro ordenamiento juridico.

5. CONDENAR a PROTECCION a que al momento de efectuar el pago del refroactivo
pensional a los sefiores JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y CARLOS ENRIQUE
GRANDA lo haga de manera indexada. La INDEXACION debe ser liquidada por la
enfidad al momento del pago del refroactivo pensional a cada demandante,

atendiendo a la siguiente formula y criterios:

,iNDICE FINAL x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR = VALOR INDEXACION
INDICE INICIAL

Los valores con los que ha de remplazarse la férmula deben ser:

iNDICE FINAL correspondiente al IPC para la fecha en que haya de efectuarse el pago

iNDICE INICIAL correspondiente al IPC para vigente a la fecha en que debié efectuarse
el pago de cada mesada

VALOR A INDEXAR gue se refiere al monto de cada mensualidad

SEGUNDO: Se CONDENA en costas a PROTECCION S.A. a asumir el pago de las costas
de las dos instancias a favor de los sefiores JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA y
CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA. El valor de las agencias en derecho en segunda

instancia para cada uno es de dos (2) salarios minimo legal mensual vigente de 2024.

Se da por terminada la audiencia y se firma en constancia por quienes en ella
intervinieron. Vencido el término de notificacién se ordena devolver el expediente al
Despacho de origen.

Los Magistrados,

\\_/
ANA MARIA ZAPATA PEREZ
/‘HZ(;O JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

CON SALVAMENTO DE VOTO
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Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

DEMANDANTE CARLOS ENRIQUE GRANDA BEDOYA

DEMANDANTE JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA

PROCESO ACUMULADO

RADICADO 05001310501920160084801

DEMANDADA PROTECCION S.A.

INTERVINIENTES JUAN PABLO GRANDA AGUDELO

EXCLUYENTES JULIAN ANDRES GRANDA AGUDELO
MIGUEL ANGEL BEDOYA AGUDELO

ORIGEN Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Medellin

TEMAS Pensidn de sobrevivientes

CONOCIMIENTO Apelacion y consulta

ASUNTO Sentencia de segunda instancia

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Respetuosamente expongo los argumentos para apartarme de la decision
adoptada por la mayoria de la Sala en sentencia proferida en esta misma
fecha dentro del asunto referenciado, porque la valoracion del acervo
probatorio me permite concluir que, en este caso no se acreditan los
presupuestos para condenar al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a favor del sefior CARLOS ENRIQUE GRANDA en calidad de
cényuge supérstite de LINA MARIAAGUDELO GIL, como tampoco comparto
la condena impuesta a PROTECCION de no autorizar compensacion de las
mesadas pensionales que satisfizo en exceso al sefior JAIME ALONSO
BLANDON MARULANDA compafiero de la misma afiliada.

Sabemos que por disposicion legal el sistema general de pensiones tiene por
objeto garantizar a la poblacion, el amparo contra las contingencias derivadas
de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las
pensiones y prestaciones que se determinan en ley, asi como propender por
la ampliacién progresiva de cobertura a los segmentos de poblacion no
cubiertos con un sistema de pensiones?.

De ahi que, la pension de sobrevivientes constituye uno de los mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad
social antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacién social es
la proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal

1 Articulo 10 de la Ley 100 de 1993.
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suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante
puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia?, sin que vean
alterada la situacién social y econémica con que contaban en vida del
pensionado o afiliado que ha fallecido®. Por ello, la ley prevé que, en
aplicacién de un determinado orden de prelacion, las personas mas cercanas
y que mas dependian del causante y compartia con él su vida, reciban una
pension para satisfacer sus necesidades®.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,
expresando que: “no puede hacerse abstraccion del sentido mismo y finalidad
de la institucion de la pension de sobrevivientes que busca precisamente
impedir que quien haya convivido permanente, responsable y efectivamente,
y prestado apoyo afectivo a su pareja al momento de su muerte, se vea
abocado a soportar aisladamente las cargas, tanto materiales como
espirituales, que supone su desaparicion”.

Conforme a las normas vigentes, la pension de sobrevivientes se reconoce
tanto en el régimen solidario de prima media con prestacion definida como en
el de ahorro individual con solidaridad; para tal efecto, se deben cumplir las
exigencias fijadas por el legislador, dentro del ambito de configuracién que le
corresponde.

Al examinar la constitucionalidad del Art. 13 de la Ley 797 de 2003
modificatorio del Art. 47 de la Ley 100 de 1993 la corte constitucional en
sentencia C 1094 de 2003 expreso:

Los literales a) y b) del articulo 13 en referencia consagran las condiciones
para que el conyuge o compariero o compariera permanente supérstite sea
beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes. De ellas, los accionantes
impugnan tres aspectos en particular: i) el requisito de convivencia con el
fallecido por no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte; ii)
el reconocimiento en forma vitalicia o en forma temporal del derecho a la
pension de sobrevivientes, en consideracion a la edad del conyuge o
companfero supérstite; y iij) el reconocimiento en forma vitalicia o en forma
temporal del derecho a la pension de sobrevivientes, en consideracion al
hecho de haber tenido hijos o no con el causante.

Como se indicd, el legislador, de acuerdo con el ordenamiento constitucional,
dispone de una amplia libertad de configuracion frente a la pension de
sobrevivientes. Ademas, segun lo tiene establecido esta Corporacion, el
sefialamiento de exigencias de indole personal o temporal para que el

2 Al respecto esta Corporacion habia sefialado que el propésito perseguido por la Ley al establecer la pension
de sobrevivientes, es la de ofrecer un marco de proteccion a los familiares del afiliado o del pensionado que
fallece, frente a las contingencias econoémicas derivadas de su muerte. Sentencia C-1176-01, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-002-99, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-080-99

5 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 17 de abril de 1998, Radicacion 10406.
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conyuge o companero permanente del causante tengan acceso a la pension
de sobrevivientes “constituye una garantia de legitimidad y justicia en el
otorgamiento de dicha prestaciéon que favorece a los demas miembros del
grupo familiar’.

En relacion con los cargos formulados, la Corte encuentra que, en principio,
la norma persigue una finalidad legitima al fijar requisitos a los beneficiarios
de la pension de sobrevivientes, lo cual no atenta contra los fines y principios
del sistema. En primer lugar, el régimen de convivencia por 5 afios solo se
fija para el caso de los pensionados y, como ya se indico, con este tipo de
disposiciones lo que se pretende es evitar las convivencias de ultima hora
con _quien esta _a punto de fallecer y asi _acceder a la pension de
sobrevivientes.

Anade que:

Ademas, segun el desarrollo de la institucion dado por el Congreso de la
Republica, la pension de sobrevivientes es asignada, en las condiciones que
fija la ley, a diferentes beneficiarios (hijos, padres y hermanos invalidos). Por
ello, al establecer este tipo de exigencias frente a la duraciéon de la
convivencia, la norma protege a otros posibles beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, lo cual esta circunscrito dentro del ambito de competencia del
legislador al regular el derecho a la seguridad social’.

Y aun cuando, esa alta corporaciéon de cierre en materia constitucional
dispuso en la referida providencia:

Cuarto. Declarar exequibles, por los cargos analizados en esta Sentencia,
las expresiones ‘tenga 30 o mas afios de edad” y “no menos de cinco (5)
arios continuos con anterioridad a su muerte”, contenidas en el literal a) del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Quinto. Declarar exequible, por los cargos analizados en esta Sentencia, el
literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Y pese a que en reiteradas providencias la Corte Constitucional, ha venido
interpretando de manera diferente el contenido del articulo 13 de la Ley 797
de 2003, equiparando en cinco (5) afos el tiempo de convivencia exigible
tanto para companeros, como para conyuges sobrevivientes de causantes,
no importando si se trata de afiliados o pensionados, acudiendo a argumentos
de estabilidad que consolide una relacion de pareja y desechar convivencias
de ultima hora, lo cierto es que la SCL de la Corte Suprema de Justicia ha
estructurado una sélida postura que diverge de la construida por la Corte
Constitucional, en cuanto al que el tiempo de convivencia de cinco afios solo
es exigible en el caso de fallecimiento del pensionado, y no de afiliado.

& Corte Constitucional. Sentencia C-1176-01, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
" No obstante, no corresponde en esta oportunidad adentrarse en establecer si la norma demandada vulnera o
no el principio de proporcionalidad, por no hacer parte de los cuestionamientos formulados por los actores.
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En cuanto al tiempo de convivencia requerido entre los companeros
permanentes para estructurar el derecho en la pensién de sobrevivientes que
dejoé causada la afiliada, debo recordar que en el presente afio recogi la
postura que venia aplicando para acoger la consolidada por la H. C.S. de J.,
y especificamente en sentencia SL1730 de 2020, donde sostiene que la
exigencia de minimo cinco (5) afos de convivencia, era para companeras (0)
0 cényuges supérstites de un pensionado(a) y no para quienes alegaran la
referida condicion respecto de un afiliado fallecido, de ahi que, en
consonancia con este criterio, la suscrita modificé su postura para interpretar
que la exigencia del periodo de convivencia minimamente deberia ser de dos
afios de modo que estuviera garantizado aquel que permitiera referir a la
unién marital de hecho (2 afos), por encontrarla mas ajustada a las
disposiciones legales que precedieron y sucedieron a la ley 100 de 1993,
ademas, por estar demostrado de manera diafana un tiempo minimo de
convivencia que demuestre el animo de permanencia de esta relacion.

En este sentido el Decreto 1889 de 1994 que reglamenta parcialmente la Ley
100 de 1993 prevé expresamente que:

ARTICULO 10. COMPANERO O COMPANERA PERMANENTE. Para
efectos de la pension de sobrevivientes del afiliado, ostentara la calidad de
compafero o compafera permanente la ultima persona, de sexo diferente al
del causante®, que haya hecho vida marital con él, durante un lapso no
inferior a dos (2) afos.

Este precedente reglamentario de la ley 100 de 1993 considero que debe
tomarse en cuenta para efecto de verificar el tiempo de convivencia minimo
que debe demostrarse para efecto de acceder a pension de sobrevivientes
del afiliado, por parte del compafero(a) permanente que se presenta a
reclamar esa prestacion.

Puesto que ademas guarda consonancia con la version original de la ley 100
de 1993 y respecto de quien se afirma como compafero (a) permanente, se

8 Es ta disposicion al igual que la contenida en el art. 13 de la ley 100 de 1993 modificado por la Ley
797 de 2003 fue declarada parcialmente inexequible por la Corte Constitucional:

- Las expresiones ‘compafiera o compafiero permanente'y ‘comparfiero o compafiera permanente’ el
la totalidad del texto de este articulo declarados CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-336-08 de 16 de abril de 2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel
José Cepeda Espinosa, 'en el entendido que también son beneficiarias de la pensién de
sobreviviente, las parejas permanentes del mismo sexo cuya condicion sea acreditada en los
términos sefialados en la Sentencia C-521 de 2007, para las parejas heterosexuales'.

El precedente reglamentario de la ley 100 de 1993 considero que debe tomarse en cuenta para
efecto de verificar el tiempo de convivencia minimo que debe demostrarse para efecto de acceder a
pension de sobrevivientes del afiliado, por parte del compafiero(a) permanente que se presenta a
reclamar esa prestacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-336_2008.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-521_2007.html#1
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atiende al concepto definido en esa época en el art.1 de la Ley 54 de 1990,
como el hombre y mujer que forman parte de la uniéon marital de hecho®, es
decir, dos personas que, sin estar casadas, hacen una comunidad de vida
permanente y singular. El art. 2 de la referida norma, posteriormente
modificado por el art.1 de la Ley 979 de 2005, establecié como se forma la
sociedad patrimonial de hecho, condicionando dicha formacién a la existencia
de una union marital de hecho de por lo menos dos afios'®.

De ahi que la convivencia permanente entre quienes se definan como
companeros permanentes es una condicion sin la cual no es posible derivar
ningun efecto juridico. Por ello, ante la falta de convivencia, se pierde tal
calidad.

En ese sentido, la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia
ha proferido sentencias, entre las que se cuenta la SC15173 de 2016,
precisa que la convivencia es un requisito sin el cual no es viable establecer
la condicion de compafiero permanente:

(...) “la “voluntad responsable de conformarla”, expresada o surgida de los
hechos, y la “comunidad de vida permanente y singular”, se erigen en los
requisitos sustanciales de la una union marital de hecho”.

“La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja
en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la intencién de formar familia.
El requisito, desde luego, no alude a la voluntad interna, en si misma
considerada, sino a los hechos de donde emana, como tales, al margen de
cualquier ritualidad o formalismo.

Por esto, en coherencia con la jurisprudencia, la comunidad de vida se
encuentra integrada por unos elementos “(...) facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de pertenencia, de
unidad y la affectio maritalis (...)".

Al aludir a la permanencia de la pareja, indico en dicha providencia que:

“La presencia de esas circunstancias no puede significar el aniquilamiento de
los elementos internos de caracter psiquico en la pareja que fundan el
entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para hacerla
permanente y duradera, pero que mucha veces externamente no aparecen
ostensibles por circunstancias propias de los comparneros permanentes, por
ejemplo, la cercania en el parentesco, la diferencia de edades, las
discriminaciones de género, la fuerza mayor, el caso fortuito o la satisfaccion

® Mediante sentencia C-683 de 2015, la H. Corte Constitucional declaré condicionalmente
exequible la expresion “hombre y mujer”, bajo el entendido que, en virtud del interés superior del
menor, dentro de su ambito de aplicacion estdn comprendidas también las parejas del mismo sexo
que conforman una familia.

10 Mediante sentencia C-257 de 2015, la H. Corte Constitucional declaré exequible la expresion
“durante un lapso no inferior a dos afios” contenida en el art.1 de la Ley 979 de 2005.
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de las necesidades para la propia comunidad familiar, como cuando uno o
ambos deben perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos del
domicilio comun, eso si, conservando la singularidad”.

Bajo esas circunstancias, actualmente no encuentro objecion en que se
conceda la prestacion al sefior JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA
quien demostr6 ampliamente ostentar la condicion de compafiero
permanente de la afiliada LINA MARIAAGUDELO, al haber convivido con ella
aproximadamente durante 3 afnos.

Pero, no comparto la misma postura respecto del conyuge CARLOS
ENRIQUE GRANDA BEDOYA, por estimar que no es posible atribuir
credibilidad a la declaracion de parte rendida por éste dentro de su
interrogatorio de parte, al estar demostrado que tanto él, como la deponente
ARACELY DEL CARMEN BEDOYA MUNOZ, quien es su sefiora madre,
mintieron respecto del cumplimiento de sus deberes como padre y esposo, y
aun cuando este hecho no configura un requisito para acceder a la prestacion
de sobrevivientes, si lo es el tiempo de convivencia de los conyuges que no
encuentro demostrado por las afirmaciones que ambos hicieron dentro del
recaudo de pruebas en primera instancia, al ser evidente su interés en los
resultados del proceso, que aunado a la referida falta de veracidad, no genera
credibilidad en sus manifestaciones, pues los hijos siendo ya mayores
recuerdan que CARLOS ENRIQUE GRANDA nunca cumplio sus deberes de
sustento para con ellos, ni siquiera los visitaba, era su progenitora quien en
vida llevaba el sustento del hogar.

Es notoria la contradiccién en que incurre al rendir declaracién la sefiora
ARACELY DEL CARMEN BEDOYA MUNOZ, madre del conyuge CARLOS
ENRIQUE, pues no expresa las razones de su dicho, su deposicion no tiene
la fuerza vinculante que le imprime la mayoria de la sala, en razén a la
ausencia de detalles sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar como
sucedieron y llegaron a su conocimiento los hechos que narra, y por no dar
cuenta del conocimiento directo de lo afirmado, sino también por el eventual
interés de la declarante en que su hijo perciba el ingreso que pretende.

Tampoco encuentro acreditados los 5 afios de convivencia de los conyuges,
porque aun cuando el 26 de junio de 1992 el seiior CARLOS ENRIQUE
GRANDA contrajo matrimonio con Lina Maria Agudelo Gil, y procrearon dos
(2) hijos: Juan Pablo nacido el 29 de mayo de 1994, y Julian Andrés Granda
Agudelo, nacido el 26 de abril de 1997, precisamente en razdn de ser infantes
en esa época, no podian guardar memoria fiel, sobre la duracion de la
convivencia de sus progenitores por cinco afios, como tampoco expresan las
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razones de sus dichos en torno a que la pareja de conyuges convivieron hasta
2002.

Al no evidenciarse ningun elemento de conviccién sélido que lo informe, no
es posible tener por demostrado el tiempo minimo de 5 afios de convivencia
en cualquier época de los cényuges Granda — Agudelo, exigido por la
jurisprudencia de la SCL de la H. Corte Suprema de Justicia, cuando al
momento de fallecer Lina Maria Agudelo se encontraban separados de hecho.

De otra parte, tampoco comparto la decisidon tomada respecto de que
Proteccién no pueda exigir de JAIME ALONSO BLANDON MARULANDA que
compense lo recibido en exceso de mesadas con lo que le adeude durante el
tiempo de suspension de la pension de sobrevivientes, por cuanto, la sola
buena fe de quien las recibid, no desvirtua la buena fe con que se demostro
que las pagd Proteccion, de modo que, ese valor en exceso recibido por el
sefor Jaime Alonso Blandén Marulanda, bien puede atribuirse a mesadas
futuras que a él le correspondan, para que no se generen dobles pagos
derivados de una misma causa, y aun cuando no proceda ordenar la
devolucion de mesadas pensionales recibidas por él, pues no hubo demanda
de reconvencion por parte de la administradora de fondo de pensiones en ese
sentido, si propuso la excepcion expresa de compensacion al contestar la
demanda. Ademas, por cuanto, el sefor Blandon si conocia que su
compariera era casada con CARLOS ENRIQUE GRANDA, y no lo dio a
conocer a Proteccion cuando hizo su reclamacion de pension de
sobrevivientes para si, lo que desvirtua en parte la presuncién de buena fe
que en principio lo cobijaba.

Atentamente,

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
Magistrada



