TEMA: DESPIDO POR FALSIFICACION DE DOCUMENTO — Para la Sala, no puede sefialarse de manera
exacta que al empleador le esté vedado despedir a un trabajador que esté incurso en una conducta
que califigue como grave, por el hecho de no tratarse de una reincidencia, pues esta postura llevaria
al absurdo de considerar que previo a despedir a un trabajador este puede incurrir cinco veces en
conductas de suma gravedad. Por ello, no se halla viable la idea propuesta, orientada a advertir que
el empleador tenia que seguir el procedimiento dispuesto en el articulo 30 de la Convencién
Colectiva de Trabajo, previo al despido. /

HECHOS: El sefior (AMHO), solicita se declare que fue despedido de manera ilegal, (por violacion al
contrato de trabajo y a la Convencidon Colectiva) e injusto (por inexistencia de justa causa); como
consecuencia, solicita se condene a la CORPORACION CLUB CAMPESTRE a: reintegrarlo, a reconocer
y pagar los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir y que se declare que no ha existido
solucién de continuidad en el curso de la relacion laboral, para todos los efectos de antigliedad; de
forma subsidiaria, que en caso de no acogerse la pretension principal, se condene a la demandada
a reconocer y pagar la indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el articulo 31 de la
Convencién Colectiva de Trabajo, incluyendo la indexacidn. La Juez Dieciocho Laboral del Circuito
de Medellin, absolvié al Club Campestre de las pretensiones. La Sala debe establecer, si, se
materializé un despido ajustado a derecho tanto en lo atinente a la validez formal y al acatamiento
de los procedimientos establecidos, como a la justeza material de esa determinacién, a efectos de
verificar si hay lugar al reintegro del trabajador, o al pago de la indemnizacidn por despido.

TESIS: Ocurrié que el trabajador, quien desempefiaba el cargo de Portero en el Club al cual ingresé
por contrato de trabajo a término indefinido desde el 26 de noviembre de 2001, fue citado a
diligencia de descargos a realizarse el dia 07 de julio de 2022, endilgdndole la siguiente falta: “Aclarar
las razones por las cuales se evidencia retiro de cesantias para remodelacién de vivienda, sin que
hayan sido autorizadas por el Club, y que segun informe y soporte enviado por el Fondo de Cesantias
Proteccion se realizo el dia 17 de febrero.” (...) luego de los pertinentes descargos y la investigacion
qgue adelantd la entidad, que incluyé una prueba de poligrafo voluntariamente aceptada por el
trabajador, laempleadora tomé la decisién de despedirlo. (...) Como quiera que la empresa cimienta
su decisién, expresamente, en lo normado en el articulo 75 numera 29 de Reglamento Interno de
Trabajo, vale indicar que éste es un documento que el legislador le permitié al empleador crear para
la implementacidn de normas internas que rijan las relaciones laborales, siempre y cuando no
afecten los derechos minimos de los trabajadores (articulo 104 del Estatuto Laboral). (...) por su
relevancia, el empleador debe incluir en él los aspectos que prevé el articulo 108 del Estatuto
Laboral, entre los que se encuentra en el numeral 16 la escala de faltas y procedimientos para su
comprobacion, y escala de sanciones disciplinarias y forma de aplicacién de ellas, entre otros. {...)
Segun se hizo contar lineas arriba, la empleadora imputd al trabajador como causal del despido, el
hecho de presentar un documento falso para obtener la entrega parcial de sus cesantias, ante la
AFP PROTECCION S.A., actuacién que aquella calificé de grave y suficiente para fincar en ello la
extincion del vinculo laboral. (...) De la falsedad objetiva de esta carta no hay duda, pues asi lo
admitié el demandantey lo ratificé su apoderado judicial, aunque éste matiza la conducta sefalando
gue no causd detrimento alguno al empleador, ademas de que la falta no reviste la gravedad
suficiente. (...) La Sala se aparta de lo discurrido por el apoderado del accionante, entre otras razones
porque detras de la aparente inocuidad de la conducta, el hecho de obtener el retiro parcial de sus
cesantias por canales no institucionales es un fraude grave, asi no haya participado directamente
en la falsificaciéon del documento. (...) en punto a la tesis del recurrente en cuanto a un eventual
desconocimiento del derecho a la igualdad, porque otros trabajadores incurrieron en la misma falta
0 aun mas graves y solo habrian sido sancionados con la suspensidn de sus contratos, tiene la Sala



para decir que no es esta una razon valida para deducir que la falta no ameritaba el despido, ademds
de que se desconocen las circunstancias de lo que sucedid con otros compafieros del demandante
en la medida en que en este proceso no se esta juzgando su situacién. (...) Ahora, de cara a la
necesidad de seguir un procedimiento disciplinario, frente al cual el recurrente indica que asi se
infiere de la escala de faltas estipulada en el mismo reglamento y en la Convencién Colectiva de
Trabajo. Al respecto ha de recordarse que, por regla general, el despido no es una prototipica
sancion disciplinaria, y en ese sentido, es pacifico advertir que en el Reglamento Interno de Trabajo
y en la convencién colectiva de trabajo, no se estipuld un procedimiento de obligatorio acatamiento
previo a despedir a un trabajador, pues la formalidad estipulada para imponer sanciones, lo es, para
aquellas que comportan conductas disciplinariamente inadecuadas, y no frente a aquellas
situaciones que encajan en causales legales y reglamentarias para el despido. (...) No obstante,
pervive el reparo que hace el demandante a la ausencia de aplicacién de la escala establecida en el
articulo 30 de la Convencién Colectiva de Trabajo. (...) si en gracia de discusion pudiera decirse que
de la conducta procesal de las partes se lee que ambas estan de acuerdo en que esa normativa era
aplicable al caso del trabajador aqui demandante, lo cierto es que de la observacién del articulo 30
en comento, se evidencia que las partes concuerdan en advertir que cuando el Club considere que
debe aplicar una sancién disciplinaria consistente en la suspensién, aquella se regira por una tabla
o escala en la que, tras la ocurrencia cinco conductas sancionables, podria proceder el despido. {(...)
Ademads, no puede sefialarse de manera exacta que al empleador le esté vedado despedir a un
trabajador que esté incurso en una conducta que califique como grave, por el hecho de no tratarse
de una reincidencia, pues esta postura llevaria al absurdo de considerar que previo a despedir a un
trabajador este puede incurrir cinco veces en conductas de suma gravedad. (...) Por ello, esta Sala
de Decision no halla viable la idea propuesta por el apoderado recurrente orientada a advertir que
el empleador tenia que seguir el procedimiento dispuesto en el articulo 30 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo, previo al despido. (...) Frente a la cuestién de la inexistencia de afectacién a
bienes juridicos del empleador con la conducta del trabajador, es importante sefialar que el Decreto
2076 de 1967 impone al empleador la carga de verificar la debida utilizacion de las cesantias
reclamadas, y en caso de no hacerlo, la sancidon es la establecida en el articulo 254 del C. S. del T,
precepto que a la letra reza: Se prohibe a los patronos efectuar pagos parciales del auxilio de
cesantia antes de la terminaciéon del contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente
autorizados, vy si los efectuaren perderdn las sumas pagadas sin que puedan repetir lo pagado. (...)
Asi entonces, contrario a lo aducido por la parte actora, el empleador si ve comprometida su
responsabilidad patrimonial por el uso indebido de cesantias por parte de sus empleados. Sumado
a que, en este caso se cometid un acto de falsificacion de un documento aparentando ser suscrito
por la jefa de recursos humanos del Club, cuestion que no sdélo implicd un uso inadecuado de
recursos, sino una actuacion delictuosa y eventualmente inmoral. (...) el numeral 12 del articulo 7¢
del Decreto 2351 de 1965, establece como justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, “El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacién de certificados
falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho indebido. (...)

MP: JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ
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En la fecha indicada, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Primera de Decision Laboral, integrada por los Magistrados
JOHN JAIRO ACOSTA PEREZ quien obra en calidad de ponente,
FRANCISCO ARANGO TORRES y JAIME ALBERTO ARISTIZABAL
GOMEZ, procede a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial del demandante ARLEY MAURICIO
HENAO OROZCO en contra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Medellin, el dia 23 de septiembre de 2024.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
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2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita,

aprobada previamente por los integrantes de la Sala.

PRETENSIONES

El senor ARLEY MAURICIO HENAO OROZCO, a través de
apoderado judicial, solicita se DECLARE que fue despedido de
manera ilegal (por violacion al contrato de trabajo y a la
Convencion Colectiva) e injusto (por inexistencia de justa causa).

Como consecuencia de lo anterior, solicita se CONDENE a la

CORPORACION CLUB CAMPESTRE a:

o Reintegrarlo al cargo que ocupaba o a uno de igual o
superior categoria.

o Reconocer y pagar los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el
efectivo reintegro, a titulo de indemnizacion
resarcitoria de perjuicios.

o Declarar que no ha existido solucion de continuidad
en el curso de la relacion laboral, para todos los efectos

de antigiedad.

O de forma subsidiaria, que, en caso de no acogerse la pretension
principal, se condene a la demandada a reconocer y pagar la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el
articulo 31 de la Convencion Colectiva de Trabajo, incluyendo la

indexacion y las costas del proceso.

LOS HECHOS
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Afirma como fundamentos de sus pretensiones que estuvo
vinculado a la Corporacion Club Campestre mediante contrato de
trabajo a término indefinido desde el 26 de noviembre de 2001,
desempenandose en el cargo de Portero, con un salario promedio
mensual de $1,881,358. Que la relacion laboral fue terminada de
manera unilateral por la demandada el dia 21 de julio de 2022,
acto que el demandante califica como ilegal e injusto por ausencia
de justa causa. Aduce que era socio del sindicato SINTHOL,
Subdirectiva Medellin, y que el 12 de diciembre de 2013 la
demandada y las organizaciones sindicales suscribieron una
"Acta Extra convencional" que consagré una clausula de

estabilidad para un grupo de trabajadores, incluyéndolo a él.

Que el 28 de febrero de 2014 esta clausula fue incorporada
expresamente al contrato de trabajo mediante un "Otrosi". Este
acuerdo establece que, si el empleador a pesar de supuesta justa
causa, y el Juez Laboral determina mediante sentencia
ejecutoriada que la justa causa no existio podra ordenar el
reintegro del trabajador con el pago de salarios, prestaciones y
aportes al sistema de seguridad social, o en su defecto, ordenar
el pago de la indemnizacion por despido si el reintegro no fuera

aconsejable.

Ademas, aduce que la Convencion Colectiva de Trabajo vigente
establece una escala progresiva de sanciones, disponiendo que el
despido es la maxima sanciéon y solo aplica por la sexta falta
cometida por el trabajador, y ademas, prevé la prescripcion de las
faltas cada diez (10) meses. Sostiene que el demandante no habia
incurrido en el numero de faltas requerido para el despido (seis),

ni habia cometido falta alguna en los ultimos anos, por lo que el
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despido constituye una violacion a la estabilidad pactada

contractual y convencionalmente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada sostuvo que la terminacion del contrato el 21 de
julio de 2022 se debié a una justa causa. El hecho central
imputado es que el demandante retiré una parte de sus cesantias
del Fondo Proteccion S.A. sin la autorizacion previa y obligatoria
de la empresa, y para lograrlo, falsifico o autorizo la falsificacion
de un documento con apariencia de ser una carta de la
Corporacion. Esta conducta configura wuna falta grave

contemplada en:

« El Reglamento Interno de Trabajo (RIT), especificamente la
falta de "Presentar comprobantes o documentos falsos,
enmendados o adulterados o no cenidos a la estricta verdad".

« El Codigo Sustantivo del Trabajo (CST), como un "acto
inmoral o delictuoso” (Art. 62, Lit. A, Num. 5), argumentando
que la falsedad en el documento configura el tipo penal de

falsedad en documento privado.

Refuta la tesis del demandante sobre la violacion a la estabilidad
convencional, pues, existe una diferencia fundamental entre el
régimen de sanciones disciplinarias donde se aplica la escala
progresiva de faltas, como la de las "seis faltas" y la figura legal
de terminacion del contrato por justa causa. En este sentido, la
demandada aduce que la falta cometida consistente en la
falsificacion de documentos es de tal gravedad que constituye

una justa causa de despido de manera inmediata.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 23 de septiembre de 2024, la Juez Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin ABSOLVIO al CLUB
CAMPESTRE de las pretensiones del demandante, a quien
CONDENO en costas, fijando como agencias en derecho la suma

de $650.000 a favor de la demandada.

La a quo tuvo como argumento central para su decision que en
la convencion colectiva de trabajo no se pactdé una
reglamentacion especifica que debiera surtirse previo a decidir el
fenecimiento del contrato de trabajo. Y atendiendo que el despido
no es una sancion, sélo debia asegurarse, previo a esto el derecho

de defensa del trabajador.

En esa logica, encontro la juez unipersonal que al trabajador se
le garantizo el derecho de defensa y que el sennor Henao termino
por reconocer haber incurrido en la conducta ligada a falsificar
la certificacion que hubiere debido emitir la demandada a efectos
de que el trabajador pudiera solicitar el retiro parcial de
cesantias. Por esto, estim6 que la conducta del trabajador si
constituyod la justa causa para que se terminara el contrato, y,

por tanto, no hallé procedentes las pretensiones propuestas.

DEL RECURSO DE APELACION

Para el apoderado judicial de la parte actora la decision de la a
quo fue tomada desconociendo la postura jurisprudencial segun
la cual no hay lugar a evaluar la gravedad de la falta calificada

por el empleador por parte del juez del trabajo, se ha modulado y
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morigerado, por lo que la juez unipersonal estaba llamada a
verificar la magnitud de la falta que le fue endilgada al trabajador,

para constatar si esta constituia o no una causa de despido.

Agrega el apoderado judicial que si esta falta se hubiese calificado
en debida forma, se habria podido verificar que el trabajador no
tuvo intenciones defraudatorias en su conducta, ni afecté con sus
actos los derechos y los recurso del empleador; que la sancién no
fue proporcional al no evaluar que el demandante habia tenido
un recorrido de 20 anos de labores que habian estado exentos de
conductas sancionadas, que se impusieron sanciones distintas a
otros trabajadores que incurrieron en la misma conducta con lo
cual se viola el derecho constitucional a la igualdad; y que en el
Reglamento Interno de Trabajo y la convencion colectiva de
trabajo de la que el trabajador es beneficiario, califican al despido
como una sancion, por lo que, para aplicarlo deberia agotarse el
procedimiento convencional estipulado. Finalmente, en suma
destaca tres aspectos del recurso: 1) que el despido del trabajador
en este caso no revista la gravedad suficiente para tal
determinacion; 2) que la empresa no midié con el mismo rasero
a otros trabajadores que incurrieron en la misma falta, o aiin mas
grave, a quienes solo se les impuso una sancion disciplinaria de
suspension del contrato de trabajo; y 3) que en el evento de
considerarse que hubo una justa causa para despedir, la
empresa tenia la obligacion de seguir el procedimiento del
articulo 30 de la Convencion Colectiva de Trabajo, lo que no se

cumplio, por lo cual es ilegal el despido.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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En sus alegaciones, la CORPORACION CLUB CAMPESTRE
solicita a este Tribunal que confirme la sentencia absolutoria de
primera instancia, argumentando que la terminacion del contrato
de trabajo del senor Arley Mauricio Henao Orozco fue legal y con
justa causa al haber incurrido en una falta grave consistente en
el retiro fraudulento de sus cesantias mediante la presentacion
de una carta de autorizacion falsa que utilizaba los logos y firmas

suplantadas de la Corporacion.

Dicha conducta configura las justas causas de despido de engano
al empleador con certificados falsos para obtener un provecho
indebido (CST Art. 62, Lit. A, Num. 1) y la violacion de la
obligacion de guardar rigurosamente la moral (CST Art. 62, Lit.
A, Num. 5), pues el demandante confeso que el retiro se hizo por
"necesidad de plata", lo cual no es un fin legal para el retiro de
cesantias y constituye un provecho indebido. Por lo tanto, la
demandada concluye que la falta grave fue debidamente probada,

desvirtuando cualquier pretension de reintegro.

Por su parte, vencido el término de traslado, la parte recurrente

no presento los alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES

La pretension principal de reintegro al que aspira el Sr. HENAO
OROZCO, esta soportada en el acta de acuerdo extra
convencional suscrita entre la Corporacion Club Campestre y las
organizaciones sindicales SINTHOL y SINTRACAMPESTRE en la
que se acordo que el Club no puede despedir sin justa causa,

pero si al despedir argumenta justa causa y el trabajador acude
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ante el juez del trabajo, y si este, mediante sentencia
ejecutoriada, determina que no existid justa causa, podra
ordenar su reintegro en el cargo con el pago de las prestaciones
legales y los aportes a la seguridad social, u ordenar el pago de
la indemnizacion por despido injusto si el reintegro fuere
desaconsejable. Lo anterior en beneficios de algunos

trabajadores, entre quienes se halla el demandante.! Asi:

LA CORPORACION COLUB CAMPESTRE se compromete a no despedir sin justa causa a las personas
que se relacionan m&s adelante. En el evento en que el dub termine el contrato de trabajo
argumentando justa causa y, por su parte el trabajador despedido considere que no existid la
justa causa de despido aducida por el Club, podrd demandar ante la justicia ordinaria laboral vy, si
mediante sentencia ejecutoriada se determina que no existidé la justa causa, podrd ordenar el
reintegro  del trabajador con el pago de los salarios y prestadones sociales, asi como el pago al
sistema de seguridad social integral en pensiones y salud, como si no hubiese existido solucidn de
continuidad en la relacidn laboral, v ordenar el pago de la indemnizacidén por despido si encuentra
que el reintegro no es aconsejable.

{Relacionarias)

Aguirre Berrio Dario Antonio, Alvarez Arboleda jorge Enrigue, Alvarez Soto Sandra Maria,
Atrtehortua Giraldo Jhon Fredy, Avendafio Restrepo lairo Alberto, Ayala Cardona Arles Arcesio,
Bedoya Juan De Dios, Cardona Bernal Leonardo, Castafieda Bermudez Albeiro, Castafieda Tirado
Gildardo A, Castafio Luz Mila, Chanci Suarez Jorge Ivan, Correa Mufioz Rigoberto, Correa Velasquez
Wilmar, Delgado Ana Maria, Echeverri Echeverri Luis Femando, Estrada Cesar Leandro, Estrada
Jimmenez Henry, Florez Ramirez Arley De lJlesids, Gallego Rendon lose Abelardo, Garcia Garcia
Alfonso, Giraldo Gavwviria Marco Nel, Gonzalez Mejia Jhon Jairo, Gonzalez Tawvera Ramiro, Henao
Orozco Adey Mauricio, Jaramillo Jaramillo Luz Helena, Lopera Lopera Alharo De lesiis, Lopera
Restrepo Carlos Mario, Montoya Garro Jesis Octavio, Mora Espinosa John Jairo, Mufioz Cifuentes
Jose lgnacio, Mufioz Rodriguez Victor Hugo, Ortiz Henao Juan Carlos, Osorio Gomez Carlos
Alberto, Ospina Vargas MNelson De Jes(s, Ospina Zuluaga Jose Alberto, Otalvaro Gonzalez
Guillermno, Piedrahita Carvajal Eduardo, Quintana Perez Didier Alberto, Ramirez Vasquez Carlos
Mario, Restrepo Restrepo Angel De Jesds, Sanchez Arroyave Eduardo, Sanchez Sanchez Omar De
Jesids, Serna Echeverri Guillermo Alberto, Serna Echeverry Jose hvan, Tuberquia Higuita Sixto Ledn,
Urrea Dssa Oscar De Jesis, Velasquez Arenas Carlos Humberto, Yepes Zuleta Jose Humberto

Este acuerdo se complemento con la suscripcion de un otrosi que
data del 28 de febrero de 2014, en el que la demandada incorporo
los dichos de ese pacto, al contrato de trabajo del demandante,

como se lee en la pagina 15 del PDF 02.

De la lectura de esta clausula, deviene claro que el Club
Campestre se comprometio a no usar la potestad legal de

despedir sin justa causa al trabajador. Creando una estabilidad

" pagina 13 del archivo PDF 02 del expediente digital
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laboral propia en favor de algunos trabajadores, entre ellos el
senor ARLEY MAURICIO, pues este no podia ser despedido si no

incurria en una justa causa para ello.

De manera que el asunto central a dilucidar en el presente caso
sera establecer si el despido de que fue objeto el actor obedecio o

no a una justa causa, pues la empresa asi califico su conducta.

En este orden, debe analizarse si en el caso en cuestion, se
materializo un despido ajustado a derecho tanto en lo atinente a
la validez formal y al acatamiento de los procedimientos
establecidos, como a la justeza material de esa determinacion, a
efectos de verificar si hay lugar al reintegro del trabajador, o al

pago de la indemnizacion por despido.

Ocurrio que el trabajador, quien desempenaba el cargo de Portero
en el Club al cual ingres6 por contrato de trabajo a término
indefinido desde el 26 de noviembre de 2001, fue citado a
diligencia de descargos a realizarse el dia 07 de julio de 2022,
endilgandole la siguiente falta: “Aclarar las razones por las cuales
se evidencia retiro de cesantias para remodelacién de vivienda, sin
que hayan sido autorizadas por el Club, y que segun informe y
soporte enviado por el Fondo de Cesantias Proteccion se realizé el

dia 17 de febrero por valor de $3.470.000”

Y, luego de los pertinentes descargos y la investigacion que
adelanto la entidad, que incluyé una prueba de poligrafo
voluntariamente aceptada por el trabajador, la empleadora tomo

la decision de despedirlo invocando lo siguiente:
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Finalmente se llega a la conclusion que usted tramité dicho retiro utilizando mecanismos
fraudulentos consistentes en la entrega de cartas o autorizaciones aparentemente realizadas por
nosotros, en las cuales es evidente que carecen de veracidad al utilizarse membretes y firmas

Sede Medellin Sede Llanogrande

Caile 16A sur N° 34-950 Vereda Cabeceras A.A. 278
PBX: 325 g0 00 PBX: 537 0272

Movil: 317 656 9581 FAX: 537 0332

www.clubcampestre.co

falsas, lo cual se califica desde el punto de vista penal como una falsedad de documento privado,
lo cual serd puesto en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién para su respectiva
competencia.

Analizando en conjunto toda la informacién obtenida es evidente que su conducta permite
calificarse como una falta grave, realizada en forma dolosa, es decir, con intencién para obtener
sus cesantias que estaban destinada para otros fines, las que obtuvo sin la participacién del Club
quien siempre le brindé toda la confianza a usted en su trabajo y como persona. Dicha conducta,
ademads, esta contemplada como falta grave en articulo 75 numeral 29 del Reglamento Interno de
Trabajo (RIT) el cual reza: “Presentar comprobantes o documentos falsos, enmendados o
adulterados o no cefiidos a la estricta verdad para cualquier efecto durante su relacién”. Por lo
anterior, el Club da por terminado su contrato de trabajo con justa causa el dia de hoy, por las
razones analizadas.

Como bien es verdad, la prueba del despido corresponde al
trabajador, pero la justeza la debe acreditar el empleador si
pretende exonerarse de las consecuencias indemnizatorias que
trae un despido sin justa causa y que en este evento, segun lo
visto, se traducen en la posibilidad de ordenar el reintegro al

cargo, sin solucion de continuidad.
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Como quiera que la empresa cimienta su decision, expresamente,
en lo normado en el articulo 75 numera 29 de Reglamento Interno
de Trabajo, vale indicar que éste es un documento que el
legislador le permitié al empleador crear para la implementacion
de normas internas que rijan las relaciones laborales, siempre y
cuando no afecten los derechos minimos de los trabajadores

(articulo 104 del Estatuto Laboral).

Dicho texto hace parte del contrato individual de cada trabajador,
y marca la pauta para resolver los conflictos internos que se
llegaren a presentar en ejecucion de ese vinculo contractual; por
su relevancia, el empleador debe incluir en €l los aspectos que
prevé el articulo 108 del Estatuto Laboral, entre los que se
encuentra en el numeral 16 la escala de faltas y procedimientos
para su comprobacion, y escala de sanciones disciplinarias y

forma de aplicacion de ellas, entre otros.

Asi, dentro del Reglamento Interno de Trabajo ha de estipularse
la gravedad de las faltas cometidas por el trabajador, misma que
deviene, por lo general, de la naturaleza intrinseca del hecho, o
de su reiteracion, que como bien se menciono, al empleador le
esta permitido definirlas en el reglamento interno para efectos de
despedir con justicia al servidor que en ellas incurre,
circunstancia que, por si sola, no puede tenerse como lesiva de
los intereses del asalariado, en tanto se convierte en un elemento
que lo obliga a extremar su prudencia en el desempeno del cargo,
pues de antemano sabe que su comportamiento, calificado como
grave, puede conllevar la finalizacion del vinculo. Es por ello, que

cualquier incumplimiento del contrato por parte del empleado no
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es causa de despido, salvo que asi se haya dispuesto en el

reglamento interno.

En ese orden, el operador judicial debe apreciar la gravedad de la
conducta, conforme a las obligaciones y prohibiciones especiales
de que tratan los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, sin perjuicio de la potestad que le asiste de formar su
convencimiento conforme en los elementos de juicio que lo
persuadan mejor sobre la verdad real, acompanado de las
circunstancias relevantes del litigio y el examen de la conducta

de las partes durante el proceso.

Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se
halla prevista como tal en el reglamento, sin miramiento de
ninguna naturaleza, seria tanto como aceptar un tipo de
responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento
juridico para estas materias, en las que se le priva al asalariado
de su fuente de ingresos con la drastica decision del despido,
pues en funcion de determinar la entidad juridica de la conducta
bien por accion o por omision del asalariado, el operador juridico
ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurri6 en
ella, sino ademas, auscultar las circunstancias de tiempo, modo
y lugar de ocurrencia de los hechos, para de esa forma inferir si
eventualmente existen razones que justifiquen el proceder del
trabajador, o que le puedan restar la entidad juridica de grave,
atendiendo las particularidades especiales en cada caso, segun

la afectacion que provoque la conducta.

De ahi que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida

de un juicio valorativo por parte del juez, en el que se avale la
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entidad juridica de la conducta alli prevista como justa causa de
despido, o se descalifique la misma, atendiendo las

circunstancias o caracteristicas particulares de cada caso.

Retomando. Segun se hizo contar lineas arriba, la empleadora
imputo al trabajador como causal del despido, el hecho de
presentar un documento falso para obtener la entrega parcial de
sus cesantias, ante la AFP PROTECCION S.A., actuacion que
aquella califico de grave y suficiente para fincar en ello la
extincion del vinculo laboral. El documento en cuestion fue el

siguiente:

MEDELLY

vC lubCampestre

DGRANDE
XPERIENCIA

Medellin, 17 de febrero del 2022

Senores >
PROTECCION i
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 1429 de 2010 (que modifico el Art 256
de Codigo Sustantivo del Trabajo) a la aclaracion contenida en la Carta Circular 011
del 7 de febrero de 2011 del Ministerio de la Proteccion Social.

CORPORACION CLUB CAMPESTRE Con NIT.890981947-7 Autoriza el retiro
parcial de cesantias consignadas a la cuenta del trabajador(a) senalado mas
adelante, en las siguientes condiciones:

Nombres del trabajador (a): | Arley Mauricio Henao Orozco
Numero de identificacion: | 71.745.346

Valor Retiro: 1 3.479.000 B
Concepto del Retiro: | Remodelacion de vivienda

La empresa se compromete a vigilar la inversion de las cesantias de acuerdo con
lo estipulado, sefnalando que el trabajador va a utilizarlas para el fin solicitado y
conforme a las condiciones previstas por la ley.

Cordialmente,

/

f '}
> > s —
”~

P &
NATALIA CHAVEZ ARTEAGA
JEFE DE RECURSOS HUMANOS
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De la falsedad objetiva de esta carta no hay duda, pues asi lo
admitio el demandante y lo ratificé su apoderado judicial, aunque
éste matiza la conducta senalando que no causo detrimento
alguno al empleador, ademas de que la falta no reviste la

gravedad suficiente.

Para la Sala, no obstante, el hecho en si es ciertamente grave, y
se tipifica en lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo

que lo contempla como tal, segun el articulo 75 numeral 29:

Artlcido 75. — Se consideran falias graves las siguienies:

S —

29. Pre;g:n!ar comprobantes o documentos falsos, enmeéndados o adulterados ¢ ro
cefidos a la estricta verdad para cualguier efecto durante su relacién laborat

Adicionalmente, en el articulo 79 del reglamento, se evidencia

sobre la terminacion del contrato, lo siguiente:

Articuto 79. — Son justa causa de terminacion unilateral del conirata de trabajo por
parte del patrono:

1. El haber sufrido-engafio por parte del frabajador, mediant= |2 presentacion de
cerlificados falsos para su admision o tendientes a obtener provecho indebidc.

La Sala se aparta de lo discurrido por el apoderado del
accionante, entre otras razones porque detras de la aparente
inocuidad de la conducta, el hecho de obtener el retiro parcial de

sus cesantias por canales no institucionales, es un fraude grave,
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asi no haya participado directamente en la falsificacion del

documento.

2- De otro lado, en punto a la tesis del recurrente en cuanto a un
eventual desconocimiento del derecho a la igualdad, porque otros
trabajadores incurrieron en la misma falta o aun mas graves y
solo habrian sido sancionados con la suspension de sus
contratos, tiene la Sala para decir que no es esta una razon valida
para deducir que la falta no ameritaba el despido, ademas de que
se desconocen las circunstancias de lo que sucedi6é con otros
companeros del demandante en la medida en que en este proceso

no se esta juzgando su situacion.

En sentencia de vieja data, la Corte Suprema de Justicia toco el
punto cuando indico que la terminacion del contrato de trabajo

por justa causa es facultativo del empleador, apuntando que,

“... el patrono puede o no hacer uso de €l, de acuerdo con sus intereses
o los de la empresa. De manera que si se abstiene de aplicarlo, no
incurre en violacion de la ley, y si lo ejerce frente a determinados
trabajadores y no lo hace respecto de otros que han incurrido en
los mismos hechos, tampoco lo infringe, y por lo tanto no realiza
una discriminacion que afecte el principio de igualdad de los
trabajadores. Es contrario a la 16gica que si un trabajador incumple
sus obligaciones laborales el patrono esté facultado para terminar
el contrato de trabajo con justa causa, pero si el incumplimiento
de sus obligaciones se hizo conjuntamente con otros trabajadores,
la facultad que tiene el patrono para despedirlo no pueda ser
ejercida individualmente sino en forma colectiva, pues de lo
contrario se produciria una discriminacion. La falta del trabajador
no se borra por la circunstancia de que no se sancione a quienes

junto con él la cometieron” (CSJ, Cas. Laboral, Sent. Sep. 3/82).
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3- Ahora, de cara a la necesidad de seguir un procedimiento
disciplinario, frente al cual el recurrente indica que asi se infiere
de la escala de faltas estipulada en el mismo reglamento y en la
Convencion Colectiva de Trabajo, se tiene que en las paginas 23
a 50 del archivo PDF 02 reposa el acuerdo convencional para la
vigencia 2016 a 2017, en la que se establece que cuando la
Corporacion considere que debe aplicar una sancion disciplinaria
consistente en suspension en el trabajo, se regira de acuerdo a la

siguiente tabla:

Por primera vez: Llamado de atencion por escrito o verbal.

Por segunda vez: Suspension en el trabajo hasta por dos dias.
Por tercera vez: Suspension en el trabajo hasta por tres dias.
Por cuarta vez: Suspension en el trabajo hasta por cuatro dias.
Por quinta vez: Suspension en el trabajo hasta por ocho dias.

Por sexta vez: Despido con justa causa.

Al respecto ha de recordarse que, por regla general, el despido no
es una prototipica sancion disciplinaria, y en ese sentido, es
pacifico advertir que en el Reglamento Interno de Trabajo y en la
convencion colectiva de trabajo, no se estipulé un procedimiento
de obligatorio acatamiento previo a despedir a un trabajador,
pues la formalidad estipulada para imponer sanciones, lo es,
para aquellas que comportan conductas disciplinariamente
inadecuadas, y no frente a aquellas situaciones que encajan en

causales legales y reglamentarias para el despido.

Entonces, resulta claro que previo a despedir al trabajador, so6lo
debia  escucharsele, como manda la jurisprudencia
constitucional y especializada, a efectos de garantizar el derecho

de defensa. No obstante, pervive el reparo que hace el
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demandante a la ausencia de aplicacion de la escala establecida
en el articulo 30 de la Convencion Colectiva de Trabajo, frente a

lo que deben senalarse varios puntos.

Lo primero sea advertir que dentro del plenario las partes
aceptaron que el trabajador hacia parte de la organizacion
sindical y la existencia de convenciones colectivas que regulan
las relaciones laborales entre el empleador y los trabajadores
afiliados al sindicato, no obstante, no se sent6 alguna claridad
sobre la vigencia de la convencion de los anos 2016 a 2017 para
la data de ocurrencia de la actuacion que llevo al despido del
trabajador. Por lo que, inicialmente tendria que advertirse que
carece de prueba la vigencia del articulo 30 de ese compendio

normativo para el ano 2022.

No obstante, si en gracia de discusion pudiera decirse que de la
conducta procesal de las partes se lee que ambas estan de
acuerdo en que esa normativa era aplicable al caso del trabajador
aqui demandante, lo cierto es que de la observacion del articulo
30 en comento, se evidencia que las partes concuerdan en
advertir que cuando el Club considere que debe aplicar una
sancion disciplinaria consistente en la suspension, aquella se
regira por una tabla o escala en la que, tras la ocurrencia cinco

conductas sancionables, podria proceder el despido.

No obstante, de la teleologia de esta norma, salta a la vista que
esa escala busca consagrar el despido como ultima ratio ante las
causales que se materializan después de que el trabajador es

reincidente en una conducta que el empleador interpreta como
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inadecuada y que implica el incumplimiento del contrato de
forma leve, estando orientada tanto en ese sentido, que se indica
que esta escala de sanciones inicia con un simple llamado de
atencion, cuestion que resulta logica solo para aquellas
conductas que no se consideran como graves, y que solo tienen

esa magnitud tras la reincidencia.

Ademas, no puede senalarse de manera exacta que al empleador
le esté vedado despedir a un trabajador que esté incurso en una
conducta que califique como grave, por el hecho de no tratarse
de una reincidencia, pues esta postura llevaria al absurdo de
considerar que previo a despedir a un trabajador este puede

incurrir cinco veces en conductas de suma gravedad.

Por ello, esta Sala de Decision no halla viable la idea propuesta
por el apoderado recurrente orientada a advertir que el empleador
tenia que seguir el procedimiento dispuesto en el articulo 30 de

la Convencion Colectiva de Trabajo, previo al despido.

Ahora, para abundar en razones, tenemos que el 6 de julio de
2022 el empleador citdo a descargos al trabajador aqui
demandante para que se presentara el dia 7 de julio de 2022 a
las 10 AM ante el area de gestion humana para explicar lo
ocurrido en torno al hecho del retiro de la cesantia por valor de
$3.749.000 llevado a cabo el 17 de febrero de 2022 y que se
hiciere con certificaciones no emitidas por el Club. Citacion que
puede observarse en la pagina 50 del archivo PDF 05 del
expediente digital.
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En la diligencia de descargos de la cual quedo consignada acta
en el archivo PDF 05 pagina 51 y siguientes, se le indagdé sobre
las circunstancias en las que realizo el retiro de cesantias en el
mes de febrero de 2022, reconociendo el trabajador que no habia
sido autorizado por el Club para realizar retiros de cesantias en
razon al concepto de reforma o mejoras a la vivienda, no obstante,
explico que un amigo del barrio le dijo que se comunicara con
Proteccion S.A. que por medio de llamada teleféonica estaban

autorizando la entrega de las cesantias.

Adujo que €l nunca tuvo una carta de autorizacion de retiro de
cesantias, que nunca vio algun documento de esa naturaleza.
Que retiré sus cesantias por necesidad de dinero y que en ese
tramite recibio informacion de parte de unos amigos del barrio, y
acepto ser sometido a una prueba de poligrafo para la verificar la

veracidad de sus dichos.

Para el 12 de julio de 2022 el empleador cit6 al trabajador a una
prueba de poligrafo que se llevaria a cabo el dia 14 de julio a las
4:00 PM. Asi, después de la pagina 55 del archivo PDF 0S5 reposa
el informe del examen en el que el trabajador dijo que escucho de
parte de unos conocidos de su barrio y de algunos companeros
del Club que habian tramitado en una linea telefonica el retiro
parcial de sus cesantias y que €l consideré que se trataba de un

mecanismo legal.

Explico que antes habia realizado en varias oportunidades el
tramite de retiro de cesantias para vivienda y educacion y que lo
hacia por medio de la empresa. Y que esos conocidos advirtieron

que el retiro de cesantias por necesidad de obtener recursos
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estaba amparado en el decreto 488 de 2020, sobre la pandemia,
pero que nunca investigo al respecto de la vigencia de esa norma.
En esa logica expreso que considero que estaba llevando a cabo
un tramite amparando en la ley, y que por eso no consulté con la

empresa los detalles y viabilidad de esa gestion.

Aduce que sus amigos del barrio que le comunicaron de esa
posibilidad, le dieron el contacto telefonico de la persona que
gestionaria el retiro, quien le pidio que informara varios datos
personales como su nombre, numero de cédula y el nombre de la
empresa para la que laboraba. Senalé que no tuvo contacto con
esta persona ni por llamadas telefonicas ni mucho menos en

persona, pero que recuerda que se llama Johana.

Aseguro6 que nunca falsifico el documento y que inicialmente no
creyo que tuviera que pagar nada, pues estaba convencido de que
se trataba de un tramite directamente con el Fondo, no obstante,
enuncido que comenzo a ser amenazado y tuvo que pagarles
$180.000. Que minti6 en los descargos rendidos ante la empresa
porque temia tener un problema peor, y que realizo el tramite de
esa forma porque tenia muchas deudas y le parecio mas sencillo

realizar el tramite de esa forma.

El resultado de esa prueba de poligrafo estuvo orientado a
advertir que en las preguntas de mayor relevancia el trabajador
tuvo reacciones indicativas de engano y, por tanto, que existia
una tendencia en sus dichos a mentir. Adicionalmente, el

trabajador de su puno y letra indico lo siguiente:
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Informe que puede observarse hasta la pagina 68 del archivo PDF

05.

Ahora, en la practica de la prueba llevada a cabo en la audiencia
del 6 de agosto de 2024, se escucho a los senores Jhon Jairo
Mora Espinoza y Juan Carlos Ortiz, aun empleados del Club
Campestre, quienes explicaron que conocen al demandante hace
mas de 20 anos como vigilante del Club. Que recuerdan que el
companero Henao Orozco fue despedido en julio de 2022, que
tuvieron conocimiento de que rindi6 descargos y aducen que
conocieron que la causal de despido estuvo ligada a que el
demandante, como algunos otros trabajadores, solicito el retiro
de sus cesantias a través de unos tramitadores que actuaron de
forma fraudulenta. Que desde su perspectiva hubo un trato
inequitativo frente a trabajadores sindicalizados y beneficiarios

de la convencion y aquellos que no lo eran, pues estos ultimos no
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fueron despedidos a pesar de estar incursos en la misma
conducta e incluso haber inducido a los otros trabajadores en

ella.

Frente a la cuestion de la inexistencia de afectacion a bienes
juridicos del empleador con la conducta del trabajador, es
importante senalar que el Decreto 2076 de 1967 impone al
empleador la carga de verificar la debida utilizacion de las
cesantias reclamadas, y en caso de no hacerlo, la sancion es la
establecida en el articulo 254 del C. S. del T., precepto que a la

letra reza:

Se prohibe a los patronos efectuar pagos parciales del auxilio de
cesantia antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en los
casos expresamente autorizados, y si los efectuaren perderan las

sumas pagadas sin que puedan repetir lo pagado.

Asi entonces, contrario a lo aducido por la parte actora, el
empleador si ve comprometida su responsabilidad patrimonial
por el uso indebido de cesantias por parte de sus empleados.
Sumado a que, en este caso se cometio un acto de falsificacion
de un documento aparentando ser suscrito por la jefa de recursos
humanos del Club, cuestion que no soé6lo implic6 un uso
inadecuado de recursos, sino una actuacion delictuosa y

eventualmente inmoral.

Lo anterior ademas de que el numeral 1° del articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965, establece como justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo, “El haber sufrido engano por

parte del trabajador, mediante la presentacion de certificados
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falsos para su admision o tendientes a obtener un provecho

indebido.

Basta decir que el vocablo “falso” en ese precepto no comporta la
necesidad de acreditar la presencia de un tipo penal, ni menos
aun exige su declaratoria por via judicial, pues a mas de que no
se trata de una exigencia asi descrita por el legislador, para los
propositos de la norma, basta con atenerse a la acepcion general,
esto es, a la definicion de fingido o simulado, incierto y contrario
a la verdad, como lo delimita la RAE, quedando hasta la saciedad
demostrado, que bajo la gestion subrepticia del trabajador se
realiz0 un retiro parcial de cesantias sin que el empleador lo

autorizara y haciendo uso de un documento falso.

Frente a la proporcionalidad, fundamentada en la larga
trayectoria del trabajador, mas de 20 anos de labores, debe
advertirse que se hacen aun mas exigentes los deberes de lealtad
y buena fe y cabal observancia de las normas reguladoras de la
relacion laboral, por demas ampliamente conocidas y difundidas,
como quedo demostrado, incluso con los testigos que €l mismo

allegara.

En suma. Atendidos para el caso los principios de legalidad,
tipicidad, inmediatez y proporcionalidad, no queda otro camino
que la confirmacion de la decision de primer grado, en cuanto
absolvio de las pretensiones incoadas, tanto en lo atinente a las
pretensiones tendientes al reintegro como a aquella ligada a la a

la indemnizacion por despido injustificado.
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Se condena en costas en segunda instancia a ARLEY MAURICIO
HENAO OROZCO, fijando la suma de $711.750 a cargo de la

parte recurrente y en favor de la demandada.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Primera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin el 23 de septiembre de 2024.

Costas como se expreso en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese por EDICTO.

Firmado Por:

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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