TEMA: EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EFECTOS EN LA HISTORIA PENSIONAL - la
demandante pretende sean cargadas unas semanas sin demostrar la prestacion de los servicios vy,
por contera, no se configurd la existencia de un contrato de trabajo, siendo entonces inviable
resolver las pretensiones de pago de cdlculo actuarial, reconocimiento de pensidon de vejez e
intereses moratorios. /

HECHOS: La demandante (GSGV) pretende que se declare que le asiste derecho a la pensién de vejez
desde el 24 de noviembre de 2013 vy, por contera, que se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar la pension de vejez desde el 24 de noviembre de 2013, y los intereses moratorios. La
cognoscente de instancia declard probadas las excepciones propuestas y denominadas inexistencia
de la obligacidn de emitir calculo actuarial y/o correccién de la historia laboral e inexistencia de la
obligaciéon de Colpensiones; reconocimiento de la pensidon de vejez; inexistencia de la relacion
laboral propuesta por (JAYS), absolviendo a Colpensiones y a (JAYS). La Sala se contrae a dilucidar:
¢éSi Colpensiones debe corregir la historia laboral de cotizaciones de la sefiora (GSGV) por el tiempo
presuntamente laborado al empleador (JAYS) entre el 17 de enero de 1979 al 15 de junio de 19867?

TESIS: Lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral que, “Los derechos
pensionales y las cotizaciones son un corolario del trabajo; se causan por el hecho de haber
laborado” y “en el caso del trabajador dependiente afiliado. (...) La Corte Constitucional ha
decantado que en eventos en los cuales se acuda a la correccion de la historia laboral de periodos
qgue datan de antes de 1994, o donde el empleador ya se ha liquidado y no sea posible obtener en
principio la probatura documental que conduzca a la certeza del tiempo laborado, debe acudirse a
cualquier medio probatorio supletorio con el fin de no hacer nugatorios los derechos de quien
pretende el reconocimiento de servicios efectivamente prestados para acceder a las prestaciones
econdmicas del sistema. (...) Al respecto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha adoctrinado que, “para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la actuacion
procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante a favor de
la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es el elemento
caracteristico y diferenciador de toda relacién de trabajo, debe igualmente estar evidenciada”. {...)
se tiene que la parte actora sefiala que la relacion laboral en beneficio de (JAYS) tuvo lugar en el
periodo comprendido “entre el 17/01/1979 hasta 22/06/1984” y desde el 23/06/1984 hasta el
15/06/1986”. (...) Ahora, es oportuno precisar que, en efecto, en la historia laboral de cotizaciones
a pensiones se reporta la afiliaciéon el 17 de enero de 1979, pero no figura ninguna novedad o
registro de algun periodo de cotizacién, pues la primera cotizacidn al sistema general de pensiones
se reporta a partir del 29 de enero de 1991. (...) Ahora, en el sustento del recurso de alzada se hace
referencia a que hubo contradiccidn entre los testimonios rendidos y que los compafieros de trabajo
que relacionaron los testigos también fueron relacionados por la demandante al absolver la
declaracion, lo que es indicativo de la existencia de la relacidon de trabajo pretensa. No obstante,
dicha inferencia es totalmente equivocada, por cuanto que, el que hayan reconocido a ciertas
personas y que coincida con la version de la demandante, nada demuestra que en efecto la misma
haya sido trabajadora del sefior (JAYS) pues tal coincidencia puede haberse presentado por la
cercania o el lugar donde trabajaban, pues tal como dijeron los testigos, laboraban en unos locales
comerciales en el centro de la ciudad, y es perfectamente posible que en esa relacion de
compafierismo o de cercania entre los trabajadores de los locales comerciales, pudieran conocer a
varias personas en comun en ese mismo gremio de comerciantes. (...) El Unico aspecto que refiere
el apoderado judicial del extremo activo, sobre el que se pretende declarar la existencia de la
relacidn laboral, tiene que ver con unos documentos demostrativos que el sefior (JA) elevd unas
solicitudes a Colpensiones, con el fin de verificar los aportes realizados a nombre de Gladys Del



Socorro Gonzdlez Vasquez desde el afio 1979 hasta 1986; y la del 22 de noviembre de 2018 en la
gue se dice que en la respuesta que hizo Colpensiones lo hicieron en forma equivocada ya que la
persona de quien se esta pidiendo los aportes no es Gladys del Socorro Correa Rua sino Gladys del
Socorro Gonzalez Vasquez. (...) Las documentales referidas no son certificaciones laborales en las
que el sefior (JAYS) acepte la existencia de la relacidn laboral, sino que hacen referencia a solicitudes
dirigidas a Colpensiones con el fin de constatar si existen o no cotizaciones a nombre de la actora.
(...) Colpensiones corroboré la tesis que sostiene el demandado, que entre las partes no existio
relacidn laboral alguna, vy si bien, las solicitudes que elevd ante Colpensiones respecto de (GSGV) lo
colocan en una situacion algida, dado que, si no tenia ninguna relacidn con la demandante, no era
necesario hacer esa clase de reclamaciones, lo cierto es que, la explicacién que hace el demandado
relativa a la insistencia de la demandante de que tenia la seguridad de haber laborado a su servicio
y por razén de tal confusidn que en esa época existia respecto de que un local comercial que era de
su propiedad lo habia cedido a otra persona, sugerente de que fue alla dénde labord un tiempo la
actora. (...) La Sala aprecia que no existe elemento suasorio suficiente para reconocer la existencia
de un contrato de trabajo; pues a pesar de que pueden existir algunos elementos indiciarios de la
existencia de la relacidn laboral reclamada, estos se desvanecen no sélo con la respuesta dada por
Colpensiones de no existir periodos cotizados en favor de la actora con respecto al aqui demandado,
sino también, con la versién de los testigos. (...) En similares términos, habra de resolverse la
inconformidad atinente a que Colpensiones reporté en la relacidon de aportes de trabajadores del
sefior (JAY), a “Gonzélez Vazquez Gladis Patricia, y que a partir de ello, el apoderado judicial del
extremo activo sostiene que debe entenderse que esa persona se refiere a la aqui demandante;
dicho razonamiento no tiene suficiente asidero, en consideracién que la parte demandada negg la
existencia de la relacién laboral, y la parte actora ni se inmuté en la demanda ni en el transcurso del
proceso a demostrar que en efecto prestd sus servicios de trabajo en beneficio del sefior (JAY).
Adicional a lo expuesto, a pesar de existir esa coincidencia de los apellidos y un nombre de los
nombres, no acontece los mismo respecto del nimero de cédula. (...) Y es que, Colpensiones a lo
largo de la litis, le comunica a la actora que no es procedente cargar en la historia laboral el periodo
del 01 de enero de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1986, en razdn a que, “verificadas nuestras
bases de datos, nos permitimos informar que nos encontramos frente a un caso de nombre
diferente.” (...) La demandante pretende sean cargadas unas semanas sin ni siquiera demostrar la
prestacion de personal de servicios y recurriendo Unicamente al argumento de que el supuesto
empleador con las solicitudes elevadas ante Colpensiones acepté la relacidn laboral, sin entrar a
controvertir la “novedad no correlacionada” o error en las cotizaciones que fueron detalladas en las
respuesta dadas por Colpensiones, lo que en ultimas denota que no se tiene certeza de que
corresponda a la actora u otra afiliada.

MP: VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 12/12/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se
procede a dictar la siguiente sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante vocero judicial, la demandante GLADYS
DEL SOCORRO GONZALEZ VASQUEZ pretende que se declare
que le asiste derecho a la pension de vejez desde el 24 de
noviembre de 2013 y, por contera, que se condene a
COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de vejez desde el

24 de noviembre de 2013, y los intereses moratorios.
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En sustento de sus pretensiones senalé que cumplio los 55 anos
de edad el 27 de noviembre de 2013; que para el ano 2005
contaba con 1.064 semanas y para el ano 2009 alcanzaba 1.231
semanas; que la historia laboral de cotizaciones presenta errores,
porque entre el 17 de enero de 1979 al 22 de junio de 1984 laboro6
para el senor José Arcesio Yepes Zalazar, y ademas, entre el 23
de junio de 1984 hasta el 15 de junio de 1986, en el almacén
Cacharreria Cleopatra; que presentdé derecho de peticion ante
Colpensiones solicitando la correccion de la historia laboral, pero
le fue negado; que el 19 de julio de 2021 solicito la pension de
vejez; que el 21 de agosto de 2021 solicité a Colpensiones la
afiliacion al sistema general de pensiones, pero le fue puesta de
presente la afiliacion del 27 de abril de 2007, y no la del ano
19791,

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 12 de mayo
de 20222, con el cual ordeno su notificacion y traslado a las
accionadas. Igualmente, a través de auto del 27 de abril de 20233
se vinculo al senor José Arcesio Yepes Salazar como litisconsorte

necesario por pasiva.

1.2.1 Colpensiones.: Una vez notificado?, contesté la demanda
el 03 de junio de 20225, manifestando que las pretensiones
carecen de asidero factico y legal, aunado a que, para julio de

2005 solamente cuenta con 725.32 semanas, es decir, que no

1 Fol. 3 a 24 archivo No 0202DemandaAnexos.

2 Fol. 1 a 3 archivo No 0505AutoAdmite.

3 Fol. 1 a 3 archivo No 1414ContestaColpensionesVincula.

4 Fol. 1 a 4 archivo No 0808ConstanciaNotificaciénColpensionesAndjeProcuraduria.
5 Fol. 1a 13 archivo No 0909ContestacionDemandaColpensiones.
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conservo el régimen de transicion pensional. Respecto al periodo
presuntamente laborado y que no aparece en la historia laboral,
adujo que no era procedente tenerlo en cuenta, por no obrar
prueba de la relacion laboral que diera origen al pago de aportes
y, por lo tanto, como le fue respondido en sede administrativa, no
resulta procedente tener en cuenta ese tiempo para efectos
pensionales. Como excepciones de meérito rotuldo las de
inexistencia de la obligacion de emitir calculo actuarial y/o
correccion de historia laboral; inexistencia de responsabilidad de
Colpensiones por omision en cotizaciones a la seguridad social;
inexistencia de la obligacion de Colpensiones a reconocer y pagar
pension por vejez; inexistencia de la obligacion de reconocer y
pagar intereses de mora; improcedencia de la indexacion de las
condenas; prescripcion; compensacion; buena fe; imposibilidad

de condena en costas; y declaratoria de otras excepciones.

1.2.2 José Arcesio Yepes Salazar.: Una vez notificado®, contesto
la demanda el 05 de julio de 20237, y en ese proposito expreso
que la pretension de reconocimiento pensional esta dirigida
contra Colpensiones, entidad que es la competente para verificar
si le asiste derecho o no a la pension de vejez; que no es cierto
que la demandante haya sido trabajadora de Almacén y
Cacharreria Cleopatra. Como excepciones de mérito nomino la de
inexistencia de la relacion laboral; buena fe del demandado; falta
de legitimacion en la causa por pasiva; improcedencia de condena

en costas; y la genérica o innominada.

6 Fol. 1 a 8 archivo No 1515ConstanciaNotificacionDda.
7 Fol. 1 a 8 archivo No 1616ContestacionDdaJoseArcesioYepesSalazar.
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1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6é en primera
instancia mediante sentencia proferida el 22 de agosto de 20258,
con la que la cognoscente de instancia declaré probadas las
excepciones propuestas y denominadas inexistencia de la
obligacion de emitir calculo actuarial y/o correccion de la historia
laboral e inexistencia de la obligacion de Colpensiones;
reconocimiento de la pension de vejez; inexistencia de la relacion
laboral propuesta por José Arcesio Yepes Salazar, absolviendo a
Colpensiones y José Arcesio Yepes Salazar de todas y cada una
de las pretensiones incoadas por la senora Gladys del Socorro

Gonzalez Vasquez, gravandola en costas procesales.

1.4 Apelacion. La decision fue recurrida por la parte actora,
quien manifiesta que el tribunal debe estudiar el proceso de
manera completa, ya que con la prueba documental
efectivamente se evidenciéo que existe una afiliacion al sistema
general de pensiones de la demandante desde el 17 de enero de
1979. Resaltd que el senor José Arcesio Yepes no realizo las
cotizaciones al sistema general de pensiones por el tiempo
laborado en la Cacharreria Cleopatra, esto es, de 1979 a 1986;
que debe tenerse en cuenta las peticiones realizadas por el senor
José Arcesio Yepes, por no ser de buena fe, como lo manifesto el
demandado, sino que, son documentos que dan cuenta de la
relacion laboral; que en la documental se puede evidenciar que el
senor José Arcesio Yepes de manera muy clara solicita a
Colpensiones el reporte de las semanas cotizadas bajo un nimero
patronal en favor de la aqui demandante, ademas de manifestar

el senor José Arcesio en el interrogatorio que “de buena gente” le

8 Fol. 1 a 4 archivo No 6968ActaAudienciaArt.80 y audiencia virtual archivo No
6867GrabacionAudiencia
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entrego dicha peticion a la senora Gladys del Socorro para que
fuera a adelantar el tramite correspondiente ante Colpensiones,
para lo cual, se pregunta el apoderado judicial que una persona
de buenas a primeras o de buena fe no hace un derecho de
peticion indicando que necesita el reporte de las semanas de una
persona ante Colpensiones, razon por la cual, con tales
documentales si se demuestra la relacion laboral con el senor
José Arcesio; que en la declaracion se aprecia que conocia a la
senora Gladys del Socorro Gonzalez Vazquez y que la confundian
con Gladys Patricia Gonzalez Vazquez; que en el expediente
administrativo se evidencia la documentacion, en donde
efectivamente registran aportes a nombre de la senora Gladys
Patricia Gonzalez Vazquez y que esta no tenia ninguna relacion
con el almacén y cacharreria Cleopatra; que los aportes que
aparecen de esa persona desconocida y que se relaciona con la
actora, demuestra que en efecto existié una relacion laboral con
el demandado; que es contradictorio que el senor José Arcesio
diga que conocio a la senora Gladys Patricia, cuando desde el
principio se le dijo que era la senora Gladys del Socorro Gonzalez
Vazquez; que se solicito el expediente administrativo del
demandado como empleador, pero dicha informacion no se
registra en el expediente administrativo; que en el expediente
administrativo aportado no se registran los periodos de cotizacion
de la senora Gladys Patricia Gonzalez Vazquez, persona que se
supone trabajo en dicha entidad, y que haciendo uso de los
pseudonimos y de un error mecanografico, se debe partir de la
base que es la senora Gladys del Socorro Gonzalez Vazquez; que
los testigos dieron cuenta de que al senor José Arcesio lo
conocian en el ambiente laboral como Checho, aspecto que

también fue corroborado por la demandante, por lo que, si no
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hubiera existido relacion laboral con la actora, no conociera la
manera como se referian al demandado en calidad de empleador;
que los testimonios son incongruentes; que los testigos refirieron
a los mismos companeros de trabajo que relaciono la
demandante, por lo que, es contradictorio que la demandante
conociera a las mismas personas a que se refirieron los testigos
como integrantes del nucleo de trabajo; que los testigos también
conocieron a la senora Gladys del Socorro Gonzalez Vasquez y
aunque refirieron que la conocieron porque ha trabajado en una
cacharreria aledana, todo ello es contradictorio con la version de
la actora; que de la prueba obrante en el proceso si se demuestra
la existencia de la relacion laboral; que tanto la demandante
como los testigos dieron cuenta que un companero de trabajo
tuvo un accidente, lo que logra evidenciar la existencia de la
relacion laboral; que contra los documentos aportados en el
expediente administrativo no se propuso tacha y, por lo tanto,
son validos. En definitiva, solicita que se revoque la decision de
instancia, y se declare la existencia de la relacion laboral,

accediéndose a las pretensiones de la demanda.

1.5. Tramite de segunda instancia. El recurso de apelacion fue
admitido por esta Corporacion el 15 de octubre de 20259, y
mediante el mismo proveido se corrio traslado a las partes para
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la ley
2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusion por escrito, de
estimarlo del caso, siendo que la parte demandante refuerza los
argumentos con que sustento la apelacion, solicitando sea

reconocida la existencia de la relacion laboral con el demandado.

9 Fol. 1 a 2 archivo No 04AutoDeAdmisionDelRecursoTS.
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A su turno, el senor José Arcesio Yepes, en sus alegatos solicita
que se confirme la decision absolutoria, al no demostrarse la

existencia de la relacion de trabajo.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, advirtiéndose
que de conformidad con el principio de consonancial9, el estudio
del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad
materia de alzada, para lo cual se plantea el estudio de los

siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El quid del debate litigioso puesto a
consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: ¢Si Colpensiones
debe corregir la historia laboral de cotizaciones de la senora
Gladys del Socorro Gonzalez Vasquez por el tiempo
presuntamente laborado al empleador José Arcesio Yepes Salazar

entre el 17 de enero de 1979 al 15 de junio de 19867?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. El sentido del fallo de esta Corporacion sera
CONFIRMATORIO, con basamento en que la demandante
pretende sean cargadas unas semanas sin ni siquiera demostrar
la prestacion de los servicios y, por contera, no se configuro la

existencia de un contrato de trabajo, siendo entonces inviable

10 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.
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resolver las pretensiones consiguientes de pago de calculo
actuarial, reconocimiento de pension de vejez e intereses
moratorios, de acuerdo con los planteamientos que pasan a

E€EXPOneErse.

2.4 Correccion historia laboral-novedades. Para los fines de
resolver de forma adecuada la cuestion litigiosa, no se discute: i)
que Gladys del Socorro Gonzalez Vazquez nacio el 24 de
noviembre de 19581!; ii) que en la historia laboral expedida por
Colpensiones se registra como fecha de afiliacion el 17 de enero
de 1979, pero reporta cotizaciones a partir del 29 de enero de
199112; iii) que el 20 de enero de 2020, Colpensiones la comunica
a la actora que no es procedente cargar en la historia laboral el
periodo del O1 de enero de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1986,
en razon a que, “verificadas nuestras bases de datos, nos
permitimos informar que nos encontramos frente a un caso de
nombre diferente; por lo tanto, dichas cotizaciones no se reflejan
en su reporte de semanas cotizadas, por lo anterior se hace
necesario suministrar documentos probatorios, tales como:
tarjeta de resena, aviso de entrada del trabajador, carné de
afiliacion, entre otros, para soportar su reclamacion del tiempo
requerido”!3; iv) que el 26 de junio de 2023 solicito la pension de
vejez, y le fue reconocida por Colpensiones a través de resolucion
SUB280343 del 11 de octubre de 2023, a través de la cual se
concedio la pension de vejez a partir del 01 de junio de 2023, en
cuantia inicial de UN SMLMV14, Por lo tanto, la discusion juridica

subyacente gira en torno de la procedencia o no de tener en

11 Fol. 27 archivo No 0202DemandaAnexos

12 Fol. 58 a 66 archivo No 0202DemandaAnexos

13 Fol. 24 a 25 archivo No 4140PruebaSobreviniente

14 Fol. 4 a 11 archivo No
2323MemoralAportaPruebasSobrevivienteSolicitudInterrogatorioLitisconsorte
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cuenta el tracto de tiempo presuntamente laborado en favor del
senor José Arcesio Yepes Salazar, entre el 17 de enero de 1979 al
15 de junio de 1986 y, de consiguiente, si hay lugar o no lugar a

modificar el reconocimiento pensional.

Sobre el punto, viene a proposito senalar, como lo tiene dicho la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laborall> que, “Los
derechos pensionales y las cotizaciones son un corolario del
trabajo; se causan por el hecho de haber laborado” y “en el caso
del trabajador dependiente afiliado (...), la condicion de cotizante
estd dada fundamentalmente por la vigencia de la relacion

laboral, y por virtud de la prestacion efectiva del servicio

(...].

Igualmente, en un caso de contornos facticos similares al aqui

escrutado, la Corte!6 preciso al respecto:

“Ahora bien, tratandose de trabajadores dependientes, las
cotizaciones al sistema de general de pensiones se causan
durante la vigencia de la vigencia de la relacion laboral,
conforme lo dispone el articulo 17 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003 y, en ese
sentido, cuando se ostentan serias dudas acerca de la
validez de ciertos periodos, ya sea, por ejemplo, porque
existen novedades o inconsistencias en la historia
laboral tales como: la falta de afiliacién o de retiro, el no
registro de la relacion laboral o porque no esté muy

clara la continuidad o permanencia del afiliado y

15 CSJ SL18108-2017
16 CSJ SL3285-2021
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cuando se presentan casos de homoénimos como el aqui

detectado, resulta necesario exigir la prueba de la

existencia de una relacion laboral que le dé soporte

efectivo a dichas cotizaciones, aun cuando se registra

afiliacion pero se registra mora del empleador, para asi evitar
fraudes al sistema de seguridad social. (Negrilla y subrayado

fuera del texto)

En la misma linea de pensamiento, la Corte Constitucionall” ha
decantado que en eventos en los cuales se acuda a la correccion
de la historia laboral de periodos que datan de antes de 1994, o
donde el empleador ya se ha liquidado y no sea posible obtener
en principio la probatura documental que conduzca a la certeza
del tiempo laborado, debe acudirse a cualquier medio probatorio
supletorio con el fin de no hacer nugatorios los derechos de quien
pretende el reconocimiento de servicios efectivamente prestados

para acceder a las prestaciones economicas del sistema.

En tal oportunidad la Corte Constitucional establecio:

De acuerdo con el marco legal, no hay una unica prueba
solemne ni exclusiva para demostrar los tiempos trabajados.
Desde el siglo pasado, el ordenamiento juridico previé que la
documentacion fisica podia perderse; por lo que resultaba
irrazonable exigir el certificado documental como el tnico
medio de prueba vadlido. En el sector publico, por ejemplo, la
Ley 50 de 1886, “que fija reglas generales sobre concesion

de pensiones y jubilaciones” estableci6 que en aras de

17 Corte Constitucional SU182-2019
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obtener un reconocimiento pensional del “tesoro nacional”, la
prueba escrita era la idénea. Sin embargo, acepté que cuando
la misma no fuese posible de recuperar, se podria acudir a
otros medios  supletivos de  prueba, como la
testimonial. Tratandose del sector privado, el articulo 264 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo trae una consideracion similar,
al permitir la prueba supletoria, cuando no se pueda obtener

la certificacion del tiempo laborado.

165. Con fundamento en estas normas, la Corte ha defendido
el principio de libertad probatoria que rige las relaciones
laborales. Y aunque se presume la buena fe de los afiliados,
también ha sostenido que “el reconocimiento de la prestacion
periddica exige cierto nivel de certeza de los supuestos

facticos que se pretenden reconstruir y acreditar”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha adoctrinado que, “para la configuracién del contrato
de trabajo se requiere que en la actuaciéon procesal esté
plenamente demostrada la actividad personal del
trabajador demandante a favor de la parte demandada, y
en lo que respecta a la continuada subordinacion juridica, que es
el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de

trabajo, debe igualmente estar evidenciada”18.

Para mejor proveer la presente causa, sea lo primero senalar que
conforme al postulado onus probandi, “incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

18 CSJ SL11977-2017
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juridico que ellas persiguen™9, a la par de que haciendo eco de los
predicamentos de la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral?°, con relacion a la carga de la prueba por
activa frente a la necesidad de probar algunos presupuestos de
la relacion laboral o de trabajo, o contrato de trabajo, en cuyo

apartado pertinente relieva que, “ademas de corresponderle al

trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se

funda, esto es, la actividad o prestacion personal del

servicio, con lo que se establece que ese trabajo fue

dependiente o subordinado, mientras la contraparte no

demuestre lo contrario, también al promotor del proceso le atane

acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamaciéon de derechos, como por ejemplo el extremo temporal de
la relacion, el monto del salario, su jornada laboral, el trabajo en
tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacion de la terminacion del vinculo, entre

otros” (Negrilla y subrayas de la Sala).

Ahora, consagra el articulo 61 del C.P.T y de la S.S que el juez no
estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara
libremente su convencimiento, inspirandose en los principios
cientificos que sirven de norte para acometer adecuadamente la
critica de la prueba, atendiendo a las circunstancias relevantes
del pleito y a la conducta procesal observada por las partes, en la
busqueda del convencimiento suficiente para decidir con

certidumbre sobre el objeto materia de litigio.

19 Art.167 C.G.P antes 177 C.P.C
20 CSJ SL16110-2015
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En el sub lite, se tiene que la parte actora senala que la relacion
laboral en beneficio de José Arcesio Yepes Salazar tuvo lugar en
el periodo comprendido “entre el 17/01/1979 hasta
22/06/1984” y desde el 23/06/1984 hasta el 15/06/1986721.
Frente a la anterior pretension, en la contestacion de la demanda
se senaldo que no tenia ningun fundamento factico y legal,
negando rotundamente la existencia de la relacion de trabajo

alegada.

En ese sentido, aun cuando adujo el demandante la existencia de
una relacion laboral con el senor José Arcesio Yepes Salazar
desde el 17 de enero de 1979 hasta el 15 de junio de 1986, debe
senalarse que no cumplié con la carga de probar el primer
elemento del contrato de trabajo, esto es, la efectiva prestacion
del servicio. Ahora, es oportuno precisar que en efecto, en la
historia laboral de cotizaciones a pensiones se reporta la
afiliacion el 17 de enero de 197922 pero no figura ninguna
novedad o registro de algun periodo de cotizacion, pues la
primera cotizacion al sistema general de pensiones se reporta a

partir del 29 de enero de 1991.

CP ) COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
C°lpe”3!?“es REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967  agosto/2024
ACTUALIZADO A: 06 agosto 2024

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 24/11/1958

Nimero de Documento: 43802509 Fecha Afiliacion: 17/0111979

Nombre: GLADYS DEL SOCORRO GONZALEZ Correo Electronico: GLAGOVA1158@GMAIL.COM

Direccion: CLBASB46TPI2 Ubicacion: Urbana

Estado Afiliacion: Novedad de pensiA™n

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En el siguienie reporie encontrara el total de semanas colizadas a través de cada uno de sus empleadores o de sus propias cotizaciones como trabajador
independiente, es decir, las que han sido cotizadas desde enero de 1967 a la fecha. Recuerde que |a Historia Laboral representa su vida como trabajador,
la que usted ha construido mes a mes v afio a afio.
| [1]lidentificacién Aportante | [2INombre o Razén Social | [BIDesde ‘ [4Hasta ‘[ﬂl:llﬁﬂo Salario| [6]Semanas ‘ [TLic | [81sim | [S]Total |
|:~o 6110038 |mcHARREHA|TALmNA | 2001100 ‘ a-.w:-mga‘ 308 mn| 2047 ‘ n,uu| n,uu| :m,7||

21 Fol. 5 archivo No 0202DemandaAnexos
22 Fol. 10 archivo No 3535AportaPruebaColpensiones
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Es decir, el solo registro de afiliacion no permite colegir la
existencia de una relacion laboral, y como quiera que la carga
probatoria se cierne sobre la parte demandante, fuerza concluir
que esta parte no logré demostrar el primer elemento esencial del
contrato de trabajo, esto es, la prestacion personal del servicio
por el tracto de tiempo comprendido entre el 17 de enero de 1979

y el 15 de junio de 1986.

Ahora, llama poderosamente la atencion de la Sala, que tal como
fue planteada la demanda inicial, ni siquiera se ventilé pretension
en contra de José Arcesio Yepes Salazar, sino que ello fue
producto de las medidas oficiosas de la juez de instancia que
vinculo al eventual empleador como litisconsorcio necesario, y
fue asi como se modifico la fijacion del litigio y se entro a estudiar
la existencia de la relacion laboral con el demandando. De lo
dicho inmediatamente se infiere que, la parte actora desdeno la
oportunidad procesal que tenia de acudir a esta jurisdiccion en
orden a plantear primeramente la existencia de la relacion
laboral, y consiguientemente, el eventual reconocimiento
pensional, pero como no acontecio de esa manera, eso explica la
razon por la cual, ninguna probanza se arrimo por la demandante
a efectos de demostrar el primer elemento basilar del contrato de

trabajo.

Por su parte, la juzgadora de instancia en la busqueda de la
verdad real, no solo fijo el litigio a partir de la existencia de la
relacion laboral, sino que aparte de escuchar en interrogatorio a
las partes procesales, también decretéo la practica de unos
testimonios. En lo que respecta a la declaracion de la

demandante en el interrogatorio, sobre el cual, el apoderado
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judicial recurrente edifica la defensa y el sustento del recurso de
apelacion, cumple senalar por la Sala que a dichas aseveraciones
no se les puede restar eficacia probatoria por el hecho de que las
mismas fueron realizadas por la accionante en desarrollo del
interrogatorio de parte que absolviera, dado que, aunque esta
Corporacion insistentemente ha senalado que no es dable a la
propia parte crear sus propias pruebas, con el objeto de sacar
provecho o beneficiarse de ellas, maxime cuando es evidente que
de su dicho no puede extraerse una confesion pura y simple, en
tanto que no se observa que produzcan consecuencias adversas
o que favorezcan a la parte contraria, en términos del articulo
195 del C.G.P., también se ha dicho que se deben apreciar como
simples declaraciones de parte, pero que deben ser respaldadas
con otros medios de prueba, lo que no acontece en el sub lite,
dado que unicamente emerge su dicho sin ningun medio de
conviccion adicional que permita corroborar que la version alli
plasmada tiene algun sustento, maxime si los testigos traidos al
proceso por parte del demandado (Maria del Socorro Castano,
Rosalba del Carmen Aristizabal, y Carlos Arturo Yepes), al
unisono Unicamente refirieron conocer a la actora, pero
desconocen que haya sido companera de trabajo y empleada del
senor José Arcesio Yepes, ademas de aludir a que trabajaba en

otro local comercial en el sector.

Ahora, en el sustento del recurso de alzada se hace referencia a
que hubo contradiccion entre los testimonios rendidos y que los
companeros de trabajo que relacionaron los testigos también
fueron relacionados por la demandante al absolver la
declaracion, lo que es indicativo de la existencia de la relacion de

trabajo pretensa. No obstante, dicha inferencia es totalmente es
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totalmente equivocada, por cuanto que, el que hayan reconocido
a ciertas personas y que coincida con la version de la
demandante, nada demuestra que en efecto la misma haya sido
trabajadora del senor José Arcesio, pues tal coincidencia puede
haberse presentado por la cercania o el lugar donde trabajaban,
pues tal como dijeron los testigos, laboraban en unos locales
comerciales en el centro de la ciudad, y es perfectamente posible
que en esa relacion de companerismo o de cercania entre los
trabajadores de los locales comerciales, pudieran conocer a
varias personas en comun en ese mismo gremio de comerciantes,
pero esa circunstancia insular no es conclusiva de la existencia

de un vinculo de caracter laboral.

Igual sucede con respecto del sobrenombre del senor José
Arcesio, dado que, el apoderado judicial de la recurrente
menciona que los trabajadores le decian “checho”, y que, como lo
anunciaron los testigos y la parte actora, también corroboraron
que asi lo conocian en el sector de comerciantes, por lo que ello,
afirma, demuestra que en efecto fue trabajadora del senor José
Arcesio. Punto que también se desestima, en la medida en que,
el simple conocimiento del sobrenombre del demandado no es
suficiente para dar por cierto que aquel fungié como empleador,
pues simplemente da cuenta de como lo conocian al senor José
Arcesio en el sector donde tenia un local comercial, de lo cual,
también era conocedora la actora al prestar sus servicios en un
local comercial, en el mismo sector, como asi lo informaron los

testigos.

Del mismo modo, el unico aspecto que refiere el apoderado

judicial del extremo activo, sobre el que se pretende declarar la
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existencia de la relacion laboral, tiene que ver con unos
documentos demostrativos que el senor José Arcesio elevo unas
solicitudes a Colpensiones, “con el fin de verificar los aportes
realizados a nombre de Gladys Del Socorro Gonzdlez Vasquez
realizados desde el periodo del anno 1979 hasta el periodo del ano
1986 realizados con la razén social de almacén y cacharreria
Cleopatra, o bajo numero patronal 02016114859, correspondiente
al serior José Arcesio Yepes Salazar’?3; y la del 22 de noviembre
de 2018 en la que se dice que “En la respuesta que hizo
Colpensiones al senior José Arcesio Yepes (...) lo hicieron en forma
equivocada ya que la persona de quien se esta pidiendo los
aportes antes senialados no es a nombre de la senora Gladys del
Socorro Correa Rua si no a nombre de Gladys del Socorro Gonzdlez
Vasquez bajo el numero patronal 02016114858 y los periodos van
desde el anio 1979 hasta 1986724,

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral?5 ha senalado que:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido
de lo que se exprese en cualquier constancia que expida el
empleador sobre temas relacionados con el contrato de
trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de
servicios y el salario, o sobre otro tema, pues no es usual que
una persona falte a la verdad y dé razén documental de la
existencia de aspectos tan importantes que comprometen su
responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo

de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razon,

23 Fol. 4 archivo No 4140PruebaSobreviniente

24 Fol. 10 archivo No 4140PruebaSobreviniente

25 CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360, reiteradas en CSJ SL 2 ag. 2004, rad. 22259 y CSJ SL17514-
2017.
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la carga de probar en contra de lo que certifique el
propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal
contundencia que no deje sombra de duda, de manera
que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de
su juicio valorativo de la prueba en contrario y no
atenerse a la referencia genérica que haga cualquier
testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios
y salario o sobre cualquier otro tema de la relacion
laboral”.
En el presente asunto, las documentales referidas no son
certificaciones laborales en las que el senor José Arcesio Yepes
Salazar acepte la existencia de la relacion laboral con la senora
Gladys del Socorro Gonzalez Vasquez, sino que hacen referencia
a solicitudes dirigidas a Colpensiones con el fin de constatar si
existen o no cotizaciones a nombre de la actora, para lo cual, las
respuestas de Colpensiones son relevantes para definir este
asunto, pues en la respuesta del 06 de agosto de 202426,
Colpensiones expreso: “Conforme a su solicitud realizada el dia
16 de agosto de 2018, de manera cordial le informamos que con la
informacién suministrada en relacion con el empleador numero
patronal 02016114859 no se encontraron registros de pagos a
nombre de la afiliada GLADYS DEL SOCORRO GONZALEZ
VASQUEZ, para los periodos 1979 a 1986; por lo anterior, es
necesario que nos suministre documentos probatorios y/o
soportes, como tarjetas de resena, tarjetas de comprobacion de
derechos, entre otros, numeros de afiliacién, donde se evidencie el

vinculo laboral con dicho afiliado”.

26 Fol. 6 a 8 archivo No 3535AportaPruebas
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Ello asi, notese que COLPENSIONES corroboré la tesis que
sostiene el demandado, esto es, que entre las partes no existio
relacion laboral alguna, y si bien, las solicitudes que elevo el
senor José Arcesio Yepes Salazar ante COLPENSIONES respecto
de Gladys del Socorro Gonzalez Vasquez lo colocan en una
situacion algida, dado que, si no tenia ninguna relacion con la
demandante, no era necesario hacer esa clase de reclamaciones,
lo cierto es que, la explicacion que hace el demandado relativa a
la insistencia de la demandante de que tenia la seguridad de
haber laborado a su servicio y por razon de tal confusion que en
esa €época existia respecto de que un local comercial que era de
su propiedad lo habia cedido a otra persona, sugerente de que
fue alla donde laboré un tiempo la actora, puede servir de
justificacion para que haya procedido a elevar tales solicitudes,
es decir, para dejar entrever que formalmente no tuvo ninguna

relacion con la actora.

Aunado a ello, la justificacion del demandado frente al motivo por
el cual autoriz6 hacer esas solicitudes, que no era otra sino
esclarecer que no habia tenido ninguna relacion laboral con la
actora, al haberse podido presentar alguna confusion en esa
época respecto a los locales comerciales que funcionaban en el
sector, sus duenos o propietarios, y en ese orden, el verdadero
empleador de la actora, resulta ello acertado, por cuanto como lo
manifestaron los testigos, si conocieron a la actora laborando en
el sector, pero fueron enfaticos en aseverar que lo hizo para un
local del frente o en el mismo centro comercial, mas no como
companeros de trabajo de los testigos, quienes si fueron

trabajadores del aqui demandado. Asimismo, la version del
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demandado adquiere consistencia si se tiene en cuenta que la
senora Maria del Socorro Castano, quien en esa época era la
contadora del local comercial Cleopatra, manifestd6 que era la
encargada de elaborar las planillas de la seguridad social y
realizar los aportes ante el extinto ISS, y que, no conocio a la
demandante, menos que haya sido trabajadora del aqui
demandado. De igual modo, sostuvo que no conoci6é que se hayan
presentado inconsistencias en los aportes, que de hecho, en el
caso de la precitada, no tuvo inconvenientes y actualmente esta

percibiendo una pension.

Asi las cosas, la Sala aprecia que no existe elemento suasorio
suficiente para reconocer la existencia de un contrato de trabajo
con solamente adosar unas solicitudes que dirigio el demandado
ante COLPENSIONES, pues a pesar de que pueden existir
algunos elementos indiciarios de la existencia de la relacion
laboral reclamada, estos se desvanecen no solo con la respuesta
dada por Colpensiones de no existir periodos cotizados en favor
de la actora respecto con respecto al aqui demandado, sino
también, con la version de los testigos que ademas fueron
convocados al juicio oficiosamente por la juzgadora de instancia,
cuya version no resulta ser contradictoria y abstrusa, como lo
sostiene el apoderado judicial de la demandante, sino que, para
la Sala lucen consistentes, en la medida en que, afirmaron que
conocieron a la demandante, pero aclarando que no laboro al

servicio del demandado sino para otro local comercial del sector.
En similares términos, habra de resolverse la inconformidad

atinente a que Colpensiones reporto en la relacion de aportes de

trabajadores del senor José Arcesio Yepes, a “Gonzdlez Vazquez
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Gladis Patricia”27, y que a partir de ello, el apoderado judicial
del extremo activo sostiene que debe entenderse que esa persona
se refiere a la aqui demandante “Gonzdlez Vazquez Gladys del
Socorro”, lo cual, valorado desprevenidamente podria entreverse
que efectivamente existe un error y que se trata de la actora; sin
embargo, dicho razonamiento no tiene suficiente asidero, en
consideracion que la parte demandada nego6 la existencia de la
relacion laboral, y la parte actora ni se inmuto en la demanda ni
en el transcurso del proceso a demostrar que en efecto presto sus

servicios de trabajo en beneficio del senor José Arcesio Yepes.

Adicional a lo expuesto, a pesar de existir esa coincidencia de los
apellidos y un nombre de los nombres, no acontece los mismo
respecto del namero de cédula, por lo que Colpensiones concluyo,
“De acuerdo con lo expuesto anteriormente, nuestra entidad no
puede confirmar que las novedades reportadas por el empleador
JOSE ARCESIO YEPES SALAZAR, le pertenecen a la sefiora
GLADYS DEL SOCORRO GONZALEZ VASQUEZ, identificada con
cédula de ciudadania 43802509 y, por tanto, no se visualizan en

el reporte de historia laboral”.

Y es que, Colpensiones a lo largo de la litis, como la respuesta
dada el 20 de enero de 2020, le comunica a la actora que no es
procedente cargar en la historia laboral el periodo del 01 de enero
de 1979 hasta el 31 de diciembre de 1986, en razén a que,
“verificadas nuestras bases de datos, nos permitimos informar que
nos encontramos frente a un caso de nombre diferente; por lo tanto,

dichas cotizaciones no se reflejan en su reporte de semanas

27 Fol. 7 a 8 archivo No 3535AportaPruebas
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cotizadas, por lo anterior se hace necesario suministrar
documentos probatorios, tales como: tarjeta de resena,
aviso de entrada del trabajador, carné de afiliacion, entre
otros, para soportar su reclamacion del tiempo requerido™3,
sin que la parte actora haya allegado algin medio de prueba para
corroborar o dar sustento a su postura, sino que simplemente
basa su pretensiones en las solicitudes que realizo el demandado

ante COLPENSIONES.

En consecuencia, ningun elemento de prueba supletivo de que
trata la Corte Constitucional se alleg6 al diligenciamiento, esto
es, desprendibles de nomina, contrato de trabajo o testimonios
de companeros de trabajo que den cuenta de la prestacion de
servicios personales de la parte actora dentro del tracto de tiempo

solicitado para ser cargado en la historia laboral.

De otra lado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia?® también ha delineado frente a los casos de homonimia
que se presentan en las historias laborales anteriores a 19935, en

los siguientes términos:

“2.1.2. Correccion novedades no correlacionadas (NNC)

Antes de 1995, la Historia Laboral del Seguro Social estaba
compuesta por novedades (ingreso, cambio de salario, licencias,
retiro identificadas por el numero de afiliacion y el numero
patronal; una vez se tomo la decision de cambiar los sistemas de

informacion del ISS e identificar a los afiliados y aportantes por su

28 Fol. 24 a 25 archivo No 4140PruebaSobreviniente
29 CSJ SL2655-2022
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documento de identidad, se presentaron complicaciones para
identificar a quién le pertenecian ciertas novedades, asociadas a
Homonimia y por presentar informacién incompleta en los pagos.
Las novedades que no pudieron ser identificadas y
migradas al nuevo sistema se les llamo novedades no
correlacionadas y fueron guardadas como un repositorio de
informacion que debia ser migrado a medida que las

historias laborales fueran corregidas lo que en la mayoria

de los casos implicaba que el afiliado trajera informacion

adicional3®”,

Es claro que en el sub iudice existe una novedad no
correlacionada, en la medida en que en el listado de aportes de
trabajadores del senor José Arcesio Yepes, se incluye a “Gonzdlez
Vazquez Gladis Patricia” 3!, y la demandante es “Gonzdlez
Vazquez Gladys del Socorro”, pero como quiera que, al ser
requerida para que allegara “tarjeta de resena, aviso de entrada
del trabajador, carné de afiliacién, entre otros, para soportar su
reclamaciéon del tiempo requerido”, no lo hizo, ni en el tramite
administrativo ni en este cauce judicial, en modo alguno puede
la Sala “endilgarle a la administradora de pensiones una
responsabilidad automdtica ante las dudas de la vinculacion
laboral fuente de las cotizaciones™2. Maxime, si en el asunto por
el que se procede, la parte demandada negd la existencia de
vinculo laboral, y acredité con trabajadores de la época que en

efecto la actora no fue su trabajadora, sino que laboré en otros

30 Colpensiones. (2019). Informe No. 12 de Seguimiento al Plan de Accién Auto 096 de 2017 de la
Corte Constitucional. Bogota D.C. Recuperado de:
https:/ /www.colpensiones.gov.co/loader.php?lServicio=Tools2&lTipo=descargas&lFuncion=descarg
ar&idFile=9088

31 Fol. 7 a 8 archivo No 3535AportaPruebas

32 CSJ SL3285-2021
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locales comerciales, por lo tanto, asi se hubiere presentado un
error en los aportes que hizo el demandado y que coincida con el
nombre de la actora mas no con su identificacion, no conlleva de
manera plana y sin formula de juicio a que se deba cargar
semanas de cotizacion en la historia laboral de la actora, pues
como lo expresa la jurisprudencia nacional inicialmente citada,
“Los derechos pensionales y las cotizaciones son un corolario
del trabajo”, y en efecto, la actora no fue acuciosa en demostrar
en juicio el primer elemento esencial del contrato de trabajo, para
de alli poder asumir que en efecto se tratéo de un simple error en
los reportes que hizo el empleador. Finalmente en cuanto a este
asunto, precisamente Colpensiones aduce que el numero de
afiliacion “020851291 que corresponde al numero de afiliacion
tradicional asignado por el ISS en su momento, del que no se
conoce de acuerdo a la consulta realizada, el numero de
documento o nombre al cual pertenece”, es decir, que en efecto no
se sabe a quién correspondia en esa época tales aportes, pero no
pueden cargarsele a la actora por la simple coincidencia de los
apellidos y el primer nombre, pues, se itera, no se demostro que

le haya prestado sus servicios al aqui demandado.

Es mas, la demanda inicial se enfilo tUnicamente al
reconocimiento pensional, y solamente a través de las facultades
oficiosas de la juez se debatio el tema de la relacion laboral, lo
que, deja en evidencia que la actora pretendia tan solo que se le
carguen en la historia laboral unos aportes basados en un error
en el reporte que suministr6 COLPENSIONES, con base en unas
solicitudes que elevo el demandado a peticion de la actora, sin
demostrar en la via administrativa y judicial la existencia de un

vinculo de caracter laboral.
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Todo lo anterior para educir que la demandante pretende sean
cargadas unas semanas sin ni siquiera demostrar la prestacion
de personal de servicios y recurriendo unicamente al argumento
de que el supuesto empleador con las solicitudes elevadas ante
Colpensiones acepto la relacion laboral, sin entrar a controvertir
la “novedad no correlacionada” o error en las cotizaciones que
fueron detalladas en las respuesta dada COLPENSIONES, lo que
en ultimas denota que no se tiene certeza de que corresponda a

la actora u otra afiliada.

Con todo lo dicho, no queda otra disyuntiva para la Sala diferente
a impartir confirmacion a la sentencia de primer grado, con la cual
se absolvio a las demandadas de las pretensiones formuladas en

su contra por la senora Gladys del Socorro Gonzalez Vasquez.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en

costas por no haberse causado. Las de primera se confirman.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion,
proferida el 22 de agosto de 2025 por el Juzgado Dieciocho
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Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. Las costas de

primera instancia confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?33.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el
expediente al Juzgado de origen. Se declara asi surtido el
presente acto y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARiA EUGENTA GOM@;}JELASQUEZ CARLOS ALBERTO LERRU
' lagistrada Magistrado

CONSTANCIA SECRETARIAL : / ,
Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del

RUBEN D LOPEZ BU S
Secretari )

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, providencia AL 2550 de fecha 23 de junio
de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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