TEMA: DECLARACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ- Es una construccién técnica y cientifica, que dada
su complejidad se asigna a unos entes especializados, lo que no dota de inmutable las decisiones
pues pueden controvertirse ante la jurisdiccién ordinaria laboral para su eventual modificacion, la
gue también obedecerd a criterios de igual indole, esto es cientificos y técnicos, informados por
profesionales en la materia. / INCAPACIDAD TEMPORAL - Cuando existen subsidios por incapacidad
temporal, ya sean continuos o discontinuos, después de la fecha en que se estructura el estado de
invalidez, las mesadas pensionales se empezardn a pagar Unicamente cuando expire el derecho al
ultimo subsidio de incapacidad"

HECHOS: El sefior (JCGS) solicitd que se deje sin efectos los dictdmenes emitidos por Colpensiones,
la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de Antioquia y la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, en relacidn con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL) de origen comun, en
los cuales se le determind un PCL del 20,82% y 44,66%, respectivamente; solicita que se otorgue
plena validez al dictamen expedido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia;
se conde a Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de invalidez, las mesadas retroactivas,
intereses moratorios y la respectiva indexacion. El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin, acogio el Dictamen Pericial de la IPS Universidad de Antioquia con pérdida de capacidad
laboral del 53.71%; condeno a COLPENSIONES pagar la pensién de invalidez, junto con las mesadas,
absolviendo las demas pretensiones; declaro improbada la excepcién de prescripcién. La Sala debe
determinar, la procedencia de la pensidn; si se configura la condicion de invalidez con base en los
dictdmenes.

TESIS: Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52
de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez
de un afiliado al Sistema General de Pensiones debe establecerse mediante la valoracidn cientifica
gue efectlan entre otras, las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL; las Compafiias de Seguros
que asumen el riesgo de invalidez y muerte, las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacién
de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional. (...) Con este panorama el drgano de cierre recordé
que la declaracién del estado de invalidez es una construccién técnica y cientifica, que dada su
complejidad se asigna a unos entes especializados, lo que no dota de inmutable las decisiones pues
pueden controvertirse ante la jurisdiccién ordinaria laboral para su eventual modificacidn, la que
también obedecera a criterios de igual indole, esto es cientificos y técnicos, informados por
profesionales en la materia. (...) Esta Sala comparte el criterio del a quo, al considerar valido el
dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, dado que se
encuentra plenamente justificado. En particular, la diferencia en el porcentaje de PCL otorgado en
este dictamen, en contraposicidn con los realizados por las Juntas de Calificacién de Invalidez,
obedece a que, para la fecha del dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, no se
contaba con el respaldo de diagndsticos como la apnea del suefio, depresion y dolor severo, los
cuales si fueron tenidos en cuenta en el presente andlisis. (...) Asi las cosas, habiéndose confirmado
la validez del dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, que
establecié un PCL del 53,71% con fecha de estructuracién del 3 de agosto de 2017, queda acreditado
el primer requisito para el reconocimiento de la pensidn de invalidez reclamada. (...) Al verificar la
historia laboral del demandante, se advierte que la demandante tiene entre el 12 de marzo de 2018
y el 12 de marzo de 2015, un total de 156.42 semanas cotizadas, cumpliendo asi con la totalidad de
los requisitos para acceder a la prestacion solicitada. Por consiguiente, se procedera a confirma la
decisién adoptada en primera instancia en la medida que se condend a reconocer pension de
invalidez solicitada. (...) El articulo 40 de la ley 100 de 1993, prevé: Monto de la Pensidon de Invalidez.
El monto mensual de la pension de invalidez serd equivalente a: a) El 45 % del ingreso base de



liqguidacion, mas el 1.5 % de dicho ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacién, cuando la disminucién en
su capacidad laboral sea igual o superior al 50 % e inferior al 66 %; b) El 54 % del ingreso base de
liquidacion, mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la disminucién en
su capacidad laboral es igual o superior al 66 %. La pension por invalidez no podra ser superior al
75 % del ingreso base de liquidacidn. (...) En virtud del articulo 48 de la Constitucién Politica, ninguna
pension podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente. Por consiguiente, la pension
reconocida en favor de la demandante se ha fijado en un salario minimo mensual, con efectos a
partir del 3 de agosto de 2017, fecha de estructuracién de la invalidez. (...) En sentencia SL5170-
2021, la H. Corte Suprema senalé que: "Cuando existen subsidios por incapacidad temporal, ya sean
continuos o discontinuos, después de la fecha en que se estructura el estado de invalidez, las
mesadas pensionales se empezardn a pagar Unicamente cuando expire el derecho al Ultimo subsidio
de incapacidad". (...) De acuerdo con lo anterior, y tal como lo dedujo el A quo, el derecho pensional
derivado de la invalidez debe ser reconocido por las administradoras de pensiones desde la fecha
en que se estructure dicho estado en el asegurado. No obstante, si el afiliado ha recibido subsidios
por incapacidad temporal, estos montos deberan descontarse del pago de la pension. Por lo que se
confirmara la decision de primera instancia, en la medida que sefald que dichos rubros son
incompatibles. (...) En relacidon con la solicitud de intereses moratorios, se decide absolver a
Colpensiones de dicha obligacién, toda vez que se ha demostrado que, si bien la demandante
presentd la solicitud de pensidn, la entidad no tuvo la oportunidad de realizar una nueva calificacion
con la nueva historia clinica del demandante. Por lo tanto, no se puede considerar que la entidad
incurrio en mora, al no haber reconocido la pensiéon de invalidez con los dictdmenes que se
encontraban en firmes y los cuales estuvieron en firme sin acreditar los requisitos para la prestacién
gue se reconoce. No obstante, se ordena la indexacion de la condena hasta la fecha del pago, en
razon de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, lo cual es un hecho notorio. (...)

MP: DIEGO FERNANDO SALAS RONDON

FECHA: 27/02 /2025

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO: LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, 27 de febrero de 2025

Radicado: 05001- 31- 05-018-2020-00195-01

Demandante: JUAN CARGLOS GONZALEZ SANCHEZ

Demandado: COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ y JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

Asunto: PENSION DE INVALIDEZ

La Sala Quinta de decision, integrada por DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
como ponente en este proceso, y las magistradas SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE Y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, procede a emitir sentencia
dentro del proceso ordinario de la referencia, estando acreditados los
presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad que

invaliden lo actuado.

ANTECEDENTES

La demanda’

El demandante solicito que se dejaran sin efectos los dictdmenes emitidos por
Colpensiones, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en relacién con el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral (PCL) de origen comun, en los cuales se le
determind un PCL del 20,82% y 44,66%, respectivamente, con fecha de

estructuracion del 3 de agosto de 2017.

L Archivo 02, primera instancia.
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Asimismo, requiri6 que se otorgara plena validez al dictamen expedido por la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, el 18 de noviembre de
2019, y que, en consecuencia, se condenara a Colpensiones a reconocer y pagar
la pension de invalidez, junto con las mesadas retroactivas desde la fecha de
estructuracion, asi como los intereses moratorios establecidos en el articulo 141

de la Ley 100 de 1993y la respectiva indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones, indico que se encontraba afiliado al
régimen de prima media administrado por Colpensiones desde el afio 2010 y que
su estado de salud se habia visto gravemente afectado debido a un diagnéstico
de mieloma multiple, ademas de otros padecimientos diagnosticados

posteriormente.

Manifest6 que habia radicado una solicitud ante Colpensiones para la
determinacion del grado de incapacidad laboral, entidad que, mediante el
dictamen No. 2017237759 del 18 de septiembre de 2017, le otorgd un PCL del
20,82%, con estructuracién el 3 de agosto de 2017. Contra dicho dictamen
interpuso recurso de apelacion ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia, la cual, a través del dictamen No. 012687-2018 del 17 de mayo de
2018, modificé el porcentaje de PCL al 44,66%, manteniendo la misma fecha de

estructuracion.

Posteriormente, presentd recurso de apelacion contra el dictamen de la Junta
Regional, el cual fue resuelto por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
que mediante el dictamen No. 1678508-8509 del 15 de mayo de 2019 confirmé

en su totalidad la calificacion realizada por la Junta Regional.
El demandante argumentd que las Juntas de Calificacién de Invalidez solo
tuvieron en cuenta algunos de sus diagndsticos al momento de la evaluacion. La

Junta Regional consideré patologias como sindrome mielodisplasico,
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trombocitopenia y mieloma multiple (incluyendo disfuncion pulmonar y otros
trastornos de plaquetas). Por su parte, la Junta Nacional incluyd hipoacusia
sensorial bilateral, mieloma multiple y sindrome mielodisplasico (deficiencias por

disfuncién pulmonar, pérdida de agudeza auditiva y polineuropatia).

Ante la persistente inconformidad con las calificaciones otorgadas por las
diferentes entidades, acudio a la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, solicitando una nueva valoracion del PCL. Dicha entidad, mediante
dictamen, le otorg6 un PCL del 53,71%, con fecha de estructuracion el 8 de agosto
de 2017, considerando diagnosticos que no fueron tenidos en cuenta por las

anteriores calificadoras.

En este contexto, el demandante sostuvo que los dictamenes emitidos por las
calificadoras previas no contemplaron de manera integral la totalidad de sus

patologias, lo que afecto la determinacion real de su pérdida de capacidad laboral.

Finalmente, sefialdo que el 20 de junio de 2019 solicito a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de invalidez con base en los argumentos expuestos,
sin que, a la fecha de radicacion de la demanda, hubiera recibido respuesta alguna

por parte de la entidad.

Respuesta a la demanda

Por parte de Colpensiones2.

Colpensiones, en su respuesta a la demanda, acept6 los hechos relacionados con
la afiliacion del demandante al régimen de prima media administrado por la
entidad, asi como los distintos dictamenes emitidos en el marco de la solicitud de

pension de invalidez.

Respecto de los dictamenes cuya nulidad se pretende, manifestd que estos fueron

emitidos con base en la historia clinica acreditada por el demandante en los afios

2 Archivo 08, primera instancia.
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2017, 2018 y 2019, momentos en los cuales las entidades competentes llevaron
a cabo las correspondientes evaluaciones. En este sentido, sostuvo que dichos
dictdmenes fueron expedidos cumpliendo con los requisitos legales y dentro del

marco normativo aplicable.

No obstante, indic6 que el demandante pretende su anulacién con fundamento en
un dictamen mas reciente, sin considerar que la evolucion natural de sus
patologias podria haber generado un deterioro progresivo de su estado de salud,
situacion que, en su concepto, deberia ser analizada nuevamente por las Juntas

de Calificacion de Invalidez y no sustentarse en un dictamen de caracter particular.

En consecuencia, Colpensiones se opuso a la totalidad de las pretensiones de la
demanda y formuld las excepciones de inexistencia de fundamento para dejar sin
efecto el dictamen de pérdida de capacidad laboral, inexistencia de derecho al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez por no cumplir con los requisitos
legales exigidos, improcedencia del pago de intereses moratorios, improcedencia
de la indexacién de sumas adeudadas, prescripcion de eventuales derechos
reclamados, compensacion de posibles sumas a cargo de la entidad, principio de
buena fe en las actuaciones de Colpensiones e imposibilidad de condena en

costas dentro del proceso.

Por parte de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez?
Al dar respuesta a la demanda, aceptd los hechos relacionados con las

calificaciones emitidas por Colpensiones y las Juntas de Calificacion de Invalidez.

Respecto a la inclusion de todos los diagnésticos del demandante en la calificacion
de pérdida de capacidad laboral (PCL), sefial6 que dicho proceso corresponde a
un tramite de revision de calificacion, conforme al articulo 5 del Decreto 1352 de
2013. Indico que el demandante no solicitd este tramite en su momento y que solo

podria acceder a él cuando se cumplieran los requisitos establecidos para tal fin.

3 Archivo 09, primera instancia.
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Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, argumentando que los érganos
competentes para conocer los conceptos emitidos por las entidades del Sistema
de Seguridad Social Integral y para calificar el origen de las contingencias de los
afiliados son las Juntas de Calificacion de Invalidez, conforme a la normativa

vigente.

Destaco que, al momento de la calificacién del demandante, se documentaron los
diagnosticos de origen comun de hipoacusia neurosensorial bilateral, mieloma
multiple y sindrome mielodisplasico sin otra especificacion, los cuales generaban
restricciones funcionales especificas. Explicd que la valoracion de estos
diagnosticos se realizd con base en la gravedad documentada en la historia

clinica.

Afirmo6 que el porcentaje de PCL asignado por la Junta Nacional reflejaba de
manera precisa la realidad clinica y funcional del paciente al momento de su
calificacion. Sostuvo que dicha determinacion se basoé en criterios técnicos y
legales establecidos en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez. En este
sentido, cualquier nueva calificacion que incluyera valoraciones realizadas con
posterioridad a la fecha del dictamen de la Junta Nacional, sobre condiciones
clinicas que no estaban documentadas en su momento, exoneraria a la entidad

de cualquier responsabilidad.

Propuso como excepciones de mérito la legalidad de la calificacion emitida por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la variacion de la condicion clinica con
posterioridad al dictamen, lo que exime de responsabilidad a la entidad, la
improcedencia de las pretensiones dirigidas contra la Junta Nacional, al ser el
Juez Laboral el competente, la buena fe en la actuacién de la Junta Nacional y

una excepcion genérica.
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Por parte de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia*
AL dar respuesta a la demanda, manifestd que Unicamente le constaban los
hechos relacionados con los dictamenes emitidos por Colpensiones y las Juntas

de Calificacion de Invalidez.

Se opuso a las pretensiones del demandante, argumentando que el dictamen
emitido por la Junta Regional se realiz6 en estricto cumplimiento de los criterios
establecidos en el Manual Unico de Calificacion de Invalidez, aplicando los
parametros técnicos y normativos vigentes para la determinacion del porcentaje

de pérdida de capacidad laboral (PCL).

Como excepciones de fondo, propuso la legalidad, eficacia y obligatoriedad del

dictamen emitido y la prescripcion de cualquier reclamacion derivada del mismo.

Sentencia de Primera Instancia’
El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 28

de marzo de 2023, decidio:

PRIMERO. ACOGER el Dictamen Pericial rendido por la IPS Universidad de Antioquia
con fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad del actor 03 de agosto de 2017
y una pérdida de capacidad laboral del 53.71%, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer a favor del sefior JUAN CARLOS GONZALEZ
SANCHEZ, la pension de invalidez desde el 25 de febrero de 2023 al dia 28 de febrero
del mismo afio cuyo retroactivo asciende a la suma de $154.666.

A partir del 01 de marzo de 2023 se continuara reconociendo la pension de invalidez al
actor, a razon de trece mesadas anuales y en el equivalente a un salario minimo legal
mensual vigente, sin perjuicio de los incrementos a que haya lugar y mientras subsistan
las causas que la originaron, segun se indicé en la parte motiva.

Se autoriza efectuar los descuentos en salud a que haya lugar

4 Archivo 19, primera instancia.
5 Archivo 32, primera instancia.
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TERCERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES de las restantes pretensiones incoadas en su contra por el sefior
JUAN CARLOS GONZALEZ SANCHEZ, segun las consideraciones expuestas en la
parte motiva de la providencia.

CUARTO: DECLARAR improbada la excepcion de prescripcion, y se declarara
improbada la excepcion de ‘pago de los intereses moratorios” propuesta por
Colpensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

El juez de primera instancia concluyd que el ordenamiento juridico prevé un
tratamiento especial para la proteccion de las personas en situacion de invalidez,
definida como la pérdida del 50% o mas de la capacidad laboral, conforme al
manual vigente a la fecha de estructuracion. De acuerdo con el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, la calificacion de invalidez corresponde a entidades
especializadas, y en caso de inconformidad, puede ser apelada ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Las controversias sobre dictdmenes en
firme son competencia de la jurisdiccidn laboral, segun lo dispuesto en el Decreto
1352 de 2013. Para una determinacion integral de la invalidez, deben analizarse
factores sociales, econdmicos, psiquicos y bioldgicos, en relacién con la edad, el

sexo Y las condiciones ocupacionales del afectado.

En el caso concreto, se verificd que el demandante fue evaluado inicialmente por
Colpensiones, obteniendo una calificacion del 20,82% por enfermedad comun,
con fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2017. Luego de agotar los recursos
legales, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia emitio un
nuevo dictamen el 17 de mayo de 2018, estableciendo una pérdida del 44,66%,
calificacion que posteriormente fue confirmada por la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez.

No obstante, un nuevo estudio realizado por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, bajo la direccién del doctor Londofio Pimienta,
determind que la pérdida de capacidad laboral ascendia al 53,71%, sustentada en

una historia clinica amplia y en diagnosticos que no habian sido contemplados en
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las valoraciones previas, tales como apnea del suefio, polineuropatia, linfedema,

insuficiencia venosa cronica, cirrosis no alcohdlica y depresion.

Frente a este nuevo dictamen, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Antioguia objetd la metodologia empleada, sefialando errores en la calificacidn de
ciertos parametros y la falta de soporte clinico para algunas patologias. Sin
embargo, el despacho considerd6 que el peritaje estaba debidamente
fundamentado y era acorde con la evolucién de la condicidén del demandante,
acreditando una pérdida de capacidad laboral superior al 50%. En consecuencia,
otorgd validez y credibilidad a la calificacion presentada por la Facultad de Salud

Publica.

En cuanto a la pension de invalidez, el despacho aplicé el articulo 98 de la Ley
100 de 1993, que reconoce este derecho cuando la pérdida de capacidad laboral
supera el 50%. Se adoptd la fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2017, lo
que permitio aplicar el articulo 39 de la misma ley, modificado por la Ley 860 de
2003, verificando que el demandante cumplia con el requisito de semanas
cotizadas, al contar con 154,42 semanas dentro de los tres afios previos. En virtud
de ello, se determind su derecho al reconocimiento y pago de la pension de

invalidez.

Respecto a las incapacidades, el despacho precis6 que, al concederse la pensién
desde la fecha de estructuracion, no procede el pago de incapacidades
posteriores, dado que es incompatible con el retroactivo pensional. Se constatd
que el demandante recibid pagos por incapacidades desde 2007 hasta 2023, lo

que excluye la posibilidad de un pago retroactivo adicional.

En relacion con la prescripcion alegada por Colpensiones, el despacho aplico el
articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo, que establece un término de tres
afnos a partir de la exigibilidad de la prestacion. Se verificé que la solicitud de

pension se presentd el 19 de junio de 2019, el dictamen de la Universidad de
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Antioquia fue emitido el 18 de noviembre del mismo afio y la demanda fue radicada
el 13 de junio de 2020, concluyendo que las mesadas pensionales no se

encuentran afectadas por la prescripcion.

APELACION

La demandante, parcialmente inconforme con la decision, interpuso recurso de
apelacion alegando que no se tuvo en cuenta que las incapacidades pagadas
fueron asumidas por la EPS, mientras que Colpensiones no realiz6 desembolsos
por dicho concepto, debido a que la EPS no remiti6 la informacién
correspondiente. En virtud de ello, consideré que cualquier deduccion aplicable
deberia limitarse exclusivamente a las incapacidades efectivamente pagadas por

la EPS, evitando asi una reduccion indebida del retroactivo pensional.

Para sustentar su argumento, indicé que, tomando como referencia la fecha de
estructuracion de la invalidez, fijada en el 3 de agosto de 2017, y el inicio de la
prescripcion de incapacidades por parte de la EPS, ocurrido entre el 23 de octubre
de 2017 y el 20 de diciembre de 2019, corresponderia el reconocimiento del
retroactivo pensional desde el 3 de agosto de 2017 hasta el 22 de octubre de
2017, y posteriormente desde el 20 de diciembre de 2019 hasta la fecha. Con ello,
pretende que el tribunal superior revise el computo del pago retroactivo y ordene

su ajuste conforme a la realidad de los pagos realizados.

Respecto a los intereses moratorios no reconocidos, la demandante fundamentd
su pretension en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que, en
caso de mora en el pago de mesadas pensionales, la entidad de seguridad social
esta obligada a liquidar intereses moratorios sobre el monto adeudado, aplicando
la tasa maxima vigente. Para fortalecer su posicion, citd la Sentencia C-601 de
2019 de la Corte Constitucional, que enfatiza la naturaleza indemnizatoria de los

intereses moratorios, y la Sentencia SL1681 de 2020 de la Sala Laboral, que ha
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reiterado la obligatoriedad de dichos pagos cuando se constate un retraso

injustificado en el reconocimiento de la pension.

En cuanto a la imposicidén de costas procesales, expresd su desacuerdo con la
decision del juez de primera instancia, sefialando que, conforme al principio
procesal de vencimiento en juicio, la parte que resulta desfavorecida en el litigio
debe asumir el pago de las costas. Consider6 improcedente su imposicion en su
contra, argumentando que su actuacion en el proceso se ajusto al ejercicio
legitimo del derecho de defensa, sin haber incurrido en temeridad o abuso del
derecho. En este sentido, solicité que el tribunal de segunda instancia revocara la
condena en costas, al no existir fundamento para atribuirle la carga de dichos
gastos.
ALEGATOS

Concedido el término que establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, las

partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Corporacion conocer el presente asunto en el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y en apelacion parcial por
parte de la demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y

69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Conforme a las pruebas aportadas al proceso, se encuentra por fuera de discusion

que:

1. Juan Carlos Gonzalez Sanchez se encuentra afiliado a Colpensiones
desde el 17 de julio de 1990, acumulando, al 21 de julio de 2021, un total

de 1.544,71 semanas cotizadas.
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2. Fue calificado por Colpensiones el 18 de septiembre de 2017,
determinandose una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 20,82%, de
origen comun, con fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2017.

3. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, mediante
dictamen del 17 de mayo de 2018, resolvid el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, calificando una PCL del 44,66% de origen
comun, con la misma fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2017.

4. La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a través de dictamen del 15
de mayo de 2019, revis6 nuevamente el caso, confirmando la PCL del
44,66% de origen comun y manteniendo la fecha de estructuracion del 3
de agosto de 2017.

En este orden de ideas, al revisar el asunto en apelacion parcial en favor de la
demandante y en grado jurisdiccional de consulta, corresponde a esta
Corporacién determinar la procedencia de la pension de invalidez. Para ello, es
necesario establecer si se cumplen los requisitos legales para la prestacion, en
particular, si se configura la condicion de invalidez con base en los dictamenes

periciales aportados y el analisis realizado por la falladora de instancia.

En caso de declararse procedente el reconocimiento de la pension de invalidez,
se analizara la compatibilidad de la mesada pensional con el pago de
incapacidades asumidas por la EPS, la procedencia de los intereses moratorios
contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, y la condena en costas

impuesta en primera instancia.

Pues bien, sea lo primero indicar que al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2002 y
adicionado por el articulo 18 de la Ley 1562 de 2012, el estado de invalidez de un
afiliado al Sistema General de Pensiones debe establecerse mediante la
valoracion cientifica que efectuan entre otras, las Administradoras de Riesgos

Laborales -ARL; las Compafiias de Seguros que asumen el riesgo de invalidez y
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muerte, las EPS, con base en el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez

expedido por el Gobierno Nacional.

Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral de la CSJ ha adoctrinado que los
hechos relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar tenidos en cuenta
en dicha valoracién son controvertibles ante la Jurisdiccion del Trabajo, teniendo
el funcionario judicial plena competencia para examinar los hechos demostrados
en el juicio y establecer algunos de los elementos constitutivos de la invalidez,
toda vez que las experticias emitidas por los entes referidos no comportan pruebas
solemnes, y por ende el Juzgador en su valoracion no esta sometido a la tarifa
legal de pruebas y puede formar libremente su convencimiento con aquellos
elementos que le den mayor credibilidad, asi como aplicar criterios de igualdad
material (SL 2797 de 2020).

En adicion ha expresado la Corte que, si bien los dictamenes emitidos por las juntas
de calificacién de invalidez obedecen a criterios técnicos y cientificos, ello no veda
al juzgador de instancia para que, con fundamento en los elementos de prueba
aportados al proceso llegue a una conclusion diferente y determine el momento en
el que se produce de manera definitiva la disminucion de la capacidad laboral de
la persona. (SL 4346 de 2020)

Adicionalmente, ha establecido que el funcionario judicial goza de libertad de
apreciacion y de formacion del convencimiento que lo habilita a elegir entre los
dictamenes aportados al proceso o incluso a solicitar un criterio adicional, para de
esta forma, aplicar aquella experticia que genere mayor convencimiento, la que
debera emplear en su integridad ya que le esta vetado escindirla y menos
configurar uno nuevo dictamen con fragmentos de aquellos aportados (al respecto
la sentencia CSJ SL 1021 de 2019)

Sobre este aspecto resulta relevante detenerse en la decision de la alta corporacion

SL 1021 de 2019 donde en un evento en que pese a existir diferentes experticias
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de PCL, la sentencia obedecié a una combinacion de estas, tomando diagnosticos
y asignandole muto propio un porcentaje en el componente de deficiencia, los que
ponderd de forma aritmética, al igual que optd por una fecha de estructuracion

ajena a los dictamenes practicados.

Con este panorama el érgano de cierre recordd que la declaracién del estado de
invalidez es una construccion técnica y cientifica, que dada su complejidad se
asigna a unos entes especializados, lo que no dota de inmutable las decisiones
pues pueden controvertirse ante la jurisdiccion ordinaria laboral para su eventual
modificacion, la que también obedecera a criterios de igual indole, esto es
cientificos y técnicos, informados por profesionales en la materia, al respecto

indico:

‘Como puede observarse, tanto a partir de la regulacion legal como
reglamentaria del Sistema General de Sequridad Social Integral, la pension
de invalidez tiene un tramite detallado y debidamente reglado, que involucra
la accion coordinada tanto del afiliado como de diferentes instituciones que
integran dicho sistema, procedimiento que esta fundado en la identificacion
de las condiciones para el acceso a una prestacion de dicha naturaleza.
Para ello, se establece un tramite que en verdad y en criterio de la Sala
involucra tres estadios: el primero conformado por las diferentes
administradoras de pensiones y por las aseguradoras, como lo son el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Administradora Colombiana de
Pensiones-Colpensiones, las Administradoras de Riesgos Profesionales,
hoy Laborales, las Compafiias de Segquros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud — EPS; el segundo
que esta integrado por las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez; y
el tercero, a cargo de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Este diserio legal esta direccionado, de una parte, a otorgar plena
eficacia al derecho del debido proceso de los usuarios, y de otra, a proteger
los derechos constitucionales de quienes, al ver gravemente disminuida su
capacidad laboral, quedan imposibilitados para prodigarse las condiciones
econdmicas minimas, propias y de su nucleo familiar dependiente; en otras
palabras, tal procedimiento fue previsto por el legislador para garantiza al
afiliado el derecho a percibir del Sistema las prestaciones asistenciales y
econdmicas que de él emanan, siempre y cuando, real y efectivamente se
configuren los requisitos para ello.

Lo anterior, sin mayor hesitacion, lleva a la Sala a poner de presente
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que fue el propio legislador quien, en principio, asigno a tales instituciones
una competencia especifica y clara en relacion con las controversias
relacionadas con la pérdida de la capacidad laboral y la fecha de
estructuracion, que no puede ser desconocida por los jueces so pretexto de
las facultades establecidas en el articulo 61 CPTSS, pues es por virtud de
esa configuracion normativa en cabeza del legislador, que los dictamenes
de las Juntas Regionales ora Nacional de Calificacion de Invalidez, son los
medios de conviccion idoneos para determinar tanto el grado de pérdida de
la capacidad laboral como la fecha de estructuracion de la misma, items
que, en principio Se reitera, se tienen como invariables, no por el hecho de
que tales aspectos exijan una determinada solemnidad, que desde luego no
la tienen, sino porque establecerlos requiere de unos conocimientos
técnicos y cientificos de los que carece el operador judicial, razon por la cual
el legislador, se insiste, los difirio a tales organismos especializados en el
tema.

Ahora bien, como fue el propio legislador quién en el articulo 52 de la Ley
962 de 2005, en los términos modificados por el articulo 142 del Decreto 19
de 2012, quien previd que «Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales», es evidente que, desde una primera optica, tales dictamenes si
pueden ser controvertidos ante la jurisdiccion ordinaria laboral, pero para
lograr desvirtuar los aspectos técnico cientificos que ellos contienen,
imperiosamente tiene que ser con una probanza que no le amerite al Juez
el mas minimo asomo de duda en cuanto al equivoco en que eventualmente
pudo incurrir la junta respecto de los puntos técnico cientificos que se
controvierten, preferiblemente, debe ser otro dictamen rendido por la misma
junta o por otra de diferente regional; pues, se insiste, son éstos los
organismos instituidos por el legislador facultados para rendir
preferentemente, tales pericias, l6gicamente, siguiendo los precisos
lineamientos contenidos en el Manual Unico para la Calificacion de la
Invalidez

Ahora bien, cuando se controvierte un dictamen, el operador judicial
esta sujeto a tomar en su integridad el que de manera objetiva le de mayor
credibilidad y certeza sobre los puntos debatidos, pero lo que no puede
hacer, es armar o configurar uno propio a su acomodo, tomando datos de
un lado y de otro, que fue precisamente lo que acontecio en el caso de autos
en el cual el fallador de sequndo grado edificé a su manera de ver un
dictamen donde establecio su propio porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y una fecha de estructuracion.

Admitir un actuar asi, no sélo estaria en contravia de la facultad sefalada
en el articulo 61 del CPTSS, sino también del derecho de defensa y del
debido proceso de las partes involucradas en el proceso, y ese no es el
sentido de lo ensefiado por la Corte en la sentencia CSJ SL. 19 oct. 2006,
rad. 29622 (...)
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CASO CONCRETO

Conforme a los criterios expuestos, se procede al analisis del caso concreto,

advirtiendo la existencia de cuatro valoraciones de pérdida de capacidad laboral.

Las tres primeras fueron emitidas en el marco de la solicitud presentada por el

demandante ante Colpensiones, inicialmente por el fondo de pensiones y

posteriormente revisadas por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de

Antioquia y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Posteriormente, el demandante fue valorado de manera particular por la Facultad

de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, bajo la direccion del Dr. Jaime

Ledn Londoiio Pimienta.

Para una mejor comprension del caso, se presenta un cuadro comparativo con los

aspectos relevantes de cada dictamen.

tenidos en cuenta

en el dictamen:

*Sindrome
Mielodisplasico, sin

otra especificacion

tenidos en cuenta

en el dictamen;

*Hipoacusia
neurosensorial,

bilateral.

COLPENSIONES® | JUNTA JUNTA FACULTAD DE
REGIONAL’ NACIONALS® SALUD PUBLICA®
Realizado ell Realizado ell Realizado ell Realizado el
18/09/2017 18/05/2018 15/05/2019 18/11/2019
Diagndsticos Diagndsticos Diagndsticos Diagnosticos

tenidos en cuenta

en el dictamen:;

*Hipoacusia
neurosensorial,

bilateral.

tenidos en cuenta
en el dictamen:
*Apnea del suefio
*Polineuropatia, no

especificada.

& Archivo 02, pag. 33, primera instancia.
" Archivo 09, pag.128, primera instancia.

366

8 Archivo 09, pag. 366, primera instancia.
® Archivo 02, pag. 15, primera instancia.

Pagina 15 de 26



Proceso ordinario Laboral radicado 05001-31-05-018-2020-00195-01

*Trombocitopenia
no especificada.

*Mieloma Multiple.

*Mieloma multiple.
*Sindrome
Mielodisplacico,
sin otra

especificacion.

*Mieloma multiple.
*Sindrome
Mielodisplacico,
sin otra

especificacion.

*Linfedema no
clasificado en otra
parte.
*insuficiencia
venosa (cronica)
(periférica).
*Obesidad.
*Trastorno
metabolico de los
carbohidratos

*Cirrosis hepatica

y las no
especificadas.
*Gastroduodenitis

no especificada.
*Hipoacusia
Neurosensorial
Bilateral.
*Sindrome
Meilodisplasico.
*Mieloma Multiple.
*Episodio
Depresivo

Moderado.

Los datos tenidos
en cuenta para la
calificacion incluyo
unicamente la
historia clinica con
registro hasta el

3/08/2017.

Los datos tenidos
en cuenta para la
calificacion incluyé
el dictamen
emitido por
Colpensiones e

historia clinica con

Los datos tenidos
en cuenta para la
calificacion incluyo
los  dictamenes
previos emitidos e

historia clinica con
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registro hasta registro hasta

21/04/2018. 31/10/2019.
Porcentaje de| Porcentaje de| Porcentaje de| Porcentaje de
deficiencias deficiencias deficiencias deficiencias
calculado: 7.73% | calculado:21.26% | calculado:21.26% | calculado:35.61%
El total del roll EI total del rol El total del rol El total del rol
laboral arroj6 un| laboral arroj6 un| laboral arroj6 un| laboral arrojo un
porcentaje de:| porcentaje de| porcentaje de| porcentaje de
11.5% 18.50% 18.50% 13.0%

El total de otras
areas
ocupacionales dio
un porcentaje de
1.6%

El total de otras
areas
ocupacionales dio
un porcentaje de
4.9%

El total de otras
areas
ocupacionales dio
un porcentaje de
4.9%

El total de otras
areas
ocupacionales dio
un porcentaje de
5.1%

Para un total de
PCL de 20.82%.

Para un total de
PCL de 44.66%.

Para un total de
PCL de 44.66%.

Para un total de
PCL de 53.71%

de
estructuracion del 3
de agosto del 2017,

de origen comun.

Fecha

de

estructuracion del

Fecha

3 de agosto del
2017, de origen

comun.

de

estructuracion del

Fecha

3 de agosto del
2017, de origen

comun.

de

estructuracion del

Fecha

3 de agosto del
2017, de origen

comun.

Debe destacarse que, a pesar de que al momento en que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez emiti6 su dictamen, la parte demandante habia aportado
una historia clinica actualizada, con diagndsticos hasta abril de 2019, segun se
menciona en el propio dictamen, en la audiencia en la que se decidio confirmar la
calificacion de la Junta Regional, no se hizo referencia a los nuevos diagnésticos

acreditados por el demandante.

En su lugar, la Junta Nacional se limit6 a realizar un recuento de la historia clinica

hasta el 22 de marzo de 2018 (ver pag. 370, archivo 09, “Anélisis y Conclusiones”).
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Esto explica que la calificacién efectuada se fundamentara en los mismos tres
diagndsticos considerados previamente por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, sin incluir las patologias adicionales reportadas en la actualizacion clinica

presentada por el actor.

“En relacion con las deficiencias, de acuerdo con la historia clinica obrante al expediente
y teniendo en cuenta que el paciente asistio a la valoracion médica se encuentra paciente
de 48 afios de edad, lateralidad diestro, ocupacion jefe de almacén en bodega de
empresa Cosméticos de Dromatic desde hace 28 afios y 10 meses, ingreso el 03-07-
1990, activo paso como auxiliar de cartera en el afio 2012, incapacitado desde el 30-06-
2016 continua, con diagnostico de Hipoacusia neurosensorial, bilateral; Mieloma
multiple; Sindrome mielodisplasico; 27/07/2011 Electro diagnéstico: Las respuestas
mixtas de los plantares mediales y las sensitivas de los surales tienen bajas amplitudes.
Las respuestas motoras de los fibulares y del tibial tienen bajas amplitudes y velocidades
de conduccion. La onda F del tibial es normal. Encontré signos de denervacion en el
tibial anterior y el primer interoseos derechos y en el gemelo medial izquierdo, con
normalidad en el tensor de la fascia lata derecho y el gliteo mayor izquierdo. Los
potenciales de accion de las unidades motoras en los musculos de nervados tienen
menor patron de interferencia. Lo anterior es indicativo de una polineuropatia sensitiva y
motora de predominio axonal. 10/04/2015 Tac torax: Sin lesiones, abdomen con
esplenomegalia. Pet/ct 24.07.2015 a nivel de cavidad abdominal, con suv de 8 presencia
de mdltiples adenopatias de hasta 17 mm localizadas en espacio gastroesplénico peri
pancreatico y retroperitoneal. 30/01/2016 Mielograma: Representacibn de las 3 lineas
celulares hematopoyéticas, megacariocitica presente, eritroide aumentada cambios
megaloblasticos y cariorexis, linea granulocitica con maduracién intermedia y linfocitos
maduros, 1% de células plasmaticas, citometria de flujo 1.03% células plasméaticas
neoplasicas positivas para cd30 y cdb6. 20/12/2016 Audicimetria: Hipoacusia bilateral
leve sdu calculado cada oido menor de 100 no punta deficiencia. T. 9.2. 29/06/2017
Espirometria: FVC: 76% FEV1: 72% POST B, FVC 77%, FEV1: 74% RESTRICCION
LEVE. 03/07/2017 Resonancia magnética nuclear de craneo: Estudio dentro de los
limites normales. 04/07/2017 Hemato oncologia: Mc. Mieloma, paciente que viene siendo
manejado por el servicio de mi. Reumatologia, neuralgia, con dx de polineuropatia,
gamopatia monoclonal, rinitis alérgica, por parte de hematologia Dr. Juan Guillermo
duque, descarto desde el 2011 patologia hematol6gica. E5=ft. remitido por m. Interna
por hallazgo de esplenomegalia, tos seca con hemoptisis. 22/03/2018 Audiometria:
Report._ compromiso neurosensorial moderado en frecuencias medias y agudas;
hallazgos corroborados a la valoracion medica realizada por esta Junta, calificado acorde
a la clinica del paciente y los parametros contemplados en el Decreto 1507 de 2014
Manual Unico para la Calificacion de la Perdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional
y no se evidencian elementos clinicos de juicio que permitan modificar la Calificacion,
motivo por el cual se ratifican las deficiencias(...)”
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Los diagnosticos considerados por el Dr. Jaime Ledn Londofio Pimienta en su

evaluacion fueron los siguientes:

e Apnea del sueiio: respaldada en historia clinica del 8 de febrero de 201910

e Polineuropatia, no especificado: con soporte en la historia clinica
correspondiente a la atencion del 28 de octubre de 2019."".

e Linfedema no clasificado en otra parte: documentado en la historia clinica
del 17 de octubre de 2019.

e Obesidad: mencionada de manera recurrente en la historia clinica, con
especial referencia a un aumento de peso de 90 kg a 160 kg. Uno de los
diagndsticos especificos se encuentra registrado el 14 de noviembre de
2018.12

e Trastorno metabdlico de los carbohidratos'3: Con respaldo en la historia
clinica del 17 de octubre de 2019.

o Cirrosis hepatica y las no especificadas'.

e Gastroduodenitis no especificada.

e *Episodio Depresivo Moderado'®.

Estos diagndsticos, consignados en la historia clinica y en los registros médicos
actualizados, fueron tenidos en cuenta en la evaluacion realizada por la Facultad
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, aportando elementos adicionales

no considerados en los dictdmenes previos.

El perito calificador fue citado a audiencia el 11 de abril de 2023 para rendir
contradiccion respecto del dictamen emitido. Durante su intervencién, manifesté
haber realizado la valoracién del demandante con base en la historia clinica, el

dictamen de Colpensiones, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,

10 Archivo 02, pag. 242, primera instancia.

11 Archivo 09, pag. 255, primera instancia.

12 Archivo09, pag. 301 a 336, primera instancia.
13 Archivo 02,péag. 18 primera instancia.

14 Archivo09, pag. 336, primera instancia

5 Archivo 01, pag. 298, primera instancia.
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examenes médicos y una evaluacion fisica directa. Como resultado, determin6 que
el paciente padecia mieloma multiple, polineuropatia, insuficiencia venosa, apnea
del suefio, obesidad mdrbida, resistencia a la insulina, hipoacusia y depresion,
entre otras patologias. Asimismo, indicd que el demandante continta bajo

tratamiento médico con diversos medicamentos.

Respecto de la metodologia empleada, explico que aplico los criterios del Decreto
1507 y sumanual anexo. En cuanto a la calificacion de deficiencias, asigné un 21%
por la deficiencia neoplasica, 20% por neuropatia y dolor crénico, 15% por apnea
del suefio, 11% por deficiencia auditiva, 10% por cirrosis, 9% por trastorno de la
insulina y 5% por trastorno de plaquetas, obteniendo una deficiencia combinada
del 35,61%. Ademas, en lo relativo a la afectacion del rol ocupacional, determind
un 10%, en deficiencia econémica un 1%, y en restricciones funcionales por edad
un 2%. Destac6 que las areas mas comprometidas en el paciente son la movilidad

y el autocuidado.

Asimismo, realizd un analisis comparativo de los dictamenes previos y la
sintomatologia actual, destacando que las patologias presentadas son irreversibles

y solo pueden ser controladas mediante medicacion.

En relacion con la fecha de estructuracion de invalidez, ratificé la establecida en
2017 por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, argumentando que las
patologias diagnosticadas se encuentran debidamente relacionadas con sus
secuelas, lo que ha generado complicaciones persistentes. No obstante, sefial6
que la Junta Regional omiti6 ciertos sintomas o consecuencias que habrian

permitido una calificacion con un porcentaje superior.
Al ser cuestionado sobre la calificacién del cancer, explico que determin6 su

clasificacidn en estadio 2 sin contar con un dictamen expreso del oncélogo tratante,

debido a las dificultades que presentan los mielomas para ser estatificados. Indico
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que, conforme con la evidencia cientifica y lo dispuesto en el manual de calificacion,

atribuy6 un 21% a esta patologia.

En cuanto a la calificacion del dolor severo, fundamentd su determinacién en la
historia clinica de 2019, en la que, segun indic, se encuentra la evidencia que
respalda su conclusion. Respecto a la apnea del suefio, la calificd como severa con
un 15%, argumentando que el demandante requiere el uso de un dispositivo

especializado para conciliar el suefio y mantener una postura adecuada al dormir.

En virtud de lo anterior, esta Sala comparte el criterio del a quo, al considerar valido
el dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, dado que se encuentra plenamente justificado. En particular, la
diferencia en el porcentaje de PCL otorgado en este dictamen, en contraposicion
con los realizados por las Juntas de Calificacion de Invalidez, obedece a que, para
la fecha del dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, no se contaba
con el respaldo de diagnosticos como la apnea del suefio, depresion y dolor severo,

los cuales si fueron tenidos en cuenta en el presente analisis.

En consecuencia, el proceso cuenta con un dictamen debidamente fundamentado,
objeto de un anélisis detallado en primera instancia y en esta etapa procesal,
evidenciandose su validez y pertinencia conforme a los criterios técnicos y
normativos aplicables. Por lo tanto, la diferencia de los porcentajes de calificacion
en comparacion con los dictamenes iniciales no desvirtla la idoneidad del peritaje
aportado, ni constituye un motivo suficiente para rechazar las pretensiones de la

demandante.

Asi las cosas, habiéndose confirmado la validez del dictamen emitido por la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, que establecié un PCL
del 53,71% con fecha de estructuracion del 3 de agosto de 2017, queda acreditado

el primer requisito para el reconocimiento de la pension de invalidez reclamada.
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Ahora, al verificar la historia laboral del demandante'®, se advierte que la
demandante tiene entre el 12 de marzo de 2018 y el 12 de marzo de 2015, un total
de 156.42 semanas cotizadas, cumpliendo asi con la totalidad de los requisitos
para acceder a la prestacion solicitada. Por consiguiente, se procedera a confirma
la decision adoptada en primera instancia en la medida que se condené a

reconocer pension de invalidez solicitada.

Liquidacion de Pension de Invalidez

El articulo 40 de la ley 100 de 1993, prevé:

ARTICULO 40. Monto de la Pension de Invalidez. EI monto mensual de la pensién de
invalidez sera equivalente a:

a) El 45 % del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral sea
igual o superior al 50 % e inferior al 66 %,

b) El 54 % del ingreso base de liquidacion, mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 800 semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral es
igual o superior al 66 %.

La pensién por invalidez no podréa ser superior al 75 % del ingreso base de liquidacion.
En ninguin caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal mensual.
La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a

pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado.

Del analisis de la historia laboral aportada por Colpensiones, se evidencia que la
demandante cuenta con un total de 1544 semanas cotizadas a lo largo de su vida

laboral, la mayoria de ellas sobre la base del salario minimo.

En virtud del articulo 48 de la Constitucion Politica, ninguna pension podra ser

inferior al salario minimo legal mensual vigente. Por consiguiente, la pension

16 Archivo 08, pag. 38, primera instancia.
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reconocida en favor de la demandante se ha fijado en un salario minimo mensual,

con efectos a partir del 3 de agosto de 2017, fecha de estructuracion de la invalidez.

Incapacidades y retroactivo de la pension de invalidez.

En sentencia SL5170-2021, la H. Corte Suprema sefialé que: "Cuando existen
subsidios por incapacidad temporal, ya sean continuos o discontinuos, después
de la fecha en que se estructura el estado de invalidez, las mesadas pensionales
se empezaran a pagar unicamente cuando expire el derecho al ultimo subsidio de

incapacidad". Esta postura rectifié y uific el criterio anterior,

No obstante, posteriormente, la H. Corte, sefial{o que existen algunas
excepciones que tiene que ver cuando existen pagos intermitentes en los
subsidios por incapacidad, (SL4299-2022). En palabras de la Corte:

(...) la condicion de invalidez, no puede entenderse extinguida o
suspendida por el hecho de que el afiliado hubiese percibido posterior a la
fecha de estructuracion de dicho estado, pagos por concepto de
incapacidades temporales previos a la calificacion o determinacion por el
organismo médico competente, de la pérdida de capacidad laboral superior
al 50% y la fecha de estructuracion, sino que, conforme lo consagra el
articulo 10 del Acuerdo 049 de 1990, ante la incompatibilidad de percibir
doble beneficio por la referida contingencia, se habilita al fondo pensional
para excluir del pago del retroactivo que le asiste al asegurado por
concepto de mesadas pensionales, el valor del auxilio cubierto por la

respectiva autoridad obligada a su reconocimiento. {...)
De acuerdo con lo anterior, y tal como lo dedujo el A quo, el derecho pensional

derivado de la invalidez debe ser reconocido por las administradoras de pensiones

desde la fecha en que se estructure dicho estado en el asegurado. No obstante,
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si el afiliado ha recibido subsidios por incapacidad temporal, estos montos

deberan descontarse del pago de la pension.

Por lo que se confirmara la decision de primera instancia, en la medida que sefiald

que dichos rubros son incompatibles.

En esa medida, conforme a la respuesta emitida por Sura donde indica que el
accionante ha presentado incapacidades interrumpidas en el periodo
comprendido entre el 25 de abril de 2007 al 24 de febrero de 2023 por lo que
recibio los pagos para dichos periodos el retroactivo se calcula a partir del 15 de
febrero de 2023.

Realizados los calculos, se tiene que Colpensiones debera reconocer un
retroactivo pensional correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de
febrero de 2023 y el 31 de enero de 2025, por un valor total de $87.274.991.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Afo | Valor mesada i Total retroactivo
mesadas
2023 | $1.160.000 11 $ 12.760.000
2024 | $1.300.000 13 $ 16.900.000
2025| $1.423.500 1 $ 1.423.500
TOTAL $ 31.083.500

Valor que no se encuentra afectado por la prescripcién extintiva, ya que, en
procesos donde se reclama la pension de invalidez, el término extintivo se
contabiliza desde que queda en firme la calificacion, que en este caso lo fue dentro

del tramite judicial.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 18 y 204 de la Ley 100 de 1993,

se autoriza a Colpensiones a descontar los aportes destinados al Sistema de

Seguridad Social en Salud del retroactivo pensional adeudado.
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A partir del 1 de febrero de 2025, Colpensiones continuara el pago de la mesada
pensional por un valor de $1.423.500, sujeto a los incrementos anuales que decrete

el Gobierno Nacional para el salario minimo.

En relacion con la solicitud de intereses moratorios, se decide absolver a
Colpensiones de dicha obligacion, toda vez que se ha demostrado que, si bien la
demandante presentd la solicitud de pension, la entidad no tuvo la oportunidad de
realizar una nueva calificacién con la nueva historia clinica del demandante. Por lo
tanto, no se puede considerar que la entidad incurri6 en mora, al no haber
reconocido la pension de invalidez con los dictamenes que se encontraban en
firmes y los cuales estuvieron en firme sin acreditar los requisitos para la prestacion

que se reconoce.

No obstante, se ordena la indexacion de la condena hasta la fecha del pago, en
razon de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda, lo cual es un hecho notorio.
La indexaciéon se justifica para garantizar que la demandante reciba una
compensacion justa, acorde con la inflacion y la devaluacidn ocurrida desde la
acusacion de la obligacidén en 2023 hasta su efectivo cumplimiento. Este ajuste
permite preservar el poder adquisitivo del monto reconocido, asegurando que la

demandante no asuma las consecuencias de la devaluacion monetaria.

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia fue totalmente
desfavorable para Colpensiones, las mismas deben ser tasadas en su contra, de
conformidad con el articulo 365 del CGP.

En esta instancia no se causaron costas, en la medida que prosperd parcialmente

el recurso presentado por la demandante, Unicamente con relacion a la condena

en costas que fue absuelto en primera instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la republica de
Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL CONFIRMA SENTENCIA DE PRIMER
GRADO, modificando Unicamente el numeral quinto, en la medida que condena en
costas a Colpensiones, las cuales deberan ser liquidadas en primera instancia. Se

actualiza el retroactivo.
Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica a las partes por Edicto. Se ordena la devolucion del

expediente al Juzgado de origen.

Los Magistrados,

DIEGO FERN@S RONDON
4 uu:l_,—v;“ K?

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
(Salva Voto)
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SALVAMENTO DE VOTO

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Juan Carlos Gonzalez Sanchez
Demandada: Colpensiones, JRCI y JNCI
Radicacion: 05001-31-05-018-2020-00195-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que me aparto de la adoptada, por cuanto considero que no es posible
darle validez al dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, toda vez que en mi sentir, adolece de una inconsistencia
insuperable, cual es que, para efectos de establecer el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral se tienen en cuenta diagnoésticos que no hicieron parte de las
calificaciones anteriores emitidas, por una razéon completamente clara y coherente,
y es que, tales diagnoésticos no se evidenciaban en la historia clinica del actor para
la fecha en que se emitieron las calificaciones en primera oportunidad y en primera
instancia por la Junta Regional, entre noviembre de 2018 y octubre de 2019;
empero, se ratifico la fecha de estructuracion de la invalidez establecida por la

Junta Regional de Calificacion.

Es que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1507 de 2014 la
fecha de estructuracion “Se entiende como la fecha en que una persona pierde un
grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional, de cualquier origen, como
consecuencia de una enfermedad o accidente, y que se determina con base en la
evolucion de las secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta
fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona evaluada alcanza el
cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la capacidad laboral u ocupacional’, es
decir, si para alcanzar ese grado de pérdida de capacidad laboral debian tenerse en
cuenta las patologias adicionales diagnosticadas ya referidas, segiin lo explico el
perito en su ratificacion, debidamente relacionadas con sus secuelas y la
generacion de complicaciones persistentes, es a partir del momento en que surgen,
o mejor, cuando se consolidan tales complicaciones o secuelas, que podria
establecerse que con ocasion de las mismas se incrementa el grado de pérdida de
capacidad laboral, y no antes de que aparezcan o se evidencien en el estado de
salud y la capacidad laboral del evaluado, por haber llegado a su mejoria o

rehabilitacion maxima.

Es asi como, acertadamente lo advirtié la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez en su respuesta a la demanda “no se califican anotaciones médicas,
sintomatologias, ni diagndsticos en si, sino las secuelas o limitaciones documentadas
que persisten aiun después de agotado el periodo de Mejoria Médica Mdaxima”,
debiendo culminarse el proceso de rehabilitacién integral, hecho que debe estar

certificado por el médico tratante “motivo por el cual no habia lugar a que esta



entidad calificara diagndsticos de los que no ha existido calificacion en primera
oportunidad ni existe certificacion del médico tratante sobre la culminacién de la

rehabilitacion”.

Y es que, tal como se aduce expresamente en las consideraciones de la
decision “la diferencia en el porcentaje de PCL otorgado en este dictamen, en
contraposicion con los realizados por las Juntas de Calificacion de Invalidez, obedece
a que, para la fecha del dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, no
se contaba con el respaldo de diagnésticos como la apnea del suenio, depresion y
dolor severo, los cuales si fueron tenidos en cuenta en el presente andlisis”, es decir,
para el momento en que se efectuaron esas calificaciones, con posterioridad a la
fecha de estructuracion determinada, el actor no contaba con una pérdida de
capacidad laboral que superara el 50%, y solo la alcanza con la consolidacion de

esos diagnosticos, que en todo caso, son posteriores.

Por lo expuesto, encuentro inconsistente la calificacion y mas aun la fecha
de estructuracion, y con ello, en general el dictamen allegado al proceso, con el que
se pretendia dejar sin efectos los emitidos con anterioridad por las Juntas Regional
y Nacional de Calificacion de Invalidez, sin que en mi sentir sea posible tener en
cuenta esa pérdida de capacidad laboral superior al 50% estructurada el 3 de
agosto de 2017, y por ello, tampoco habria lugar a establecer el cumplimiento de
requisitos para la causacion de la consecuencial pension de invalidez pretendida a
cargo de Colpensiones, en los términos de lo dispuesto en el art. 39 de la Ley 100

de 1993, modificado por el art. 1° de la Ley 860 de 2003.

Hasta aca, el planteamiento de mi salvamento de voto.
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



