TEMA: VINCULO CONTRACTUAL - Establecimiento de una relaciéon permanente entre el empleador
y el trabajador, en virtud del cual éste se obliga a prestar servicios en beneficio de aquel de manera
continua y permanente, cumpliendo un horario de trabajo. /

HECHOS: Pretende la demandante que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 8 de mayo de 2017; en consecuencia,
se condene al demandado al pago de cesantias, intereses a las cesantias, primas semestrales,
vacaciones, subsidio de transporte, diferencia por el no pago del salario minimo, recargos
dominicales y festivos, compensaciones dominicales del art. 181 del CST, los aportes a seguridad
social en salud, pensidn y riesgos laborales, indemnizacién moratoria e indexacion (...). El problema
juridico a resolver consiste en verificar si se dieron los elementos constitutivos de un contrato de
trabajo entre las partes, para posteriormente establecer la viabilidad de las condenas solicitadas.

TESIS: Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si concurren los elementos
esenciales del contrato de trabajo, previstos en el art. 23 del CST, modificado por el art. 1° de la Ley
50 de 1990, que son la actividad personal del trabajador, la continuada subordinaciéon o
dependencia respecto del empleador y el salario como retribucién del servicio, teniendo en cuenta
la presuncién legal prevista en el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2° de la Ley 50 de 1990,
respecto a que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida por un contrato de trabajo,
correspondiéndole simplemente a quien alega su existencia, acreditar la prestacion del servicio
personal y, quien resiste la pretensién, debe derruir la presuncién, desvirtuando la existencia de los
demds elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los elementos de una relacion
de naturaleza juridica distinta (CSJ SL10546-2014, CSJ SL10118-2015, y CSJ SL1420-2018).(...) De
manera que, no bastaba con que la demandante afirmara en libelo introductor y en su interrogatorio
de parte que se desempefid como empleada en favor del demandado, y que por tal motivo tuvo
una relacion laboral con este desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 9 de mayo de 2017, sino que
debié demostrar en juicio, qué clase de labores diarias desarrolld y por las cuales, presuntamente
le pagaban entre $20.000 y $27.000 diarios como lo adujo en los hechos 1° a 7° de la demanda;
carga probatoria que corria en cabeza de ella, al tenor de lo dispuesto en los arts. 164 y 167 del CGP,
pero que no cumplid, porque las pruebas que aportd no contienen los presupuestos minimos de
razonabilidad como para poder tenerlas como iddneas de una relacién laboral continua(...). Asi las
cosas, aun cuando no esta en duda que la demandante acompaid y cuidé durante un tiempo a su
primo José Ignacio Arango Betancur (QEPD) en el apartamento en el que vivia junto con el
demandado José Octavio Renddn Mufioz, no se vislumbra que tales actos hayan sido en favor o por
directrices dadas directamente por este ultimo, sino que lo hizo de manera voluntaria precisamente
por tratarse José Ignacio (QEPD,) de un familiar a quien le tenia bastante aprecio, de modo que no
aparece demostrado en el proceso que entre las partes hubiera existido, por lo menos, en forma
evidente y clara, un contrato de trabajo, ya que las testigos de la parte demandada, fueron afinesy
coherentes al detallar la razén de la ciencia de sus dichos, con las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que les constaron las situaciones relatadas, conforme lo establece el art. 221 del CGP, por
ende, gozan de pleno mérito probatorio para tener por desvirtuadas las afirmaciones efectuadas en
el libelo introductor, maxime cuando corroboraron lo manifestado por el demandado en su
interrogatorio de parte. Las situaciones antes descritas, no pueden darle a Maria Mery del Socorro
Betancur Pérez, la calidad de trabajadora al servicio permanente del demandado, pues las ayudas



que le otorgd a su primo José Ignacio, se entendieron, no como una labor remunerada ejecutada en
virtud de érdenes vy, en general, del ejercicio del poder subordinante de un empleador, en este caso
el demandado, sino como el deber de colaboracién y ayuda entre la familia, como el producto del
consenso interno del nucleo familiar
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL - SENTENCIA
RADICACION. 05001 31 05018 2018 00230 01
DEMANDANTE: MARIA MERY DEL SOCORRO BETANCUR PEREZ
DEMANDADO: JOSE OCTAVIO RENDON MUNOZ

Medellin, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por las Magistradas LUZ AMPARO
GOMEZ ARISTIZABAL, MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ y LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, quien actiia como ponente, con la finalidad de surtir el grado
jurisdiccional de consulta respeto de la sentencia proferida el 29 de abril de 2022,

por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin.
I. ANTECEDENTES

Pretende la demandante que se declare que entre las partes existi6 un
contrato de trabajo a término indefinido desde el 8 de octubre de 2015 hasta el
8 de mayo de 2017; en consecuencia, se condene al demandado al pago de
cesantias, intereses a las cesantias, primas semestrales, vacaciones, subsidio de
transporte, diferencia por el no pago del salario minimo, recargos dominicales y
festivos, compensaciones dominicales del art. 181 del CST, los aportes a
seguridad social en salud, pension y riesgos laborales, indemnizacion moratoria

e indexacion (pag. 2-4 arch. 1).

Para lo que interesa a la alzada, expuso que el 8 de octubre de 2015 se

vinculo mediante contrato de trabajo verbal con el demandado para
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desempenarse como empleada del cuidado personal de José Ignacio Arango
Betancur (QEPD), labor que desempend de manera personal hasta el 9 de mayo
de 2017 bajo la continuada subordinacion y dependencia del demandado en la
casa de la persona a cuidar ubicada en la Calle 59 n° 43-66 de Medellin o en las
clinicas en donde estaba hospitalizado; cumplié un horario de 9 am a 5:30 pm;
el demandado le pag6 $20.000 en los anios 2015y 2016 y $27.000 para el 2017,
pero nunca le cancelo los recargos y festivos, ni la compensacion en dinero por
laborar habitualmente los domingos y festivos; la relacion laboral terminé por
mutuo acuerdo; nunca tuvo llamados de atencion ni quejas por la labor

desempenada (pags. 1, 2 arch. 1 CO1).

II. TRAMITE PROCESAL

Inicialmente la demanda le correspondié por reparto al Juzgado 3°
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin, quien le asigno el radicado
05001 41 05 003 2017 01727 00 y mediante auto del 28 de noviembre de 2017
la rechazo por falta de competencia, asi que la remitiéo a los juzgados laborales
del circuito (pag. 18 archs. 1, 3 CO1l), y asignada al Juzgado 18 Laboral del
Circuito de Medellin, quien la admitié en proveido del 27 de abril de 2018 y ordend
su notificacion y traslado (pags. 20-22 arch. 1 CO1).

El demandado dio respuesta oportuna, oponiéndose a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda con el argumento de que la demandante es
familiar de Ignacio Arango Betancur (QEPD) y a partir del ano 2015 se ofrecio a
cuidarlo teniendo en cuenta la hospitalizacion a la que fue sometido; afirmo6 que
Ignacio Arango fue su amigo hace mas de 42 anos y bajo esa calidad le realizaba
algunas encomiendas y diligencias bancarias cuando Ignacio no podia moverse o
valerse por si mismo, debido a sus multiples enfermedades y por ser oxigeno
dependiente; de ahi que en ocasiones le pagaba dineros a la demandante por
orden de Ignacio ($27.000 diarios mas $6.000 de transporte) y provenientes de la
cuenta bancaria de este ultimo, por ser docente jubilado de la Universidad
Nacional, pero sin existir relacion laboral alguna; Ignacio fallecio el 30 de mayo

de 2017.

Propuso como excepciones las denominadas inexistencia de la relacion
laboral, ineptitud sustantiva de las pretensiones, carencia de accion, causa,
objeto y derecho, cobro de lo no debido, inexistencia de las obligaciones, falta de
causa para demandar, temeridad y mala fe de la demandante, falta de
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estructuracion factica de las pretensiones, inexistencia de los presupuestos
legales o causa juridica, buena fe del demandado y prescripcion (pags. 24-34

arch. 1 idem).

III.SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, en audiencia celebrada el
29 de abril de 2022, profirio sentencia en la que declaro probadas las excepciones
de inexistencia de la relacion laboral y cobro de lo no debido, en consecuencia,
absolvio al demandado las pretensiones incoadas en su contra e impuso costas
a la demandante, tras considerar que no existi6 una relacion laboral entre las
partes, dado que se acredité que el demandado fue mandatario para administrar
los bienes de Ignacio Arango Betancur (QEPD), quien era familiar de la
demandante y el hecho de haber sido mandatario de la persona a quien al parecer
la actora le prestdé sus servicios, no lo hace responsable de las obligaciones

laborales que pudo haber adquirido con esta (archs. 19, 20 CO1).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 3 de
marzo de 2023 se admitio el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandante, y conforme a lo normado en el art. 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar (arch. 2 C02), sin

embargo, guardaron silencio.

V.CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites de segunda instancia, sin causal de nulidad que
invalide lo actuado, esta Colegiatura procede a surtir el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandante, y de conformidad con lo previsto en el art.
69 del CPTSS, el problema juridico a resolver consiste en verificar si se dieron los
elementos constitutivos de un contrato de trabajo entre las partes, para

posteriormente establecer la viabilidad de las condenas solicitadas.

Para determinar la naturaleza juridica del vinculo, debe verificarse si
concurren los elementos esenciales del contrato de trabajo, previstos en el art.
23 del CST, modificado por el art. 1° de la Ley 50 de 1990, que son la actividad

personal del trabajador, la continuada subordinacion o dependencia respecto del
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empleador y el salario como retribucion del servicio, teniendo en cuenta la
presuncion legal prevista en el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2° de la Ley
50 de 1990, respecto a que toda relacion de trabajo personal se encuentra regida
por un contrato de trabajo, correspondiéndole simplemente a quien alega su
existencia, acreditar la prestacion del servicio personal y, quien resiste la
pretension, debe derruir la presuncion, desvirtuando la existencia de los demas
elementos esenciales del contrato de trabajo, y acreditando los elementos de una
relacion de naturaleza juridica distinta (CSJ SL10546-2014, CSJ SL10118-2015,
y CSJ SL1420-2018).

Y demostrada la prestacion personal del servicio, corresponde al
funcionario judicial, con los medios probatorios aportados al proceso, establecer
los extremos temporales en un determinado periodo, y con ello poder calcular los
derechos laborales o sociales que le corresponderian al trabajador demandante

(CSJ SL111-2018).

Sin embargo, nuestra legislacion procesal ha instituido una serie de
obligaciones, derechos, facultades y cargas atribuibles a todos aquellos que
forman los distintos extremos que componen la relaciéon juridico-procesal, por lo
que de antemano, quien pretenda acudir ante la administracion de justicia en
calidad de demandante debe conocer como minimo, las responsabilidades
propias de su condicion, lo que se hace necesario para imprimir una mayor

seriedad, diligencia y presteza en el ejercicio de una accion judicial.

De manera que, no bastaba con que la demandante afirmara en libelo
introductor y en su interrogatorio de parte que se desempené como empleada en
favor del demandado, y que por tal motivo tuvo una relacion laboral con este
desde el 8 de octubre de 2015 hasta el 9 de mayo de 2017, sino que debio
demostrar en juicio, qué clase de labores diarias desarrolldé y por las cuales,
presuntamente le pagaban entre $20.000 y $27.000 diarios como lo adujo en los
hechos 1° a 7° de la demanda; carga probatoria que corria en cabeza de ella, al
tenor de lo dispuesto en los arts. 164 y 167 del CGP, pero que no cumplio, porque
las pruebas que aport6 no contienen los presupuestos minimos de razonabilidad
como para poder tenerlas como idéoneas de una relacion laboral continua en los

extremos senalados:

Con la demanda se aporté la escritura publica n° 2510 surtida ante la
Notaria 7% del Circulo de Medellin, de la que se desprende que José Ignacio
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Arango Betancur (QEPD) constituy6 un fideicomiso civil en favor del demandado
José Octavio Rendon Munoz, sobre el inmueble ubicado en la Calle 59 n° 43-66
del barrio Santana en Medellin, con la advertencia de que el primero, como
constituyente de dicho fideicomiso tiene derecho a gozar de la propiedad a su
arbitrio y se reserva el derecho a la libre disposicion (pags. 12-15 arch. 1 CO1).
Sin embargo, de este documento no se desprende la forma en la que
eventualmente la demandante pudo haber prestado sus servicios en favor de José
Octavio en el mencionado inmueble para cuidar a José Ignacio, quien actué en

tal documento como fideicomitente o fiduciante.

Ahora, la testigo Martha Cecilia Arango de Usme, solicitada por la
demandante, afirmé ser prima lejana de José Ignacio Betancur por parte de la
familia de su padre y en ese sentido muchas veces lo fue a visitar en la Clinica
Soma en donde estuvo hospitalizado en varias ocasiones, siendo la primera de
ellas hace unos 3 o 4 anos; inform6 que con Maria Mery también tiene parentesco
familiar por parte de la familia de las madres de ambas, dado que tienen el mismo
apellido Arango; dijo que nunca conocio personalmente al demandado; senalo
que en las ocasiones en que visito a José Ignacio, siempre estuvo presente Maria
Mery al cuidado de él y aunque sabe que la demandante era la persona que
cocinaba y lavaba, concluye la Sala que ello no le consta de manera directa sino
porque la demandante se lo comento ya que la testigo afirmo en su declaracion
que nunca visité a José Ignacio en su casa, solo sabe que €l vivia en el centro y
nunca vio que le entregaran dinero a Maria Mery por esa compania, solo le
comentaron que habia una persona encargada para ello que se llamaba Octavio,

PEro no lo conoce.

La misma situacion ocurre con la declarante Teresita Bedoya Cardona,
también solicitada por la parte demandante, quien indic6 que es amiga de ella
hace mas de 20 anos y que bajo esa calidad conoce que Maria Mery habia
trabajado con José Ignacio Arango, porque ella siempre le conto eso, ya que se
hablaban por teléfono todos los dias y le decia que se quedaba a cuidarlo y estaba
pendiente de su comida y medicamentos todo el dia y toda la noche en la casa
de €l o en la clinica desde las 7 am, hasta que llegara Octavio; posteriormente,
dijo que también la demandante le contaba que trabajo con Octavio en la casa
de Ignacio y por esa razon le pagaban $15.000 diarios, sin embargo, nunca

conocio personalmente a José Ignacio ni a Octavio.
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De modo que estas testigos no tienen conocimiento alguno de las
circunstancias de tiempo modo y lugar, en las que pudo haber ejecutado las
labores Maria Mery, quien afirmé en su interrogatorio de parte que era prima de
José Ignacio Arango Betancur; que otro primo le inform6é que Jorge Ignacio
estaba enfermo asi que fue a visitarlo a la clinica desde la primera vez que estuvo
hospitalizado, ocasion en la que converso con €l y con Octavio, quien le pregunto
que por qué no les colaborara en el cuidado de José Ignacio en su casa, ya que
Octavio, quien vivia en la misma casa desde que era muy pequeno, debia salir
mucho; consider6 que aun cuando su primo era plenamente capaz, el
demandado la contraté porque Ignacio estaba muy enfermo y siempre se entendio
con Octavio para todo lo que tuviera que ver con Ignacio a quien cuido de
domingo a domingo y festivos entre las 8:30 am y las 7 pm, por lo que se imagina

que ambos se ponian de acuerdo para la toma de decisiones.

No obstante, al preguntarsele cuales era las labores especificas que realizo
mientras cuidoé a José Ignacio, no pudo describirlas, simplemente dijo que se
quedaba en esa casa hasta la tarde, pero no indic6 qué hacia mientras
transcurria el dia y reiteré que luego de que Octavio le pidio que fuera a colaborar
en la casa, Ignacio le pregunté que si en verdad iba a cuidarlo y ella le dijo que
si, porque €l estaba nervioso por quedarse solo en la casa sin quién pudiera
cuidarlo; sin embargo, senaldé que no sabia de donde salia el dinero para que
Octavio le pagara por sus servicios, lo Unico que sabe es que Octavio le
colaboraba mucho a Ignacio, y como Octavio le administraba todo a su primo,

era una persona de confianza.

Por otra parte, Ligia Arango de Betancur, declarante solicitada por la parte
demandada, sostuvo haber sido hermana de José Ignacio (QEPD), a quien
acompané la demandante mientras estuvo enfermo, por plena voluntad y gusto

de ella, ya que son familiares, sin que la hubieran contratado para ello.

Hercilia Pérez de Agudelo, como testigo de la parte demandada senal6 que
José Ignacio era su tio materno y el mas cercano a ella; indicé que Maria Mery
es de la familia y empezé a acompanar a Ignacio Arango en su casa o en el
hospital, porque estaba muy enfermo y ella le tenia mucho agradecimiento a él
porque le ayud6 muchisimo cuando ella se accidento, asi que se ofrecio a cuidarlo
toda la semana cuando le dieron de alta en la Clinica Soma, sin que hubiera
mediado contrato alguno, incluso ella, la testigo, también estaba presente
cuando la demandante se ofrecio y ademas, lo cuido en varias ocasiones porque
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siempre lo visito con frecuencia y estaba muy pendiente de su tio cada vez que

se enfermaba.

Esta testigo conoce al demandado porque desde muy joven fue alumno de
su tio, quien dictaba clases en la Universidad Nacional, por tanto, Octavio era
como un hijo para Ignacio, quien estuvo licido mentalmente hasta poco antes de
fallecer, porque ya casi no podia hablar; relaté que sus tios Ignacio y Ligia, que
a su vez eran hermanos, le daban dinero a Maria Mery para colaborarle, ya que
ella estaba pendiente de €l en su casa, para prepararle y darle los alimentos y
medicamentos que necesitara durante mas o menos el ultimo ano de vida de
Ignacio, incluso cuando Maria Mery iba los domingos, su tia Ligia y el hijo de ella

iban a casa de Ignacio y le pagaban el doble a Maria Mery.

Ligia del Socorro Betancur Arango, en su declaracion peticionada por la
parte pasiva, reafirmo6 lo dicho por la anterior testigo al ser familiar de la
demandante y sobrina de Ignacio Arango, asi que también conoce a Octavio como
amigo de su tio desde que dicto clases en la Universidad Nacional; indic6 que
como su tio Ignacio siempre estuvo lucido mentalmente, Octavio no tenia
potestad alguna sobre la administracion de sus bienes o la situacion econémica
de su tio Ignacio, quien nunca tuvo un contrato de trabajo con ninguno de la
familia ni con Octavio; sefialé que su tio Ignacio fue sanador y por esa razon,
cuando Maria Mery tuvo un accidente con muchas fracturas en su cuerpo, su tio
Ignacio siempre estuvo al frente para curarla y poderla levantar de la cama,
porque la apreciaba mucho, a cambio de ello, Maria Mery se ofrecio a
acompanarlo en la casa desde la primera vez que hospitalizaron a su tio, quien
le pagaba de manera voluntaria para cubrir los pasajes de ida y vuelta y la
alimentacion; dijo que incluso en algunas ocasiones le dio dinero a Octavio para

que le diera a Mery, o para que pagara los servicios de la casa.

Y al analizar el interrogatorio de parte al demandado, se observa que no se
le efectuaron por parte del apoderado de la demandante las preguntas necesarias
ni con la técnica adecuada para que de sus respuestas se pudiera obtener alguna
confesion que favoreciera a la demandante, que es el objetivo principal de este
medio probatorio, simplemente dijo que conocié a Maria Mery cuando Ignacio fue
hospitalizado por primera vez en la Clinica Soma y en aquella oportunidad
Ignacio le comento que su prima Maria Mery se habia ofrecido para acompanarlo
en su casa mientras su convalecencia, por esa razon, Ignacio decidi6 darle un
dinero diariamente, y aun cuando la demandante inicialmente no lo acepto
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porque dijo que lo hacia con el mayor de los gustos al no tener necesidad de ese
dinero y por agradecimiento de todos los favores que le habia hecho Ignacio, lo
cierto es que este ultimo insistio en hacerla participe de ese dinero que €l (el
testigo) de manera personal le entregaba por autorizacion de Ignacio, ya que le
administraba su cuenta bancaria. Senalé que cuando Ignacio se puso mas
delicado de salud, la demandante dijo no se sentia capacitada para seguirlo

ayudando.

Informo6 que la actora generalmente tejia croché y conversaba con Ignacio
mientras lo acompanaba en su casa, de domingo a viernes desde casi las 10 am
hasta las 5 pm y los sabados descansaba, y cuando debia quedarse mas tiempo
mientras que el testigo llegaba al apartamento, Ignacio le pedia a €l que le diera
dinero a Maria Mery para que se fuera en taxi a casa; dijo que posteriormente,
ella y su hijo decidieron conseguir a alguien para que los domingos acompanara
a Ignacio, dado que ella se sentia muy cansada, sin embargo, cuando €l le dijo a
la demandante que por domingo iban a pagar $50.000, ella dijo que mejor se
quedaba acompanando a Ignacio, hasta que llegara la hermana de €l que se llama
Ligia, quien ademas le entregaba ese dinero a la demandante el mismo dia

domingo.

Finalmente, con la contestacion a la demanda se allegd un documento
suscrito el 18 de septiembre de 2018, en el que el demandado solicitéo a
Bancolombia la expedicion de una certificacion en la que conste que no es titular
de la cuenta de ahorros n° 10312633857, sino que dicha cuenta es de José
Ignacio Arango Betancur, quien fallecio el 30 de mayo de 2017 y para tal efecto
aporto el registro civil de defuncion (pags. 37-39 arch. 1 CO1); no obstante, a
pesar de que el juzgado emitio el oficio n° 1393 del 15 de noviembre de 2018
dirigido a la mencionada entidad bancaria con el animo de obtener la misma

informacion (arch. 2 CO1), no obra respuesta de Bancolombia.

Asi las cosas, aun cuando no esta en duda que la demandante acompanod
y cuid6 durante un tiempo a su primo José Ignacio Arango Betancur (QEPD) en
el apartamento en el que vivia junto con el demandado José Octavio Rendon
Munoz, no se vislumbra que tales actos hayan sido en favor o por directrices
dadas directamente por este ultimo, sino que lo hizo de manera voluntaria
precisamente por tratarse José Ignacio (QEPD,) de un familiar a quien le tenia
bastante aprecio, de modo que no aparece demostrado en el proceso que entre
las partes hubiera existido, por lo menos, en forma evidente y clara, un contrato
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de trabajo, ya que las testigos de la parte demandada, Ligia Arango de Betancur,
Hercilia Pérez de Agudelo y Ligia del Socorro Betancur Arango, fueron afines y
coherentes al detallar la razéon de la ciencia de sus dichos, con las circunstancias
de modo, tiempo y lugar en que les constaron las situaciones relatadas, conforme
lo establece el art. 221 del CGP, por ende, gozan de pleno mérito probatorio para
tener por desvirtuadas las afirmaciones efectuadas en el libelo introductor,
maxime cuando corroboraron lo manifestado por el demandado en su

interrogatorio de parte.

Las situaciones antes descritas, no pueden darle a Maria Mery del Socorro
Betancur Pérez, la calidad de trabajadora al servicio permanente del demandado,
pues las ayudas que le otorg6 a su primo José Ignacio, se entendieron, no como
una labor remunerada ejecutada en virtud de 6rdenes y, en general, del ejercicio
del poder subordinante de un empleador, en este caso el demandado, sino como
el deber de colaboracion y ayuda entre la familia, como el producto del consenso

interno del nucleo familiar.

Ademas, lo que motivo al demandado dentro del marco de la relacion de
amistad con José Ignacio, primo de la demandante, a pagarle algunos dineros a
Maria Mery, fueron lazos de ayuda y colaboracion, situaciones normales que se
dan con el animo de recibir una ayuda reciproca, pero lejos esta de acreditarse
en el proceso, un vinculo laboral, sino bajo la conviccion de los nexos
consanguineos, se insiste, sustentados en el afecto, en el deber de solidaridad y

de ayuda mutua, con el fin de mejorar sus calidades de vida.

En este punto, no esta de mas precisar que si bien un vinculo familiar no
necesariamente excluye per se la existencia de un contrato de trabajo, si existen
casos especiales en los que al juzgador le corresponde analizar dicha
circunstancia al tenor de lo dispuesto en el art. 61 del CPTSS y bajo una o6ptica
en extremo rigurosa, que le despeje toda duda sobre el tema, para evitar darle
cabida a un contrato de trabajo cuando en verdad lo que surgi6 fue un nexo
familiar, de amistad o sentimental entre los presuntos contratantes, sustentado
en una colaboracion mutua, o de concesiones mutuas entre los integrantes de
una familia, con miras a descartar de plano cualquier posibilidad de una relacion

de caracter laboral.

Por todo lo anterior, una vez examinadas en conjunto las pruebas del

proceso, las circunstancias relevantes del pleito, y la conducta procesal de las
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partes, no queda otra alternativa que confirmar la sentencia apelada, ya que no
puede darse por probado que la demandante estuviera vinculada con el
demandado a través de un contrato de trabajo en los extremos senalados en el
libelo introductor, recordando que le correspondia a Maria Mery probar los
hechos en que se fundan sus pretensiones a la luz de los arts. 164 y 167 del

CGP, con los medios probatorios autorizados por la legislacion procesal laboral.
Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria consultada proferida el
29 de abril 2022 por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: Esta sentencia se notificara a través de EDICTO, atendiéndose

los términos previstos en el art. 41 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

7 / /
) .
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. 4 i ( { g/; IJVLC,(F{) [
MARI

LUZ AMP O GOME ERISQ‘!ZA&AL /A EUGENIA GOMEZ V UEZ
Magistrada i agistrada
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(*) Hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des17sltsmed_cendoj_ramajudicial gov_co/EmxtsFU2WLZE

vCRbmb02L4wBn50Q5PdTab0ZFWNFGAymfOA?Pe=cztEYB

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala 017 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23307116f9d7951¢990¢9d948f59e47d1e8144af454064f5d2130bde5d707fc2
Documento generado en 07/11/2023 08:57:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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