TEMA: FUERO CIRCUNSTANCIAL - Los trabajadores que hubieren presentado al patréon un pliego de
peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion
del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.

HECHOS: La actora pretende, que se declare la ilegalidad del despido del que fue objeto en tanto
que para la fecha se encontraba vigente un conflicto colectivo de trabajo entre la empleadoray la
organizacién sindical UNION DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE CLARO Y LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (en adelante ULTRACLARO & TIC), que se condene
el reintegro al mismo cargo o uno de mayor categoria, el reconocimiento de los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir o subsidiariamente la indemnizacién por despido sin justa
causa, con la indexacién. La Juez de primera instancia, declaro probada las excepciones de
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido. El problema juridico se
circunscribe a establecer si la demandante, se encontraba amparada por el fuero circunstancial, si
hay lugar al reintegro al cargo que ocupaba con el pago de salarios y prestaciones; se analizard si se
configurd o no la justa causa a la terminacién del contrato de trabajo.

TESIS: El articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, establece el denominado fuero circunstancial, en los
siguientes términos: “ARTICULO 25. PROTECCION EN CONFLICTOS COLECTIVOS. Los trabajadores
gue hubieren presentado al patrén un pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa
comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los términos legales de las
etapas establecidas para el arreglo del conflicto.” (..) No obstante, el hecho que se hubiere
presentado un pliego de peticiones, no conlleva a que el conflicto pueda quedar suspendido o
inactivo indefinidamente en el tiempo, ya que la conducta asumida por las partes es un aspecto de
fundamental importancia, la que debe ser valorada a efectos de establecer la voluntad inequivoca
de los interesados de continuar con el curso normal del tramite, pues la posicién asumida por cada
uno de los actores, es la que marca la subsistencia de tal controversia, con todas las consecuencias
juridicas que de ello se deriva; porque si el proceso de negociacidn se estanca por un periodo
prolongado, o se da una anomalia y por ello es imposible la continuacidn del curso normal del
tramite del diferendo o de finalizarlo de esa manera, aquel desaparece y asi también la proteccidn
del fuero circunstancial. (...) En el caso concreto; no se observa que ninguna de las partes haya hecho
las gestiones necesarias para la convocatoria del Tribunal de Arbitramiento, ni tampoco ser observa
que después del 16 de diciembre de 2014, que fue proferida la decision final del Ministerio del
Trabajo en el que ordenaba la convocatoria de dicho Tribunal, se haya hecho el nombramiento por
parte de esta entidad. (...) Corolario de lo indicado, tal y como lo indicé la juez de primera instancia,
la prolongacion injustificada del conflicto colectivo conlleva a concluir que cuando ocurrié el despido
unilateral de la demandante, ya no existia conflicto colectivo y por ende la ausencia del amparo foral
deprecado, razén por la cual, se encuentra ajustada a derecho la decisién de primer grado. (...) Por
su parte, el literal o) de la clausula 10 del contrato de trabajo que reposa en el archivo del expediente
digital de primera instancia, estipula: CLAUSULA DECIMA: TERMINACION UNILATERAL. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes, las
enumeradas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el art. 7 del Decreto
2351 de 1965; y ademas, por parte del empleador, las faltas que para el efecto se califiguen como
graves en reglamentos y demdas documentos que contengan reglamentaciones, ordenes,
instrucciones o prohibiciones de caracter general o particular, pactos, convenciones colectivas,
laudos arbitrales y las que expresamente convengan calificar asi en escritos que formaran parte
integrante del presente contrato. (...) Expresamente se califique en éste acto como faltas graves la
violacidn de las obligaciones y prohibiciones contenidas en las cldusulas primera y segunda del
presente contrato y las siguientes: o) El no cumplimiento de los presupuestos de ventas y/o



recaudos fijados por el empleador.”(...) Dicho material probatorio, da cuenta de la constitucidn de
la falta enunciada en el numeral o) de la cldusula décima del contrato de trabajo, y que la misma
tiene connotacidn de gravedad en tanto que se refirid al incumplimiento por varios periodos
consecutivos de las metas asignadas por su empleador, es decir, se tiene como una inobservancia
reiterada. (...) Conforme a lo anterior, al tenerse como probada la conformacién de una falta grave
por parte de la trabajadora demandante, asi como la ausencia de prueba para justificar su proceder
ante el incumplimiento de las metas asignadas por su empleador, traen como consecuencia que se
encuentre acreditada la justa causa para la desvinculacién de la trabajadora, mdxime cuando en el
proceso tampoco se logré demostrar la afectacién a los derechos de libertad sindical, pues se
verifica que no se incurrié en la prohibicién del articulo 25 del Decreto 2531 de 1965, y, por tanto,
no procede el reconocimiento de las pretensiones incoadas en la demanda.

MP. FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 29/11/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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El veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), la SALA PRIMERA
DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, procede a
emitir sentencia de segunda instancia, en el presente proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora DEISY VIVIANA FLOREZ VALDERRAMA contra TELMEX
COLOMBIA S.A., tramitado bajo el radicado unico nacional No. 05001-31-05-018-
2018-00028-01, venido a esta instancia en consulta de la sentencia de primera

instancia.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO TORRES, declaro
abierto el acto y previa deliberacion sobre el asunto, la Sala adoptd el proyecto
presentado por el ponente, el cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES:

La actora pretende con la demanda, que se declare la ilegalidad del despido del que
fue objeto el 27 de noviembre de 2017, en tanto que para la fecha se encontraba
vigente un conflicto colectivo de trabajo entre la empleadora y la organizacién
sindical UNION DE TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE CLARO Y LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (en adelante
ULTRACLARO & TIC), y en consecuencia, se condene al reintegro al mismo cargo
que desempefiaba o uno de mayor categoria, con el consecuente reconocimiento
de los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir durante su
desvinculacién; o subsidiariamente se condene al reconocimiento de la

indemnizacién por despido sin justa causa, con la indexacion de las condenas.

Como fundamento factico de las pretensiones, narra la demandante que se
vincul6 laboralmente en favor de la empleadora mediante un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 15 de septiembre de 2008, para desempefarse como
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asesora comercial, con una remuneracion basica del salario minimo, y un promedio

de $1.200.000 mensuales.

Refiere que labor6 hasta el 27 de noviembre de 2017, fecha en la que fue
despedida sin justa causa y de manera ilegal, citando como causal el bajo
rendimiento por parte de la actora.

Aduce, que en TELMEX COLOMBIA S.A., funciona la organizacion sindical
denominada ULTRACLARO & TIC, a la cual se encontraba vinculada, organizacion
que presentd en el mes de junio de 2013, pliego de peticiones a la empleadora,
tendiente a negociar la Convencion Colectiva de Trabajo.

Afirma que el 13 de julio de 2013, se instal6 la respectiva etapa de arreglo directo, la
cual finaliz6 el 23 de julio de 2013 sin acuerdo entre las partes.

Manifiesta, que en razon a lo anterior, la organizacion sindical sometio a votacion en
la asamblea, la convocatoria de Tribunal de Arbitramento, que fue aprobada por el
colectivo y presentada el acta ante el Ministerio de Trabajo el 6 de agosto de 2013;
no obstante, dicha entidad mediante Resolucién No0.001051 del 14 de marzo de
2014, decret6 el archivo de la solicitud, decision frente a la cual se presentaron los
recursos de reposicion y en subsidio apelacion, por lo que la decision fue revocada
mediante Resolucion No.02292 del 6 de junio de 2014, ordenando la convocatoria
de un Tribunal de Arbitramento obligatorio para dirimir el conflicto colectivo de
trabajo, disposicion que luego fue confirmada por el Ministro de Trabajo en
Resolucidén No.05732 del 16 de diciembre de 2014.

Manifiesta la demandante, que en razén a que la empresa se ha negado a designar
un arbitro para representar sus intereses o que, ante el nombramiento renuncian
poco después, para la fecha de terminacion del contrato de trabajo, el conflicto

colectivo se encontraba vigente pues aun no se habia solucionado.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La juez de primera instancia despach6 desfavorablemente las pretensiones de la
demanda, declarando probada las excepciones de INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS Y COBRO DE LO NO DEBIDO.
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Para arribar a dicha decisién, concluyd la a quo, que en este caso el conflicto
colectivo entre las partes, no podia permanecer indefinido en el tiempo, ya que era
el Sindicato el interesado en llevarlo a buen término dentro de un plazo razonable,
tal y como lo ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en su jurisprudencia, ya que la garantia foral se pierde si el conflicto se estanca por
un periodo de tiempo prolongado, tal y como sucede en este caso, en el que se
echa de menos, los mecanismos legales que utilizaron las partes para impulsarlo,
por lo que concluyd que, al haber transcurrido 3 aflos desde el momento en que se
debia convocar al tribunal de arbitramento y la fecha del despido, habia operado la
figura del desistimiento tacito.

Ahora, en cuanto a la justeza del despido, afirmd que en este caso las pruebas en
su conjunto, daban cuenta que la demandante incurrié en la violacion grave de sus
obligaciones y prohibiciones, en la medida que la actora incumplié las metas
asignadas por su empleador, incumplimiento lo estipulado en el contrato de trabajo
como una falta grave, por lo que al estar catalogada como tal, ello daba lugar a la

terminacion del contrato.

La anterior decisién no fue apelada, motivo por el cual en cumplimiento de los
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 al haber resultado la sentencia
de primer grado totalmente adversa a las pretensiones de la demandante, se
dispuso el envio del expediente ante esta Corporacion judicial para surtir el grado
jurisdiccional de CONSULTA en su favor.

3. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA

Corrido el traslado para alegar en esta instancia, ninguno de los apoderados de las

partes remitio alegatos de conclusion.

4. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER:

El problema juridico para resolver se circunscribe a establecer si la demandante
para el momento que fue objeto de despido, se encontraba amparada por el fuero
circunstancial y si como consecuencia de ello, hay lugar a ordenar el reintegro al

cargo que ocupaba en la demandada con el pago de salarios y prestaciones
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sociales dejados de percibir o de forma subsidiaria, se analizara si se configuré o no

la justa causa a la terminacion del contrato de trabajo.

Tramitado el proceso en legal forma y por ser competente esta Corporacion Judicial
para conocer de la consulta de la sentencia de primera instancia en favor de la parte
demandante conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se

pasa a resolver, previas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES:

Para resolver la consulta en favor de la demandante, sea lo primero sefalar que el
articulo 25 del Decreto 2351 de 1965, establece el denominado fuero circunstancial,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 25. PROTECCION EN CONFLICTOS COLECTIVOS. Los trabajadores
que hubieren presentado al patron un pliego de peticiones no podran ser despedidos
sin justa causa comprobada, desde la fecha de la presentacion del pliego y durante los
términos legales de las etapas establecidas para el arreglo del conflicto.”

En el mismo sentido, el articulo 36 del Decreto Reglamentario 1469 de 1978,

consagra que:

"Art. 36. La proteccion a que se refiere el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que
hayan presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su presentacion al
empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de
la convencion o del pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el
caso.”

Bajo los anteriores parametros normativos, son beneficiarios del fuero circunstancial
los trabajadores afiliados a un sindicato, y los no sindicalizados que hayan radicado
el pliego que da lugar al conflicto colectivo de trabajo, desde ese momento y hasta
que éste se solucione mediante la firma de la convencion colectiva o del pacto
colectivo, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral si fuere el caso, siempre y

cuando se hayan sequido oportunamente, los distintos pasos previstos en la Ley.

Asi lo expuso la CSL de la Corte Suprema de Justicia entre otras en la sentencia
SL14066-2016.

Es importante también sefalar que para que opere esa garantia, el trabajador tiene
la carga de demostrar el despido injusto dentro de la existencia de un conflicto
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econdmico, y que previo al despido el empleador tuvo conocimiento de la condicién
de afiliado al sindicato o de la integracion de la lista de trabajadores no
sindicalizados que haya radicado el pliego de peticiones, requisito sin cuya

acreditacion se torna ineficaz la proteccion foral.

En el asunto bajo estudio, no es objeto de discusion pues fueron hechos aceptados
desde la contestacion de la demanda, que entre la demandante y TELMEX
COLOMBIA S.A., existi6 una relacion laboral que se desarrolld entre el 15 de
septiembre de 2008 y el 27 de noviembre de 2017, fecha esta, en la que la
demandante fue despedida de forma unilateral por parte de la empresa. Tampoco se
discute, que al interior de la empresa demandada opera la organizacion sindical
‘ULTRACLARO & TIC ", y que dicha organizacion sindical para la fecha del despido

de la demandante, habia presentado un pliego de peticiones.

En el presente caso, la juez de primera instancia considero, que para el momento del
despido de la demandante, ésta ya no se encontraba amparada por el denominado
fuero circunstancial, conclusién que comparte esta judicatura, conforme se pasa a

explicar.

Frente al tema, es importante recordar que el diferendo colectivo nace con la
presentacion del pliego de peticiones al empleador, bien sea por parte de la
organizacion sindical o por los trabajadores no sindicalizados, hecho que trae
consigo una serie de obligaciones para los actores de la relacion laboral. De un lado,
para el empleador, la de dar inicio a la etapa de arreglo directo y recibir a los
representantes del sindicato o grupo de trabajadores en los plazos estipulados en el
articulo 433 del Estatuto Laboral; por el otro, para estos ultimos, la de realizar todas
las gestiones administrativas y judiciales que estén a su alcance con el fin de
promover el inicio de las conversaciones de arreglo directo e impulsar el proceso de

negociacion. (Ver sentencia SL4142-2019).

No obstante lo sefialado, el hecho que se hubiere presentado un pliego de
peticiones, no conlleva a que el conflicto pueda quedar suspendido o inactivo
indefinidamente en el tiempo, ya que la conducta asumida por las partes es un
aspecto de fundamental importancia, la que debe ser valorada a efectos de
establecer la voluntad inequivoca de los interesados de continuar con el curso normal

del tramite, pues la posicion asumida por cada uno de los actores, es la que marca la
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subsistencia de tal controversia, con todas las consecuencias juridicas que de ello se
deriva; porque si el proceso de negociacion se estanca por un periodo prolongado, o
se da una anomalia y por ello es imposible la continuacion del curso normal del

tramite del diferendo o de finalizarlo de esa manera, aquel desaparece y asi también

la proteccién del fuero circunstancial.

En este sentido, lo sefialé la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, en sentencia SL3366 de 2021, en la que indico lo siguiente:

“Sobre este tema en particular, ya la Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse en
varias oportunidades; es asi, como desde la sentencia de la CSJ SL, 16 mar. 2005,
rad. 23843, que fue reiterada en la CSJ SL14066-2016, se precis6 que el fuero
circunstancial o proteccioén foral para que un trabajador no pueda ser despedido sin
justa causa comprobada durante el tiempo que dure la negociacién colectiva, no es
indefinido, por cuanto este se mantiene solo hasta que termine el conflicto, lo que
significa que dicha proteccion puede culminar en los eventos en que concurran
situaciones en las que ya no sea posible poner fin al conflicto de forma normal, ello
cuando no existe por parte de quienes lo promovieron el interés suficiente de
concluirlo, luego de que no fuera posible lograr el acuerdo con el empleador en la
etapa de arreglo directo, ya sea insistiendo en la composicion amigable del
diferendo o adelantando las demas etapas para su cabal solucién, esto es, la
declaratoria de la huelga que sea legalmente posible o la constitucién de un tribunal
de arbitramento. Es decir, que «esa garantia pierde sentido cuando el proceso de
negociacion se halla estancado por un periodo prolongado.”

Asi las cosas, ha establecido la jurisprudencia del 6rgano de cierre de la Justicia
Ordinaria Laboral, que no necesariamente en todos los casos, la sola presentacion
del pliego de peticiones al empleador perpetua la garantia foral hasta la suscripcion
de una convencidén, pacto colectivo o la ejecutoria del laudo arbitral, pues existen
eventos en los que la controversia laboral cesa de manera anormal, como lo es el

incumplimiento de las etapas propias de la solucion de la misma, o cuando no existe

por parte de quienes la promovieron el interés suficiente de concluirla, pese a contar

con mecanismos para impulsar la negociacion.

En el presente caso, esta probado con la documental de folios 40 a 41 y 45 del
archivo N°1 del expediente digital de primera instancia, que el 13 de junio de 2013,
se dio inicio a la instalacion de arreglo directo, con ocasion del pliego de peticiones
presentado por ULTRACLARO Y LAS TIC a la EMPRESA TELMEX COLOMBIA S.A.
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También se prueba con los documentos de folios 42 y 43 ibid., que el 08 de julio de
2013, se prorrogd la etapa de arreglo directo y que el 23 de julio de la misma
calenda, se dio cierre a dicha etapa sin que las que las partes pudieran llegar a

acuerdo alguno.

Por lo anterior, el sindicato ULTRACLARO & TIC, mediante asamblea extraordinaria
del 31 de julio de 2013 (folios 47 a 49 ibid.), resolvid la aprobacion de la Convocatoria
al Tribunal de Arbitramento, solicitud que fue presentada al Ministerio del Trabajo el
06 de agosto de 2013, segun da cuenta la documental de folio 46 ibidem.

Asi, el Ministerio del Trabajo mediante las Resoluciones 02292 del 06 de junio de
2014 y 05732 del 16 de diciembre de la misma anualidad (folios 50 a 55 y 56 a 66
respectivamente), resolviéo ordenar la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento
Obligatorio, para que estudiara y decidiera el conflicto colectivo existente en la
empresa TELMEX COLOMBIA S.A., con la organizacion sindical ULTRACLARO Y

LAS TIC. En virtud de ello, ordend a las partes, proceder a designar el arbitro que

correspondiera dentro de las 48 horas siguientes a la ejecutoria de la Resolucion

02292 del 06 de junio de 2014, pues en caso de renuencia de cualquiera de las

partes o de no hacerlo dentro de los términos estipulados, dicho Ministerio hacia el

nombramiento respectivo.

Pese a lo anterior, no se observa que ninguna de las partes haya hecho las gestiones
necesarias para la convocatoria del Tribunal de Arbitramiento, ni tampoco ser
observa que después del 16 de diciembre de 2014, que fue proferida la decision final
del Ministerio del Trabajo en el que ordenaba la convocatoria de dicho Tribunal, se
haya hecho el nombramiento por parte de ésta entidad.

Por lo dicho, concluye esta magistratura que a pesar que el Ministerio del Trabajo
ordend la convocatoria obligatoria del Tribunal de Arbitramento, decisién que quedo
en firme con la Resolucion 05732 del 16 de diciembre de 2014, hubo un
estancamiento del proceso y una evidente falta de interés del sindicato en culminarlo
a pesar de haberlo promovido, pues no hay prueba de la forma en que busco
compeler a la sociedad demandada para cumplir con su deber, tampoco hay prueba
de alguna solicitud que se hubiera elevado ante el Ministerio del Trabajo para que
dicha autoridad designara el Tribunal de Arbitramento a fin de que ese ente

ministerial tomara cartas en el asunto, sino que por el contrario, la actitud pasiva de
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las partes y en especial del sindicato, muestra que no desplegé un papel activo a fin
de avanzar en el conflicto colectivo, evidenciando que entre la fecha en que el
Ministerio del Trabajo tomo la decision de ordenar la convocatoria del Tribunal de
Arbitramento (16 de diciembre de 2014) y la fecha del despido de la accionante (27
de noviembre de 2017), transcurrieron casi 3 afos, lo que hace que se extinga la
proteccion foral, pues no hay un solo indicio de las razones por las cuales se
prolongé el mismo, ya que el deber del sindicato no se limita a elevar el pliego de
peticiones, sino que también comprende el de estar atentos a que este cumpla con
su cometido, pues de no ser asi, lleva al decaimiento del conflicto colectivo por
presentarse un abandono tacito del mismo y una terminacién anormal, pues dicho

conflicto no puede perdurar indefinidamente, como se analizé previamente.

Corolario de lo indicado, tal y como lo indicé la juez de primera instancia, la
prolongacion injustificada del conflicto colectivo, conlleva a concluir que cuando
ocurrio el despido unilateral de la demandante, ya no existia conflicto colectivo y por
ende la ausencia del amparo foral deprecado, razén por la cual, se encuentra

ajustada a derecho la decision de primer grado.

Dicho lo anterior, se pasa a analizar si existi6 o no una justa causa para dar por

terminado el contrato de trabajo de la actora.

Como se ha venido narrando, el 27 de noviembre de 2017 le fue terminado el
contrato de trabajo a la demandante de forma unilateral por parte de la empresa
TELMEX COLOMBIA S.A., tal y como se aprecia de la documental de folios 14 a 16
del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia, en la que se le endilgo la
terminacion con justa causa, en virtud de lo previsto en los numerales 2, 4 y 6 del
articulo 62 del CST, modificado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, en
concordancia con los numerales 1y 5 del articulo 58 del mismo Cdédigo y el literal o)
de la clausula decima del contrato de trabajo.

Pues bien, el articulo 62 del CST establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. Son justas
causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

(...)
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2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su
familia, el personal directivo o los comparieros de trabajo.

(..)

4. Todo dafo material causado intencionalmente a los edificios, obras, maquinarias
y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con el trabajo, y toda
grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas.

(..)

6. Cualquier violaciéon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.”

A su turno, el articulo 58 del mismo estatuto laboral dispone:

‘ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

1a. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de
modo particular la impartan el empleador o sus representantes, segun el orden
Jerarquico establecido.

(..)

b5a. Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafios y perjuicios.”

Por su parte, el literal o) de la clausula 10 del contrato de trabajo que reposa entre

folios 147 a 151 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia, estipula:

“CLAUSULA DECIMA: TERMINACION UNILATERAL. Son justas causas para dar
por terminado unilateralmente este contrato por cualquiera de las partes, las
enumeradas en el articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
art. 7 del Decreto 2351 de 1965; y ademas, por parte del empleador, las faltas que
para el efecto se califiquen como graves en reglamentos y demas documentos que
contengan reglamentaciones, oOrdenes, instrucciones o prohibiciones de caracter
general o particular, pactos, convenciones colectivas, laudos arbitrales y las que
expresamente convengan calificar asi en escritos que formaran parte integrante del
presente contrato. Expresamente se califique en éste acto como faltas graves la
violacion de las obligaciones y prohibiciones contenidas en las clausulas primera y
segunda del presente contrato y las siguientes: (...)

o) El no cumplimiento de los presupuestos de ventas y/o recaudos fijados por el
empleador.”

Asi, la causal prevista en el numeral 6 del articulo 62 del CST, alude a cualquier

violaciéon grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
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trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 ibidem; o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos

individuales o reglamentos.

De esta manera, la sola ocurrencia del supuesto de hecho calificado como grave en
cualquiera de los compendios resefiados, supone la consolidacion de la justa causa
para despedir, caso en el cual, la jurisprudencia habia venido indicando que el Juez
no puede entrar a calificar la gravedad de la conducta, si ello ha sido previamente
definido por las partes, no obstante, este criterio fue modulado por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-2857 de 2023, en
la que la corte sefald, que en estos eventos, el Juez si debe evaluar la gravedad de
la falta en el contexto especifico en que se desarrolld, teniendo en cuenta para ello el
modo, tiempo y lugar de comisién de los hechos, con el fin de proteger a los
trabajadores de sanciones desproporcionadas, permitiendo si es del caso, ajustar las
consecuencias con la gravedad real de la falta. En palabras de la Alta Corporacién se

dijo:

“Asi se afirma, por cuanto admitir como falta grave aquella que se haya prevista
como tal en el reglamento, sin miramiento de ninguna naturaleza, seria tanto como
aceptar un tipo de responsabilidad objetiva proscrita en nuestro ordenamiento
juridico para estas materias, en las que se le priva al asalariado de su fuente de
ingresos con la drastica decision del despido, pues en funcién de determinar la
entidad juridica de la conducta bien por accion o por omisién del asalariado, el
operador juridico ha de constatar no solo si efectivamente el trabajador incurrié en
ella, sino ademas, auscultar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
ocurrencia de los hechos, para de esa forma inferir si eventualmente existen razones
que justifiquen el proceder del trabajador, o que le puedan restar la entidad juridica
de grave, atendiendo las particularidades especiales en cada caso, segun la
afectacion que provoque la conducta.

Conforme a lo advertido, la Corte recoge cualquier criterio en contrario donde se
haya indicado, que al juez no le es dable juzgar la gravedad de la falta, cuando esta
ha sido previamente convenida por las partes, bien en el contrato de ftrabajo, la
convencion colectiva o el reglamento interno, pues al juez laboral no se le puede
privar de esa funcion bien por acuerdo entre las partes o por decision unilateral del
patrono, en tanto las consecuencias que puede tener una estipulacion en ese
sentido, puede conllevar a la renuncia de derechos sociales, en virtud de las
consecuencias juridicas que encarna la terminacion del contrato de trabajo. De ahi
que siempre la gravedad de la falta debera estar precedida de un juicio valorativo
por parte del juez, en el que se avale la entidad juridica de la conducta alli prevista
como justa causa de despido, o se descalifique la misma, atendiendo las
circunstancias o caracteristicas particulares de cada caso”.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que en la carta de terminacién del
contrato de trabajo de la demandante, se le endilga el incumplimiento grave de sus
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obligaciones, al haber incumplido con la cuota de ventas asignadas para los meses
de junio, julio, agosto y septiembre de 2017, afirmacion que se encuentra
directamente relacionada con lo consignado como justa causa para la terminacién

del contrato, de conformidad con la clausula décima del contrato de trabajo.

Asi, la referencia por parte del empleador de los articulos 58 y 62 del CST, hace
alusién a la incursion de una falta grave definida como tal en pactos, convenciones
colectivas, fallos arbitrales, reglamento interno de trabajo o como ocurre en el caso

concreto, en el contrato de trabajo.

Analizado el presente asunto, queda probado que la demandante fue citada a
descargos mediante mensaje de datos del 17 de octubre de 2017, en virtud del
inicio de un proceso disciplinario, en el que se la requirié para que diera cuenta del
incumplimiento de la cuota minima de servicios en su cargo como Asesora
Comercial, para los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2017, bajo el
entendido que la politica empresarial establece como cuota minima la de 25
servicios minimos cada mes, y en los periodos sefialados, la actora registra un total

de (3) ventas.

En la diligencia de descargos llevada a cabo el 19 de octubre de 2017, se le indago
por el conocimiento que tenia de las cuotas de servicios a cubrir en su cargo de
asesora comercial y la razon de la falta de ventas a su cargo, como consta en el

acta aportada al plenario a folios 203 a 207, de la que se extracta lo siguiente:
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12. ¢, Cual es la cuota de servicios minima mensual que debe cumplir en su cargo como Asesora
Comercial?

RTA. Tengo entendido que me contrataron para vender no importaba la cuota, si hacia uno o
dos servicios me pagan siempre, en este momento se inventaron que tenemos una cuota de 25
servicios. La meta seg(in eso es 25 servicios.

13 ¢ Cémo se enterd que la cuota minima es de 25 servicios mensuales?
RTA. Por mi jefe inmediato.

14. ¢La cuota minima que indic6 es la sefalada en la Politica de Remuneracion Variable PC-
EST-VAR- 1712 - 2017 y PC-EST-VAR- 1863 — 20172
RTA. No la conozco entonces no sé.

15. ¢ A partir de qué fecha tiene fijado el cumplimiento de una cuota minima de 25 servicios por
mes?

RTA. Hace mas de un afo.

16. Usted ha recibido capacitacién para el cumplimiento de las funciones de su cargo?

RTA. La Unica capacitacion que nos estan dando es sobre multiplay, Escuela de servicio hace
como 3 anos.

17. ¢Es cierto o no que una venta de servicios se considera como venta cuando efectivamente
es instalada al cliente y legalizada?
RTA. Si.

18. La Compafiia brinda distintos canales informaticos de capacitacion y certificacion en
procedimientos a los trabajadores para que cumplan con las obligaciones emanadas de su
contrato de trabajo. Es claro para usted esto?

RTA. Por medio del correo le envian a uno informacién pero igual mi obligacion es vender y esa
informacion no es una ayuda para cumplir las metas.

19. Es claro para usted que es su obligacién consultar, conocer y aplicar las Politicas
comerciales vigentes, en el desarrollo de su cargo?
RTA. No, sabia que el jefe inmediato es el que le brinda a uno esa informacién de resto no.

porque igual yo estoy en la calle tocando puertas y es el jefe quien debe brindar esa
informacion.

20. ¢Entiende usted que es su obligacién como trabajadora cumplir con las metas de ventas
que le son asignadas?

RTA. Pienso que es una obligacion compartida con mi jefe inmediato y mi jefe zonal porque yo
creo que no solamente soy yo la estoy en la calle y cuando cumplo todas las ventas que aporto
a la empresa benefician a mi jefe inmediato y mi jefe zonal, ademas cuando firmé el contrato de

trabajo no decia que debia hacer un tope mensual de ventas, me contrataron para vender y me
pagaban lo que hacia.

21. Dentro de sus funciones se encuentra la de cumplir las metas de ventas?
RTA. Si el cumplimiento.

22. La Clausula Decima, literal o) del contrato de trabajo que suscribié con la Empresa el 15 de
septiembre de 2008, establece que el incumplimiento de los presupuestos de ventas es una falta
grave en los términos del numeral 6° del literal a) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Qué tiene Usted para decir sobre esto?

RTA. No conocia esta clausula del contrato

23. ¢ Qué herramientas ha recibido de la Empresa para el desarrollo de su cargo como Asesora
Comercial?

RTA. Contratos, volantes, celular corporativo, huellero, pero estas no son todas las
herramientas necesarias para el cumplimiento de las metas.
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24. ;Su superior inmediato le ha realizado acompafamientos y retroalimentaciones de mejora
en su desempefno?
RTA. No

25. En los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2017, Usted no cumplié con la meta
minima de servicios establecida por la Empresa en la politica de remuneracion variable PC-EST-
VAR- 1712 -~ 2017 y PC-EST-VAR- 1863 - 2017, Sirvase indicar por qué se da este
incumplimiento de su parte?

RTA. Por el mercado que esta muy duro, mucha competencia desleal dentro de la misma empresa
por parte de los Aliados, ellos ofrecen dinero, electrodomésticos, campafas que no son, a parte
esta la competencia con los otros operadores que tienen un plan de retencién muy agresivo que
no se equipara a la oferta que existe en la Empresa

26. Sabe que el incumplimiento del presupuesto de servicios de manera reiterada es una
conducta desconocedora de las érdenes e instrucciones que le han sido impartidas por la
Empresa para el correcto desarrollo de su cargo?

RTA. No. N

o N\

Le pongo de presente el informe de estadisticas de servicios remitido por la Jefatura de
Planeacion y Aseguramiento Comercial sobre las ventas de servicios por Usted realizadas
durante los meses de:

Mes: junio de 2017, nimeros de ventas: 2

Mes: julio de 2017, nimeros de ventas: 0

Mes: agosto de 2017, nimeros de ventas: 0
Mes: septiembre de 2017, nimeros de ventas: 1

27. ¢ De acuerdo a la informacién que le acabo de ensefar, reconoce Usted que no cumplié con
la meta minima de servicios durante los meses descritos?
RTA. Si.

28. Dentro de sus funciones como Asesora Comercial esta la de cumplir las metas de servicios
que le son asignadas?
RTA. De cumplir las metas si.

29. Segun los acompariamientos y retroalimentaciones de los meses de junio, julio, agosto y
septiembre de 2017, que le fueron trasladados con la citacion, por qué persiste en incumplir la
cuota de servicios que le ha sido comunicada?

RTA. No he tenido acompafiamientos ni retroalimentaciones. Las metas no se han dado por el
mercado duro, la competencia desleal por parte de los asesores de los aliados, el poco apoyo
de los jefes y la retencion agresiva de la competencia.

30. Entiende que su comportamiento incumplido, en varios meses, respecto de no atender
metas comerciales minimas genera afectacién negativa a los intereses econémicos de la
Empresa?

RTA. No porque igual si ingresé pocos servicios la empresa se lucra de esos clientes mes a
mes y por eso no recibo comisién alguna.

31. Reconoce Usted que al incumplir la cuota de ventas asignada para los meses de junio,
julio, agosto y septiembre de 2017 ha incurrido en una falta grave de acuerdo con lo establecido
en la clausula décima literal o) de su contrato de trabajo?

RTA. No la conozco.

32. Es cierto o no que su salario esta compuesto de una parte fija y otra variable?
RTA. Si el minimo mas variable.

33. La parte variable de su salario esta sujeta al cumplimiento de las metas comerciales?
RTA. Si.

34. Sirvase indicar qué meta debe cumplir para comisionar?
RTA. 25 servicios.

Lo manifestado por la actora, da cuenta que en efecto conocia de las metas de

ventas asignadas para cada periodo, y que tal politica no era nueva, sino que
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reconocio que la misma se habia implementado hacia mas de un afo y que le habia

sido puesta en su conocimiento por parte de su jefe inmediato.

Acepta también, que recibid capacitacion en ventas, y que no alcanzo la
consolidacion de estas en los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2017.

Dicho material probatorio, da cuenta de la constitucion de la falta enunciada en el
numeral o) de la clausula décima del contrato de trabajo, y que la misma tiene
connotacion de gravedad en tanto que se refiri6 al incumplimiento por varios
periodos consecutivos de las metas asignadas por su empleador, es decir, se tiene

como una inobservancia reiterada.

Ahora, a pesar que la actora en la diligencia de descargos refiere que no tuvo
acompafnamiento de la empresa y de sus superiores para el cumplimiento de sus
metas, lo cierto es que la documental aportada al plenario que reposa entre folios
227 a 233 del archivo N°1 del expediente digital de primera instancia, da cuenta que
a la demandante si se le hicieron los acompafamientos respectivos entre los meses
de junio a septiembre de 2017, de los que se destaca la existencia de redundadas
anotaciones en las que la actora manifiesta no aceptar el presupuesto de ventas por
considerarlo muy alto y dificil de realizar, asi como la negativa en la asuncion de
compromisos de mejoramiento por su parte y falta de actitud para el logro de estos.
Se anota ademas, que la trabajadora no esta de acuerdo con los presupuestos y
acompanamientos propuestos, negandose a suscribir los formatos de
acompafnamiento, pero en constancia de ello, firman varios testigos que dan cuenta

que la actora no deseo suscribirlos.

También se destaca del interrogatorio de parte absuelto por la demandante, en el
que confiesa que para los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2017, no

recibiéo comisiones por ventas porque no cumplio las metas asignadas.

En ese mismo sentido, declararon los testigos ANDRES FERNANDO MUNOZ
OCAMPO y GERMAN HERRERA URIBE, testigos traidos por la sociedad
demandada, quienes indicaron que, en efecto, el contrato de trabajo de la actora se
termind debido al incumplimiento de las metas asignadas, las cuales eran de su
conocimiento y que las metas estaban definidas en 25 ventas mensuales, las que

eran iguales para todos los asesores comerciales.
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Y es que en principio la actora puede tener razén en que las 25 ventas mensuales
son dificiles de alcanzar, pero llegar al extremo de realizar solo 1 y 2 ventas en los
meses de junio y septiembre, y ninguna venta en los meses de julio y agosto de
2017, merecia una explicacion mas contundente y con pruebas sobre que
materialmente no se pudo realizar ninguna venta, pues la demandante recibia un
salario fijo por el solo hecho de estar vinculada a la empresa como asesora

comercial y la razon de ser de estas empresas es vender sus servicios.

Conforme a lo anterior, al tenerse como probada la conformacion de una falta grave
por parte de la trabajadora demandante, asi como la ausencia de prueba para
justificar su proceder ante el incumplimiento de las metas asignadas por su
empleador, traen como consecuencia que se encuentre acreditada la justa causa
para la desvinculacién de la trabajadora, maxime cuando en el proceso tampoco se
logré demostrar la afectacion a los derechos de libertad sindical, pues se verifica
que no se incurrio en la prohibicion del articulo 25 del Decreto 2531 de 1965, y, por

tanto, no procede el reconocimiento de las pretensiones incoadas en la demanda.

Por lo anteriores motivos, no hay lugar a tomar una decision diferente a la arribada
por la a quo, razén por la cual se CONFIRMARA en su integridad la sentencia

consultada.

Sin costas en esta instancia por haberse conocido el proceso en segunda instancia
en consulta a favor de la parte demandante.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
PRIMERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia del 12 de agosto de 2022
proferida por el JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
en el proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por la sefiora DEISY
VIVIANA FLOREZ VALDERRAMA contra TELMEX COLOMBIA S.A.
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SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

La anterior sentencia se notifica a las partes en EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se declara culminada, y se firma por

quienes en ella han intervenido, los magistrados,

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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