TEMA: INTERRUPCION O SUSPENSION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION - La norma dispone que la
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca
la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella se notifique dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tal providencia al demandante. /

HECHOS: Luego de que la a aquo condend a la sociedad demandada en razén de la terminacion
injusta del vinculo laboral, la accionada por medio de apoderado judicial interpuso el recurso de
apelacion pretendiendo se revoque dicha decisidn. Es deber de la sala analizar si en el presente caso
opera la excepcidn de la prescripcién o si por el contrario se debe confirmar la decisién de primera
instancia.

TESIS: La corte ha sostenido de manera enfatica y reiterada en su jurisprudencia que la aplicacién
de esta regla no procede de manera automatica, atendiendo al espiritu tuitivo del derecho del
trabajo y a la naturaleza tan particular de los conflictos que se ventilan ante nuestra jurisdiccién. Ha
enfatizado que en eventos en los que la tardanza suceda por negligencia del juzgado o por actividad
elusiva del demandado, mal harian los jueces en concluir que el término de prescripcidon no se
interrumpio con la presentacion de la demanda. (...) Debe destacarse que para verificar si en efecto
se interrumpié o no el término de prescripcion con la presentacion de la demandada, debe
analizarse a qué sujeto es imputable la demora en la notificacion del auto admisorio. Si la demora
sucede por negligencia de la parte actora, entonces el término de prescripciéon Unicamente se
interrumpira una vez se notifique a la parte demandada; pero si la tardanza se debe a negligencias
del Despacho o a la actividad elusiva del demandado, el término prescriptivo se interrumpira con la
presentacién de la demanda. (...) En este orden de ideas, a partir de lo reglado en la norma, en
respeto del derecho de defensa y debido proceso, y acogiendo la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral previamente referida, es claro que los efectos de la interrupcion de la prescripcion
con la presentacién de la demanda vencia en el término de 3 afios consagrado en el articulo 151 del
Cddigo Procesal del Trabajo, estaban condicionados al actuar diligente en el tramite de la
notificacién al demandado del auto admisorio, para que se efectuara dentro del afio siguiente a la
notificacién de ese auto a la parte actora. (...) La Sala no se limita a un simple conteo de términos
para verificar que la notificacidén se hizo mas [de] dos afos después del vencimiento del término,
sino que se verifica cdmo la tardanza obedece a la conducta negligente de la activa a pesar de los
multiples requerimientos judiciales para que realizara los tramites que eran de su carga procesal.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 27/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: SENTENCIA - APELACION

PROCESO: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: MARYBELL HURTADO GARCIA

DEMANDADOS: COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA - COOTRANSMON.
RADICADO: 050013105 018 2012 00854 01

ACTA No.: 88

La Sala Sexta de Decisién Laboral conformada por las Magistradas ANA MARIA ZAPATA
PEREZ, LILLANA MARIA CASTANEDA DUQUE y ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ
procede pronunciarse en virtud del recurso de apelacion presentado la parte
demandada frente a la sentencia con la cual el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito

de Medellin finalizé la primera instancia.

A continuacion, la Sala, previa deliberacién sobre el asunto, como consta en el acta 88
de discusidn de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, doctora Ana Maria

Zapata Pérez, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA!

La sefiora MARYBELL HURTADO GARCIA pretende se declare que existié un contrato de
trabajo a término fijo de tres meses con la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA
— COOTRANSMON qgue se prorrogd en cuatro ocasiones y que termind el 2 de agosto
de 2009 de manera unilateral e injusta por el empleador y como consecuencia de ello
se condene al pago de la indemnizacién. Y se condene a las prestaciones sociales
adeudadas (no pagadas durante toda la relacién) como son: las cesantias, intereses a
las cesantias, primas de servicios de los anos 2008 — 2009, asi como a las vacaciones,
vestidos y uniformes de labor, la indemnizacion moratoria, lo que ultra y extra petita se

pruebe dentro del proceso vy las costas.

1 CARPETA PRIMERA INSTANCIA - ARCHIVO 02, pdginas 4 a 7 reposa el escrito inicial de la
demanda, subsanada a través de escrito obrante en la pdgina 1, ARCHIVO 04 de la misma
carpeta.

Pag. 1

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Telefax. 3116117 - Tel. 3117232, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado No.: 050013105 018 2012 00854 01

1.2. LA CONTESTACION?

La COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE LA MONTANA — COOTRANSMON se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, indicando en
sintesis que a la actora se le pagaron todos los salarios y prestaciones sociales, y que,
ademdas, el contrato de frabajo a término fijo inferior a un ano suscrito entre las partes
terminé en forma vdlida y con sujecion a lo dispuesto en el arficulo 46 del CST, esto es,
notificndole por escrito, con una antelacion no inferior a 30 dias la voluntad del

empleador de no prorrogar dicho contrato.

Propuso como excepciones la que se denomind: TEMERIDAD Y MALA FE DE LA PARTE
DEMANDANTE, PAGO DE LO DEBIDO, TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO DENTRO
DE LA OPORTUNIDAD LEGAL, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, CARENCIA DEL DERECHO,
COMPENSACION vy la de PRESCRIPCION.

2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

En audiencia del 29 de junio de 2018 la Juez Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin
toma las siguientes decisiones: i) DECLARO que la terminacién del contrato de trabajo a
término fijo que regia la relacién laboral entre la sefiora MARYBELL HURTADO GARCIA y la
COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA — COOTRANSMON, termind sin justa causa
y por voluntad del empleador. ii) CONDENO a la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA
MONTANA - COOTRANSMON a reconocer y pagar a la sefiora MARYBELL HURTADO
GARCIA, las siguientes sumas de dinero: $5.963.992 a titulo de indemnizacién por despido
injusto; $57.217 a titulo de reajuste de intereses a las cesantias, y $384.107 por concepto
de reajuste de prima de servicios. iii) DECLARO de manera oficiosa la excepcion de
BUENA FE en favor de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA — COOTRANSMON,
y, en consecuencia, ABSOLVIO a la demandada de las restantes pretensiones incoadas

en su contra. iv) CONDENO en costas a la demandada.
Para tomar estas determinaciones, en la providencia se razond de este modo:
En primer lugar, en lo relativo a la terminacion del contrato centrd el andlisis en que la

activa no desconoce la existencia de la carta de terminacién del contrato y formuld

tacha de falsedad frente a tal comunicacién4 por lo que luego de valorar el acervo

2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 07, pdginas 1 a é.
3 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 038, pdgina 1, y ARCHIVO 40 de la misma carpeta.
4 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 07, pdgina 19
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probatorio y el dictamen pericial> con las declaraciones del perito en la audiencia
publica concluyd que no existia duda de la modificacion existente en el documento,
dejando asi sin validez probatoria tal comunicacién para concluir de este modo que la
pasiva adolece de prueba iddnea con la que acredite la justa causa de la terminacion
del contrato alegada en la contestacion, referente a la existencia y entrega a la actora

de la comunicacién para dar por ferminado el contrato de trabajo a término fijo.

En segundo término, valord la prueba documental relacionada con el pago de salarios y
prestaciones y si bien la demandante reconocid haber firmado el documento allegado
por la demandada¢ y aceptd que recibid los valores alli indicados por concepto de
liquidacion de prestaciones (cesantias, intereses, prima de servicios y vacaciones)
revisados los cdlculos encontré que lo pagado debid ser por sumas superiores solo
respecto a intereses a las cesantias (se le debid haber reconocido la suma de $76.289,
pero solo recibio $19.072, por lo que se le adeuda la suma de $57.217) y por prima de
servicios senalando que enfre el 1° de enero y el 1° de agosto de 2009 se debid pagar

$425.523 y en la liguidacién final solo se pagd $41.416 quedando un saldo de $384.107.

Absolvid de la indemnizacion moratoria de que tfrata el articulo 65 del CST, senalando
bdsicamente que si bien en la liquidacién de prestaciones hay algunos errores se

incluyeron todos los conceptos y la empleadora demandada no obrd de mala fe.

Finalmente, expresa que no opera la excepcidon de la prescripcion.

3. RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDADA

Lo apoderada de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA -

COOTRANSMON concreta los motivos de disenso en los siguientes términos:

Frente a la tacha de falsedad del documento: Resalta que la tacha éstaiba encaminada
a cuestionar la firma de la demandante senalando que no correspondia a la consignada
en la carta de terminacién del contrato del 1° de julio de 2009, y ello se contrajo el objeto
del dictamen, pero el perito nunca concluyd que la firma no fuese la de la actora. Resalta
que cuando ala demandante se le preguntd si esa era su firma o no, ella contesto: “tengo
duda, yo le he dicho a la abogada que no estoy segura, yo me firmo MaHuGa”, y que
en la carta de terminacién es exactamente lo que dice en el espacio destinado para la

firma de ella.

> CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 25, pdginas 1 a 8
® CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 07, pdgina 18
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No se explica la recurrente como operd tal facha, en su sentir ésta no debid prosperar
dado que el documento aportado es el original, fue suscrito por la demandante, el perito
grafélogo no hizo pronunciamiento alguno respecto a la firma, senalando que ni siquiera
el despacho preguntd o indagd sobre si esa firma correspondia o no a la demandante,
aunado a que la actora tampoco negd que la firma fuera suya porque simplemente

indico que tenia dudas.

Sobre la prescripcion de la accidn senala que la finalizacion relacién laboral se dio entfre
el 2 de agosto de 2008 y el 1° de agosto de 2009 y la demanda se presentd el 2 de agosto
de 2012

Y en lo referente a la liquidacion de prestaciones sociales sefala que en el expediente
existe una liquidacién de prestaciones sociales aportada por la demandante sobre la que
fue indagada acerca “de donde la habia sacado, pero no supo decir”. Se solicité al
Despacho se verificara a través del Banco AV Villas los pagos que se le habian realizado
pero no accedid a ello, pese a que se encontraban dentro de la diligencia de que trata
el arficulo 77 del CPTS, resaltando que a la actora se le realizaron los pagos

correspondientes a su liquidacioén, por lo que no se adeuda ninguna suma.

4, TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancia?, la
apoderada de LA COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA - COOTRANSMON,
intervino oportunamente solicitando sea revocada en su totalidad la sentencia de
primera instancia para exonerarla de todas las pretensiones y que prosperen las

excepciones propuestass.

- La apoderada hace una descripcidon detallada de lo que en su sentir ocurrié con la
demandante al momento de comunicarle la decision de no continuar con el contrato
de trabajo, haciendo énfasis en que la carta de terminacién le fue entregada el dia 1°
de julio de 2009 por parte del senor Jorge Alberto Lujan Vargas, quien para la época
fungia como jefe inmediato y con una antelacion no menor a los 30 dias (articulo 46
del CST).

- Indica, ademdas, que, para la fecha de la terminacion del contfrato le cancelaron de

manera oportuna las prestaciones sociales y hace énfasis en que la que aportd con la

7 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA — ARCHIVO 08, pagina 1.
8 CARPETA SEGUNDA INSTANCIA - ARCHIVO 10, pdginas 1 a 7.
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demanda no fue elaborada por la Cooperativa ni corresponde a lo entregado al

momento de la terminacion del contrato.

- Y hace un recuento de lo sucedido en la audiencia de que trata el articulo 77 del
CPTSS, asi como de lo sucedido en la audiencia del articulo 80 de la misma norma,
especialmente en lo que tiene que ver con la recepciéon de la prueba testimonial y los
interrogatorios absueltos, reiterando lo expuesto al momento de interponer el recurso
de apelacioén, especialmente sobre el dictamen pericial decretado a fin de establecer
la tacha de falsedad propuesta por la parte actora, y las inconsistencias que en su

sentir se presentaron en el interrogatorio formulado a la demandante.

Pues bien, se profiri® una DECISION CONDENATORIA y la competencia de la Sala estd
dada por las materias del recurso de apelacion, y al ser objeto de ella el asunto referido
a la prescripcion, el orden l6égico del andlisis se iniciard en relacidon con este aspecto; y
sélo en el caso de encontrarse que ésta no prospera, se abordardn las otras materias del
recurso referidas a las condenas al pago de indemnizacion por despido y en ese contexto
lo referente a la tacha de falsead, asi como del reqjuste de intereses a las cesantias y

prima legal del ano 2009.

4. EN EL PROCESO SE ACREDITA LA PROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION PROPUESTA
COMO EXCEPCION

Luego de efectuar el andilisis sobre las condenas impuestas, la A quo afirmd que en este
proceso no opera la excepcidon de la prescripcion senalando que entre la fecha de
finalizacion del vinculo laboral que fue el 1° de agosto del ano 2009 vy la fecha de
presentacion de la demanda que se dio el mismo dia y mes del ano 2012, no alcanzaron
a franscurrir los 3 anos de que frata el arficulo 151 del CPTSS y 488 del CST, resaltando que

la demanda se presentd el Ultimo dia del vencimiento del término prescriptivo.

La recurrente insiste en que en este proceso si ha operado la prescripcion, resaltando que
la finalizacion relacion laboral se dio entre el 2 de agosto de 2008 y el 1° de agosto

de 2009 y la demanda se presentd el 2 de agosto de 2012.

Pues bien, para efectuar el andlisis debe partirse de unas premisas normativas, porque en
materia laboral existen varias formas con las que es viable intferrumpir o suspender el
término de prescripcién en los términos de los articulos 151 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social y el 489 del Codigo Sustantivo del Trabajo, atendiendo la

reclamacion escrita elevada al deudor o la presentacion de la demanda.
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Y ya en relaciéon con la posibilidad de interrumpir el término de prescripcion con la
presentaciéon de la demanda, el articulo 90 del CPC modificado por el art. 10 de la L 794

de 2003 dispuso ciertas limitaciones para que esta sea efectiva’.

La norma dispone que la presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de
aqguella se notifique dentro del término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a
la notificacién de tal providencia al demandante. Pasado este término, los mencionados

efectos solo se producirdn con la noftificaciéon al demandado.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera enfdtica vy
reiterada en su jurisprudencia que la aplicacion de esta regla no procede de manera
automdtica, atendiendo al espiritu tuitivo del derecho del trabajo y a la naturaleza tan
particular de los conflictos que se ventilan ante nuestra jurisdiccion. Ha enfatizado que en
eventos en los que la tardanza suceda por negligencia del juzgado o por actividad
elusiva del demandado, mal harian los jueces en concluir que el término de prescripcion
no se interrumpid con la presentacién de la demanda, “(...) porque repugna al
ordenamiento juridico que el actor que obra con rectitud y satisface las cargas
procesales que sobre él pesan, sin embargo, tenga que soportar consecuencias juridicas
desfavorables por conductas reprochables a la incuria de funcionarios judiciales o a
maniobras de la parte contraria, que, posteriormente, resultase beneficiada de su propia
conducta contraria a derecho”. Es esta la interpretacion conforme a la Carta Politica
(articulo 4° de la CP de 1991) y al principio de lealtad procesal que incumbe a las partes
(articulo 49 del CPTSS).

Asi se ha sostenido de manera reiterada y pacifica, en providencias como las del 12 de
febrero de 2004 con Rad. 21062, SL8716-2014, SL 3693-2017, SL2532-2018, SL423-2019 y

recientemente en sentencia SL3788-2020 del 30 de septiembre:

“Ciertamente, como lo dice la censurq, los efectos de la interrupcién de la prescripcion
con la presentacién de la demanda que prevé el art. 90 del CPC (cuya aplicacién al
procedimiento laboral es aceptada por la jurisprudencia laboral vigente, verbigracia
sentencias CSJ SL 3693-2017 y SL2532-2018) estdn condicionados a que la notificacién al
demandado del auto admisorio se efectUe dentro del aio siguiente a la noftificacion de
ese auto a la parte actora.

No obstante, la jurisprudencia laboral también tiene establecido que la condicién
consistente en realizar la notificaciéon al demandado dentro del plazo concedido por el
legislador no se aplica literalmente, de forma automdtica, es decir, con el simple conteo
de términos, pues, de acuerdo con el principio de interpretacién conforme que ha de
orientar en todo caso la interpretacion de la ley segin el art. 4 de la Constitucion, el
juzgador debe evaluar si la tardanza en la nofificacién obedecié a la conducta

? Es esta la norma aplicable al caso en estudio, en virtud de lo estipulado en el art. 145 del CPTSS y
en el numeral 4 del art. 627 del CGP, pues para la fecha de admisidén de la demanda aldn no habia
enfrado en vigor el art. 94 del CGP (1° de octubre de 2012) y el auto admisorio data del 27 de
agosto de 2012 (CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 05, pdginas 1 a 2).
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negligente del actor o si, por el contrario, fuvo que ver con el proceder del despacho
judicial o el de la demandada.

En este sentido, se adopta en sede de casaciéon el criterio de la Sala que impregnd la
decisidn de instancia de la sentencia CSJ SL 4578-2014, donde, a pesar de que el auto
admisorio de la demanda fue noftificado luego de transcurrido mds de los 120 dias de que
trataba el articulo 90 del CPC (esto fue antes de la modificacion intfroducida por el art. 10
de la Ley 794 de 2003), la Corte tom¢ la fecha de la presentacién de la demanda para
dar por interrumpida la prescripcién, porque tuvo en cuenta que la tardanza en la
notificacion no fue por culpa del demandante, en la medida en que, ante la renuencia
del demandado a comparecer, el juez debidé impulsar oficiosamente el proceso, art. 48
del CPT y SS, mediante el nombramiento de curador y hacer, a tfravés de este, la
notificacion correspondiente, sin que fuera necesaria la peticidon de parte, ya que no fue
el caso de que la direccién de la contraparte indicada en la demanda no existiera, en
tanto que, por el contrario, el informe del citador indicaba que si existia; ademds que el
actor habia cumplido con su carga de aportar todos los medios necesarios para que se
diera la respectiva notificacién”. (Negritas y subrayas intencionales)

En conclusidon, debe destacarse que para verificar si en efecto se interrumpid o no el
término de prescripcidon con la presentaciéon de la demandada, debe analizarse a qué
sujeto es imputable la demora en la notificacion del auto admisorio. Sila demora sucede
por negligencia de la parte actora, entonces el término de prescripcion Unicamente se
interrumpird una vez se notifique a la parte demandada; pero si la tardanza se debe a
negligencias del Despacho o a la actividad elusiva del demandado, el término

prescriptivo se interrumpird con la presentacion de la demanda.

Pues bien, en el presente asunto se encuentran por fuera de discusion los siguientes
aspectos: Enfre las partes existid un confrato de trabajo que se ejecutd entre el 2 de
agosto de 2008 y el 1° de agosto de 2009, lo que fue aceptado por la demandada al
responder la accion, aspecto que se puntualizd en la Audiencia de que trata el
articulo 77 del CPTSS al momento de la fijacion del litigio y no fue objeto de reparo por

ninguna de las partes.

La demanda en contra de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA -
COQOTRANSMON fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el 1° de agosto de 201219,
de lo que también da cuenta el Acta Individual de Reparto — Secuencia 14431 expedida
por esta Oficina Judicial de Medellin, de manera en efecto se instaurd dentro del término
de 3 anos a la terminacion del contrato de trabajo consagrado en el articulo 151 del
Cobdigo de Procesal del Trabagjo, sin que se hubiese acreditado la interrupcion con

reclamo escrito al empleador de los derechos reclamados.

Ahora, la demanda fue admitida con providencia del 27 de agosto de 201212,

notificada por estados del 30 de agosto, de manera que a partir del 1 de septiembre

10 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01, pdgina 3
11 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 01, pdgina 1
12 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 05, pdginas 1 a 2
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empezd a contfar el término de un (1) ano para la noftificacidn de ese auto
COOTRANSMON, que vencia el 1 de septiembre de 2013

Y en relaciéon con ese tframite se verifica que el 19 de noviembre de 2012 Ia parte actora
aporta el documento titulado CONSTANCIA DE ENTREGA DE COMUNICACIONES Y AVISOS

JUDICIALES® del que se puede inferir que la pasiva efectivamente recibidé una

comunicacion el 8 de septiembre de 2012.

e = ST 2 CONSTANCIA DE ENTREGA DE
COMUNICACIONES Y AVISOS !
JUDICIALES 7187234760 B =
Ciudad [MEDELLIN - ANTIOQUIA |Fecha [9/10/2012 10:12:04 AM
] CONSECUTIVO

SERVIENTREGA S.A, hace constar que hizo entrega de: LOGISTICA DE REVERSA
COMUNICACION X JAvISO JuDICIAL 1074457234

Para uso exclusive de Senvientreca
Remitente JORGE IGNACIO TAMAYO NOT PERS CRA 76 # 43-13
Destinatario COOPERATIVA DE TRANSPORTE LA MONTANA CLL 50 65-42 OF 203
No. Guia 7187234760 Fecha de entrega [9/8/2012 9:30:00 AM

Documento de Identidad 43586251
Nombre de quien recibe  |CLARA GUZMAN/2302471 cc ce NIT rLacalseLo Seﬂf’j:ﬂ‘;:ﬂ: 2;'::;“
X
Por manifestacion de quien recibe, el destinatario reside o labora en la direccién indicada Ix|nO] |
Anexos? /_4\ ISII INOIXI
R DEL PROCESO PERSONA QUE RECIBE
Nombre [CARLDS A TA Nombre |
Firma SV Cargo |
MECE 5406 |- 001 F- 255

\

Pero no aportd el acta o formato con el cual se hizo saber al destinatario sobre la

existencia del proceso, por ello, a través de providencia del 4 de marzo de 20134, el

Juzgado requiere a la apoderada a fin de que la allegue:

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, cuatro (4) de marzo de dos mil trece (2013)

RADICADO: 2012-0854

Dentro del presente proceso laboral promovido por la sefiora MARIBELL
HURTADO GARCIA en contra de COOTRANSMOM - COOPERATIVA DE
TRANSPORTE LA MONTANA, se requiere al apoderado judicial de la parte
demandante, a fin de que aporte la citacién enviada para la notificacion

personal de la demandada.

El 6 de mayo de 2013'S se allega memorial con el que se aporta acta de citaciéon para

notificacion personal, pero con una constancia nueva de recibido pero esta vez con

fecha del 27 de abril de 2013'%. En el memorial hace la manifestaciéon que, de no
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presentarse la parte actora para la noftificacion personal del auto admisorio, se continue
con la Notificacién por Aviso.

o Constancia de recepcidn de la comunicacion para citacion de notificaciéon personal
de fecha 29 de abril de 2023

CDMUNIC.!.::I:)HEE AVISOS ln

SEHWVENTREDGS 5 & WIT 38031333-3

Cilxdad [MEDELLIN - AMTIOQUILA [Frecha [ 4282013 10:46:43 AM
SERVIENTREGA 5.4, hace canstar que hizo enlrega de: L i i
COMUNICACION X [amiso Jumicial 1084544053

Para yan geciisan oe Senieniraza
Remitenta LIORGE IGNACIO TAMAYD GOMEZ NOT PER CRA 76 8 43-13
Destiratana SMON RL GLADIS RAMIREZ CLL 50 85-42 OF 203
Mo, Guid T195486781 Fecha de entrega Iﬂ.'!?fﬂ]ﬁ 10:00:00 AR

rﬁnmn‘mr:\n de Icentidad SE NEGO A DAR # DOC IDENTIDAD

Moerire de quisn recibe HECTOR CARTAGENA / 2301181 54 negs 4 d ol rimem de

QODITETER 30 KHTEIE

Paor manifestackn oe quien recibe, ¢ destnataric reskde o labora en la direccon indicada

AnExNeE Y
F

LIDER DEL PROCESD s PERSOMA QUE RECIBE
Mesrire CARLOS ZAPATA i Homkra
Firma [l Cargo

MECE §906 |- 01 F- 255

A través de providencia del 16 de julio de 20137, el Juzgado requiere nuevamente a la
parte actora para que continle con la gestion de la notificacién, lo cual hace en los

siguientes términos:

JUZGADO DIECIOCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil trece (2013)

Radicado: 05001 31 05 018 2012 0854 00

Dentro del presente proceso ordinario Laboral y de Seguridad Social instaurado por
la sefora MARIBEL HURTADO GARCIA en contra de la empresa
COOTRANSMON COOPERATIVA DE TRANSPORTE LA MONTANA, la Juez
como directora del proceso (Art. 48 del C.P.T. y 8.5.), con el control de legalidad
gque le asiste, requiere a la parte actora para gue proceda con la nofificacion por
aviso a la accionada.

Ya para el 6 de agosto de 2013, se aporta la constancia de haber enviado a la

demandada la citacién para notificacion por aviso con el acta correspondiente’®.

17 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 06, pdgina 10
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s G zoemeca o || T O OO 0
COMUNICACIONES Y 7199789270

AVISOS JUDICIALES

SEMVISNINEGA SA N BB STZL J808

Siudad MEDELLIN - ANTIOQUIA ~echa 7/30/2013 8:19:03 AM

CONSECUTIVO

SERVIENTREGA S A hace constar gue hizo entrega de: LOGISTICA DE
REVERSA

COMUNICACION AVISO JUDICIAL X 1089185131
e acudo con 10 estpuade en of Articuo 2 Numersl 3° del Acuerdo No. 1775 de 2003 Ay ki 319
Remitente JORGE TAMAYO R 2012-0854 NOT POR AVISO CRA 76 # 43-13
Destinatario COOTRASMON R/L GLADIS EUGENIA RAMIREZ CLLE 50 # 65-42 OFC 203
No. Gua 7199789270 “echa de entreca 712972013 10:10:00 AM

DCocumento de dentidad SE N,FGO ADAR #DOC
. " CAROLINA IDENTIDAD
Nombro de quen recbe 5 ARZON/2307280/SECRETARIA — l = l =

Se negs 3 dar of NOMED de
Jocumento de dentdad

FINCﬁISE L (.l

Sor manif: i5n da guien recibe. ol destnatario reside o labora en la direccion indicada 3 ¥ NC
anexcs? sipxjno] |
Auto Admisono 1 Demsanda 1

LIDER DEL PROCESO PERSONA QUE RECIBE
Nombve CARLOS A ZAPATA 7/ Nombre

Firma - 7 Saros
MECE 5406 |- DO F. 254

Notese que, la citacion para notificacion por aviso de la demanda fue recibida el 29 de
julio de 2013, esto es, cuando faltaba tan solo un mes para que se venciera el ano en que
se debia gestionar la noftificacion del auto admisorio, y para esta fecha ya el Juzgado de
instancia habia realizado dos requerimientos a fin de que aportara los documentos

necesarios para completar dicha gestion.

Después de esto, la activa guardd silencio hasta el 7 de julio de 2015, esto es, cuando ya
habian pasado casi dos afos, en esa oportunidad, a través de memorial solicitd que
nombrara Curador Ad-Litem'? para que representara los intereses de la Cooperativa, alo
que se accedidé a través de providencia del 10 de julio de 201520, En dicho auto se le
advirtié a la parte que era ella quien debia realizar las gestiones pertinentes para notificar

a los curadores enviando los respectivos telegramas y el emplazamiento.

No obstante, la activa tampoco procedié con lo que le correspondia y por ello el
despacho nuevamente lo requirid a través de providencia del 7 de abril de 20162' a
efectos de que gestionara la notificacion de tales auxiliares de la justicia; y solo se vino a
surtir la notificacién personal del auto admisorio a la demandada hasta el 25 de mayo
del ano 201622,

Es evidente entonces, que si el término consagrado en el Cédigo de Procedimiento Civil
vencia el 1 de septiembre de 2013, para el momento en que se efectud la notificacién

del auto admisorio ya se habia superado con creces ese plazo definido en el estatuto

19 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 06, pdgina 15
20 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 06, paginas 16 a 17
21 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 06, pdgina 18
22 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 06, pagina 29
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procesal, sin que se observe negligencia por parte del despacho, ni actuaciones

manosas por parte de la pasiva tendientes a impedir su notificacion.

En este orden de ideas, a partir de lo reglado en una disposicion normativa de orden
publico, en respeto del derecho de defensa y debido proceso, y acogiendo la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral previamente referida, es claro que los
efectos de la interrupcion de la prescripcion con la presentaciéon de la demanda que se
hizo en el Ultimo decia en vencia el término de 3 anos consagrado en el articulo 151 del
Cobdigo Procesal del Trabajo estaban condicionados al actuar diligente en el frdmite de
la notificacion al demandado del auto admisorio, para que se efectuara dentro del ano
siguiente a la notificacion de ese auto a la parte actora. Y en este caso, la Sala no se
limita a un simple conteo de términos para verificar que la notificaciéon se hizo mdas dos
anos después del vencimiento del término, sino que se verifica coémo la tardanza
obedece a la conducta negligente de la activa a pesar de los multiples requerimientos

judiciales para que realizara los trdmites que eran de su carga procesal.

En consecuencia, no se puede entender interrumpida la prescripcidén con la demanda,
verificdndose que las condenas fulminadas se causaron a la terminacién del contrato de
trabajo, de manera que en este caso sin duda operd la excepcidon de prescripcion
propuesta en la contestacién y asi debid declararse para absolver de las pretensiones de

la demanda.

Definido este aspecto del recurso, resulta inane efectuar pronunciamiento alguno
respecto a las ofras materias del recurso de apelacion. Al éste prosperar revocando la
sentencia en su integridad, se impone la condena en costas en ambas instancias a cargo
de la demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 365 numeral 4 del CGP.
En esta instancia se fijaon como agencias en derecho la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000) a favor de la COOPERATIVA DE TRANSPORTES LA MONTANA — COOTRANSMON.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia emitida por la Juez DIECIOCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, para en su lugar, ABSOLVER a la COOPERATIVA DE
TRANSPORTES LA MONTANA - COOTRANSMON de todas las pretensiones de la demanda

de acuerdo con el andlisis efectuado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Se condena en costas en ambas instancias a la demandante a favor de

COOMITAN. Las agencias en derecho en segunda instancia se fijan en la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

Se ordena la notificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Las Magistradas,

\\_/ T

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

W\

LILIANA MARIA CASTANEDA DUQUE ADRIANA CATEHERINA MOJICA MUNOZ
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA
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SENTENCIA del //27/10/2023

Con este codigo puede acceder a la actuacion de segunda instancia, para ello debe
tener una cuenta de Microsoft. Enlace en caso de no tener lector QR: https:.//etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/desOésltsmed cendoj ramajudicial gov_co/EgnNt16Pu
NOHIfOFW-nulOcBCMwc4eeutPgRDCpPW2BxFASe=Ahhel2
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