TEMA: PENSION FAMILIAR - Es aquella que se reconoce por la suma de esfuerzos de cotizacién o
aportes de cada uno de los conyuges o cada uno de los compaferos permanentes, cuyo resultado
es el cumplimiento de los requisitos establecidos para la pensién de vejez en el régimen de prima
media con prestacién definida o régimen de ahorro individual y de conformidad con lo establecido
en la Ley 100 de 1993. / RETROACTIVO PENSIONAL - Es el derecho que tienen las personas para
cobrar las mesadas pensionales que no han sido pagadas, desde la fecha en que cumplid los
requisitos hasta la fecha del reconocimiento de la pension. /

HECHOS: Los actores solicitan que se declare que, les asiste derecho al reconocimiento del
retroactivo de la pensién familiar, desde el 24 de octubre de 2018 al 31 de mayo de 2019, intereses
moratorios consagrados en el art. 141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacién de las condenas. Por su
parte, la administradora de pensiones demandada, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y
propuso como excepciones la inexistencia de la obligacion, buena fe, cobro de lo no debido, hecho
exclusivo de un tercero, prescripcién, pago, compensacién e inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir. La Juez de primera instancia, absolvid a las demandadas de todas las pretensiones
de la demanda y no condend en costas a los demandantes. Manifestd que para el caso no existia
derecho a retroactivo pensional ni intereses de mora, en razéon a que el demandante continué
trabajando y percibiendo un salario mayor al minimo legal, lo cual para ese momento era
incompatible con la pension de garantia minima. Para el caso no se interpuso recurso y por tanto al
tratarse de una decision adversa a la parte actora se revisa en el grado de consulta en su favor. En
virtud de lo anterior, le compete a la Sala determinar: i) si los demandantes tienen derecho a que
Proteccién S.A. le reconozca retroactivo de la pensidn de familiar por garantia minima, pese a que
uno de los cényuges, continud laborando y devengando salario, vy ii) si proceden los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o la indexacién de las condenas.

TESIS: (...) es importante mencionar el art. 84 de la Ley 100 de 1993 el cual fue derogado por la Ley
1955 de 2019, pero para el momento en que se realizd la reclamacién 24 de octubre de 2018 se
encontraba vigente, el cual reza. ARTICULO 84. Excepcidn a la Garantia de Pensién Minima. Cuando
la suma de las pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios, seguin
el caso, sea superior a lo que le corresponderia como pensién minima, no habrd lugar a la garantia
estatal de pensidn minima. Sobre el tema que nos ocupa se pronuncid la Corte Suprema en
sentencia SL4531 del 11 de noviembre de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo, donde expuso:
....El segundo, que el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, vigente para la época de los hechos,
establecia una excepcién a la garantia de pensidon minima que consistia en que, si el afiliado recibe
otras rentas, pensiones o remuneraciones, cuya suma sea superior al valor que eventualmente
corresponderia por concepto de garantia de pension minima, esta no procede. En efecto, dicha
disposicién era del siguiente tenor: ARTICULO 84. Excepcidn a la Garantia de Pensién Minima.
Cuando la suma de las pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios,
segln el caso, sea superior a lo que le corresponderia como pensidon minima, no habra lugar a la
garantia estatal de pensién minima. En tal panorama, se tiene que esa prerrogativa pensional tiene
un momento cierto de causacion y disfrute, de manera que su retroactivo se generara desde el
momento en que se verifique el cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo 65 de la Ley
100 de 1993, salvo que el afiliado reciba otros ingresos que superen el salario minimo conforme al
articulo 84 ibidem. (...) En conclusion, cuando la actora cumplié los requisitos de que trata el articulo
65 de la Ley 100 de 1993, quedd garantizado el financiamiento de la prestacidn con el capital de la
cuenta de ahorro individual y con los recursos que debe asumir La Nacién segun lo estatuido en el



Decreto 832 de 1996; pero su disfrute, solo es posible desde cuando dejé de recibir los ingresos
salariales que superaban el valor de la referida prestacién, segun lo estatuye el articulo 84
ibidem.(...) (...) Para la Sala al valorar la prueba en conjunto bajo los criterios de la sana critica y la
libre formacidn del convencimiento, considera que los demandantes no tienen derecho a que se les
reconozca el retroactivo pensional solicitado, en razdn a que, tanto para la fecha en que se realizd
la reclamacién administrativa 24 de octubre de 2018, como para la data en que la entidad solicitd
aportar un documento extra juicio de convivencia, lo que ocurrié el 11 de febrero de 2019, se
encontraba vigente el art. 84 de la Ley 100 de 1993, que no permitia acceder a la pensidn de garantia
minima cuando el afiliado estaba devengando mds de un salario minimo, como era el caso del actor
a quien le aparece un IBL en sus cotizaciones mayor al salario minimo, pero ademas, confesé en el
interrogatorio que para el afio 2019 devengaba mds de $900.000 cada quince dias. (art. 84 que fue
derogada por la Ley 1955 y cuya vigencia comenzé el 25 de mayo de 2019). Es importante anotar
gue la pension familiar en “garantia de pensidon minima”, no permite que, a cada cényuge o
compainiero, se le realice el estudio independientemente, toda vez que precisamente para cumplir
los requisitos para acceder a esta prestacion, deben sumarse las semanas cotizadas, el capital y la
misma fecha de disfrute, toda vez que se trata de una pensidon conjunta de la familia, que se
reconoce porque cada uno no cumple individualmente los requisitos para acceder a la prestacion, y
para el caso existian ingresos mayores a los permitidos en la norma a favor de uno de los
beneficiarios de la prestacion. (...) Por lo argumentado debe CONFIRMARSE la sentencia en este
aspecto revisado en consulta a favor de los demandantes.

M.P. CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
FECHA: 21/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA LABORAL
Acta 061

Medellin, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

En la fecha, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Segunda de Decision
Laboral, se reunio para emitir sentencia de segunda instancia en la que se
resuelve el grado jurisdiccional de consulta, en el proceso ordinario laboral
promovido por JAIRO LUIS GOMEZ SANABRIA Y LUZ DARY MARIN
CARDONA contra PROTECCION S.A., y la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

De acuerdo a lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 de la ley 2213
de junio de 2022, la presente decision se profiere mediante sentencia escrita.

ANTECEDENTES
Pretensiones

Los actores solicitan que se declare que, les, asiste derecho al reconocimiento
del retroactivo de la pension familiar, desde el 24 de octubre de 2018 al 31 de
mayo de 2019, intereses moratorios consagrados en el art. 141 de la ley 100 de
1993 o la indexacion de las condenas.

Hechos

La parte actora sostiene que el sefior Jairo Luis GOmez Sanabria acredita
829.43 semanas cotizadas al RAIS y la sefiora Luz Dary Marin Cardona con
537, por lo que de manera individual ninguno acredita requisitos para acceder a
la garantia de pension minima.

El 24 de octubre de 2018 Proteccidon S.A., recibié la solicitud de prestacion
econdmica por parte de los demandantes.
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El 11 de febrero de 2019 Proteccién S.A., solicitd que se le adjuntara la
declaracién juramentada extra proceso, donde conste la convivencia de ambos,
por tratarse de una pensién familiar con garantia de pensién minima.

Por medio de accién de tutela con fallo del 29 de marzo de 2019, se ordend a la
entidad a responder de fondo la solicitud de los demandantes respecto de la
pension requerida.

En comunicado del 4 de junio de 2019, fue reconocida la prestacién, pero se
sefialo que, al tratarse de una pension familiar en garantia de pensién minima,
no habia derecho al retroactivo, en razén a que el sefior Jairo Luis se
encontraba con relacion laboral vigente y, por lo tanto, procedia el
reconocimiento desde la Ultima cotizacion.

Contestacion Ministerio de Hacienda y Creédito Publico:

Manifestd el apoderado de dicha entidad que en general no le constan los
hechos de la demanda.

Pero debe aclararse que el reconocimiento del “retroactivo pensional” al que
consideran tener derecho los demandantes como consecuencia del
otorgamiento por parte de la AFP PROTECCION de la Garantia de Pension
Minima Familiar de la Pension de Vejez, no es competencia del Ministerio ni
de la Oficina de Bonos Pensionales (OBP) el establecer la prestacion a la cual
podrian acceder los actores y menos aun, el determinar el monto de la pension
reconocida ni la fecha a partir de la cual se hara efectivo el beneficio pensional.

Lo anterior, dado que la determinacion de las circunstancias y condiciones son
del resorte unico y exclusivo de la Administradora de Pensiones a la cual se
encuentran afiliados los demandantes, es decir, de la AFP PROTECCION, esta
oficina responde por la liquidacién, emision, expedicion, redencion, pago o
anulacién de bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a cargo de la
nacion, (Articulo 11 del Decreto 4712 de 2008, modificado por el Decreto 192
de 2015 éste ultimo a su vez modificado por el Decreto 848 de 2017), mas no
por la definicion de los derechos pensionales de los afiliados al Sistema
General de Pensiones o sus beneficiarios.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
Inexistencia de la obligacién, buena fe, hecho exclusivo de un tercero, no
responsabilidad del Ministerio de Hacienda.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
Inexistencia de la obligacion y ausencia de responsabilidad de la nacion y
buena fe.
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Contestacion de Protecciéon S.A.

La administradora de pensiones demandada a través de apoderada, indicé que
en general son ciertos los hechos de la demanda, pero se debe aclarar que si
bien el dia 24 de octubre de 2018 se recibio la solicitud formal de prestacion
econdmica, desde ese momento se iniciaron los tramites para analizar el
cumplimiento de requisitos de la pensién familiar, de acuerdo con la Ley 1580
de 2012, dentro de los cuales estd la demostracién de la convivencia de los
conyuges o compafieros permanentes y en ese sentido se requirié a los
demandantes para que aportaran el documento para demostrar este supuesto
factico, lo cual no implica que el fondo no estuviese adelantando los demas
tramites necesarios para analizar los requisitos cumplidos por los afiliados.

Una vez analizado que el capital acumulado por ambas cuentas de ahorro
individual de los demandantes no era suficiente para financiar una pension de
vejez de conformidad con el articulo 64 de la Ley 100 de 1993 en
concordancia con el articulo 151 B de la Ley 1580 de 2012, se solicité a la
Oficina de Bonos Pensionales el reconocimiento y pago de la Garantia de
Pension Minima por vejez - Pension familiar, reconocimiento que esta a cargo
de dicha entidad, para lo cual mi representada verificd el cumplimiento de
requisitos por parte de los demandantes en cuanto a que cada uno tuviera la
edad minima exigible para obtener el derecho a una pension de vejez, (57 afios
la sefiora Luz Dary y 62 afios el sefior Jairo Luis) y que ambos sumaran mas de
1150 semanas de cotizacion al Sistema General de Pensiones.

Al verificar los requisitos, se evidencio que el sefior Jairo Luis continuaba
cotizando al Sistema General de Pensiones, razon por la cual el reconocimiento
de la prestacion se realizo a partir del mes de la ultima cotizacion del actor, que
fue para el mes de junio de 2019.

Vale la pena aclarar que mediante comunicacién del 14 de junio de 2019 se dio
alcance a la comunicacion remitida el 4 de junio de la misma calenda,
indicandole a la demandante que al tratarse de una Garantia de Pensidn
Minima de la pension familiar, no era posible reconocer retroactivo pensional
ya que el sefior Jairo Luis Gomez Sanabria indicO que mantenia una relacion
laboral activa con la empresa AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S como
se evidencia en su historia laboral y por esta razon solo podia ser reconocida la
prestacion econdmica una vez se desafiliara del sistema e incluir las ultimas
cotizaciones aportadas posteriores a la solicitud de prestacion de vejez y en ese
mismo sentido debe indicarse al despacho que el reconocimiento y pago de la
Garantia de Pension Minima por pension familiar no estd en cabeza
Unicamente del fondo, toda vez que es la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es la entidad que debe, mediante una
resolucion, reconocer este beneficio para que pueda ser pagado y debe tenerse
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en cuenta que este hecho sélo ocurrio hasta el 31 de mayo de 2019, cémo se
evidencia en la resolucién No. 19904.

La entidad adelantdé todos los tramites necesarios para el reconocimiento
oportuno de la prestacién, prueba de ello son las solicitudes y requerimientos
que fueron realizados a los actores dentro del tramite, lo que demuestra un
seguimiento continuo del proceso de reconocimiento y pago de la Garantia de
Pension Minima de Pension Familiar, reconocimiento que esta en cabeza de la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en ese sentido, a los demandantes se les reconocié la prestacion econémica
desde el momento mismo en que se acredit6 el derecho pensional y desde esa
data se viene reconociendo.

Debe tenerse en cuenta que de acuerdo con el Decreto 832 de 1996 modificado
por el Decreto 142 de 2006 es la Oficina de Bonos Pensionales la entidad
encargada de emitir la Resolucion de reconocimiento y pago, y hasta tanto este
hecho no ocurra no es posible hacer el reconocimiento.

Conforme a lo anterior, es preciso concluir que si bien los demandantes
solicitaron la Garantia de Pension Minima de pension familiar con el
cumplimiento de los requisitos minimos, también lo es, que el sefior Jairo Luis
GoOmez Sanabria continué efectuando cotizaciones y por tanto, no puede
pretender que se reconozca el derecho pensional a partir del momento en que
radico la solicitud de prestacion economica, porque conforme a la historia
laboral que se aporta, realizé con posterioridad cotizaciones que fueron tenidas
en cuenta por parte de este Fondo de Pensiones para financiar la pension
minima temporal, asi como por parte la oficina de bonos pensionales para
proceder a reconocer la garantia de pension minima.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como excepciones
Inexistencia de la obligacion, buena fe, cobro de lo no debido, hecho exclusivo
de un tercero, prescripcion, pago, compensacion e inexistencia de la obligacion
y falta de causa para pedir.

Sentencia de Primera Instancia

La Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin en sentencia del 06 de
diciembre de 2023, absolvid a las demandadas de todas las pretensiones de la
demanda y no condeno en costas a los demandantes.

Manifestd que para el caso no existia derecho a retroactivo pensional ni
intereses de mora, en razon a que el demandante continué trabajando y
percibiendo un salario mayor al minimo legal, lo cual para ese momento era
incompatible con la pension de garantia minima.
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Para el caso no se interpuso recurso y por tanto al tratarse de una decision
adversa a la parte actora se revisa en el grado de consulta en su favor.

Alegatos de conclusion

Corrido el término de traslado consagrado en la ley 2213 de junio de 2022,
Proteccion como alegatos sefalo:

Con el debido respeto sefiores magistrados presento brevemente alegatos de
conclusion dentro del proceso de la referencia, solicitando se confirme en su totalidad
la sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Medellin, toda vez
que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, teniendo en cuenta
que, la solicitud de reconocimiento y pago de la pension familiar fue radicada el 24
de octubre de 2018, bajo la vigencia del articulo 84 de la ley 100 de 1993.

Ahora, tal y como obra en el expediente, historia laboral del sefior Jairo Luis Gomez
Sanabria, uno de donde se acredita que, para mayo del afio 2019, tenia una relacion
laboral activa con la empresa AUTOTECNICA COLOMBIANA S.A.S, percibiendo
como salario mas del SMLMV para la época.

Por lo anterior, el reconocimiento de la GPM a partir de junio de 2019 esté ajustada a
derecho, y en igual sentido no hay lugar al pago de retroactivo pensional, pues a la
fecha de solicitud uno de los beneficiarios de la pension familiar percibia méas del
SMLMV.

Problema Juridico

El problema juridico a resolver en esta instancia de conformidad con el grado
de consulta serd: (i) Determinar si los demandantes tienen derecho a que
Proteccion le reconozca retroactivo de la pension de familiar por garantia
minima, pese a que uno de los conyuges, continudé laborando y devengando
salario, y (ii) si proceden los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 la indexacion de las condenas.

CONSIDERACIONES

Antes de resolver, considera la Sala importante hacer las siguientes precisiones
de conformidad con la prueba obrante en el expediente:

1. Los sefiores Jairo Luis Gomez Sanabria y Luz Dary Marin Cardona
cuentan con 829.43 y 537 semanas cotizadas en toda la vida laboral.

2. Solicitaron ante Proteccion una pension familiar el 24 de junio de
2018.
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3. El 11 de febrero de 2019 el fondo requiere a los demandantes para
que aporten una declaracion extra juicio de convivencia, la cual
aportaron el 1 de marzo de 2019.

4. Por medio de carta del 4 de junio de 2019 el fondo procede a
reconocer una pension en modalidad de pensién familiar de garantia
de pension minima, a partir del 1 de junio de 20109.

5. En carta del 14 de junio de 2019 aclaran a los demandantes que no
procede el pago de retroactivo, en razon a que el sefior Jairo Luis se
encontraba devengando salario en Autotecnica Colombia S.A.S., es
decir, procede reconocimiento desde Ultima cotizacion para el caso
30 de mayo de 2019.

A partir de los anteriores hechos procederd la Sala a resolver el problema
juridico puesto en su conocimiento:

Disfrute de la prestacion y salario

La parte actora considera que la demandada debe reconocer un retroactivo
pensional, desde la fecha en la cual se reclamé y los intereses de mora
causados por la demora.

Por el contrario, la a quo consideré que para el caso no procedia reconocer
retroactivo alguno y la prestacion estuvo bien reconocida por el fondo privado.

Para resolver es importante traer al contexto el tipo de prestacion que fue
otorgada a los demandantes.

La ley 1580 de 2012 art.151 A. Definicion de Pension Familiar. Es aquella
gue se reconoce por la suma de esfuerzos de cotizacién o aportes de cada uno de los
cényuges o cada uno de los compafieros permanentes, cuyo resultado es el cumplimiento de
los requisitos establecidos para la pension de vejez en el régimen de prima media con
prestacion definida o régimen de ahorro individual y de conformidad con lo establecido en la
Ley 100 de 1993.

Articulo 151 B. Pension Familiar en el Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad. Quienes cumplan los requisitos para adquirir el derecho a la devolucion de
saldos en el sistema de ahorro individual con solidaridad, es decir, cumplan la edad
requerida por ley y el monto acumulado sea insuficiente para acceder a una pensién de
vejez, podran optar de manera voluntaria por la pensién familiar, cuando la acumulacién de
capital entre los conyuges o compafieros permanentes sea suficiente para solicitar el
reconocimiento de la pension de vejez.

En caso de que el capital sea insuficiente, se sumaran las semanas de cotizacion de ambos
para determinar si pueden acceder al Fondo de Garantia de Pension Minima, de
conformidad con lo establecido en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

a) Los conyuges o comparfieros permanentes deberén estar afiliados al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y acreditar més de cinco (5) afios de relacion conyugal o
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convivencia permanente. Esta relacion conyugal o convivencia permanente deberd haber
iniciado antes de haber cumplido 55 afios de vida cada uno

b) Los conyuges o compafieros permanentes deberan estar afiliados en la misma
Administradora de Fondos de Pensiones (AFP). En caso de que estén en Administradoras
diferentes, deberén trasladarse los recursos a la AFP donde se encuentre afiliado el(la)
conyuge o compafiero(a) permanente titular. EI Gobierno Nacional reglamentard lo
pertinente para el traslado de dichos aportes;

c) Los conyuges o compafieros permanentes, en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, deberan sumar el capital necesario para obtener una pensiéon que les permita
cubrir ese grupo familiar. Para el efecto debera haberse ya pagado la totalidad del bono
pensional y de las cuotas partes de bono pensional a que tienen derecho cada uno de ellos.

De manera subsidiaria y en caso de que la acumulacion de capitales de los cényuges o
compafieros permanentes no sea suficiente para financiar una pensién, se podran sumar las
semanas de cotizacion para efectos de cumplir con el requisito de semanas exigidas por la
presente ley para acceder a la garantia de pension minima. En todo caso los recursos del
Fondo de Garantia de Pensién Minima se veran afectados solo y una vez se agoten los
recursos de las cuentas individuales de los cdnyuges o compafieros permanentes.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala a los demandantes el fondo
procedid a reconocerles una pension familiar en modalidad de garantia de
pension minima, dado que el capital no fue suficiente para acceder a una
diferente y debia sumarse las semanas de ambos para poder acreditar el
derecho.

La parte actora reclamé la prestacion el 24 de octubre de 2018, la parte
demanda recibio los documentos y solicitd que debia adjuntarse una
declaracion extra proceso donde constara el tiempo de convivencia y el
documento solicitado fue radicado el 1 de marzo de 2019.

Ahora bien, es importante mencionar el art. 84 de la ley 100 de 1993 el cual
fue derogado por la ley 1955 de 2019, pero para el momento en que se realizo
la reclamacion 24 de octubre de 2018 se encontraba vigente, el cual reza.

ARTICULO 84. Excepcion a la Garantia de Pension Minima. Cuando la suma de
las pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios, segun el
caso, sea superior a lo que le corresponderia como pensién minima, no habra lugar a la
garantia estatal de pension minima.

Sobre el tema que nos ocupa se pronuncié la Corte Suprema en sentencia
SL4531 del 11 de noviembre de 2020 MP Clara Cecilia Duefias Quevedo,
donde expuso:

....El segundo, que el articulo 84 de la Ley 100 de 1993, vigente para la época de los hechos,
establecia una excepcion a la garantia de pensién minima que consistia en que, si el afiliado
recibe otras rentas, pensiones o0 remuneraciones, cuya suma sea superior al valor que
eventualmente corresponderia por concepto de garantia de pension minima, esta no procede.
En efecto, dicha disposicidn era del siguiente tenor: ARTICULO 84. Excepcién a la Garantia
de Pension Minima. Cuando la suma de las pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el
afiliado o los beneficiarios, segun el caso, sea superior a lo que le corresponderia como
pension minima, no habrd lugar a la garantia estatal de pension minima. En tal panorama,
se tiene que esa prerrogativa pensional tiene un momento cierto de causacion y disfrute, de
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manera que su retroactivo se generara desde el momento en que se verifique el cumplimiento
de los requisitos de que trata el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, salvo que el afiliado
reciba otros ingresos que superen el salario minimo conforme al articulo 84 ibidem. En ese
contexto ha de tenerse en cuenta, que la actora cumplio con los requisitos previstos en la
primera de las disposiciones en cita el 8 de septiembre de 2014, puesto que en ese momento
arribé a la edad de 57 afios, tenia cotizadas mas de 1.150 semanas y no poseia en su cuenta
de ahorro individual el capital suficiente para acceder a una pension de vejez, incluso si se
sumaba el valor del bono pensional que emiti6 a su favor el Departamento de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, supuestos que no se discuten en sede del recurso
extraordinario.

Si bien Porvenir S.A. no ha debido recibir los aportes realizados por la demandante después
de otorgada la devolucién de saldos, lo cierto es que demuestran que, aunque muy bajos,
percibia ingresos superiores al salario minimo legal vigente para entonces (f.° 61 a 78), de
manera que no pueden convalidarse para percibir la prestacion desde el 8 de septiembre de
2014. Por tanto, tal como lo expone la AFP recurrente, si dichos ingresos se reportaron
desde ese mes y afio hasta octubre de 2016, es claro que el reconocimiento de la garantia de
pension minima solo se harad efectivo desde el instante en que la accionante dejé de
recibirlos, es decir, a partir del 1 ° noviembre de 2016.

En conclusién, cuando la actora cumplié los requisitos de que trata el articulo 65 de la Ley
100 de 1993, qued6 garantizado el financiamiento de la prestacién con el capital de la
cuenta de ahorro individual y con los recursos que debe asumir La Nacion segln lo estatuido
en el Decreto 832 de 1996; pero su disfrute, solo es posible desde cuando dejé de recibir los
ingresos salariales que superaban el valor de la referida prestacion, segun lo estatuye el
articulo 84 ibidem.

Del caso concreto

En el caso concreto se encuentra que el sefior Jairo Luis GOémez Sanabria
laboré en el establecimiento de comercio AUTOTECNICA COLOMBIA
S.A.S., hasta el 16 de agosto de 2019 como lo sefial6 en su interrogatorio, en el
cual dijo: “terminé de trabajar para Autecnica el 16 de agosto de 2019,
observandose que la ultima cotizacion realizada al trabajador fue para el ciclo
30 de mayo de 2019, y la prestacion se reconocié a partir del 1 de junio de esa
anualidad.

Para la Sala al valorar la prueba en conjunto bajo los criterios de la sana critica
y la libre formacion del convencimiento, considera que los demandantes no
tienen derecho a que se les reconozca el retroactivo pensional solicitado, en
razon a que, tanto para la fecha en que se realiz6 la reclamacién administrativa
24 de octubre de 2018, como para la data en que la entidad solicité aportar un
documento extra juicio de convivencia, lo que ocurrié el 11 de febrero de
2019, se encontraba vigente el art. 84 de la ley 100 de 1993, que no permitia
acceder a la pensién de garantia minima cuando el afiliado estaba devengando
mas de un salario minimo, como era el caso del actor a quien le aparece un IBL
en sus cotizaciones mayor al salario minimo, pero ademas, confesé en el
interrogatorio que para el afio 2019 devengaba mas de $900.000 cada quince
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dias. (art. 84 que fue derogada por la ley 1955 y cuya vigencia comenz6 25 de
mayo de 2019).

Es importante anotar que la pension familiar en “garantia de pensién minima”,
no permite que, a cada conyuge o compafiero, se le realice el estudio
independientemente, toda vez que precisamente para cumplir los requisitos
para acceder a esta prestacion, deben sumarse las semanas cotizadas, el capital
y la misma fecha de disfrute, toda vez que se trata de una pension conjunta de
la familia, que se reconoce porque cada uno no cumple individualmente los
requisitos para acceder a la prestacion, y para el caso existian ingresos mayores
a los permitidos en la norma a favor de uno de los beneficiarios de la
prestacion.

Por lo argumentado debe CONFIRMARSE la sentencia en este aspecto
revisado en consulta a favor de los demandantes.

Intereses moratorios

Respecto de los intereses moratorios considera la Sala que ocurre lo mismo
que con el retroactivo, toda vez que el sefior Jairo Luis cotizo hasta el ciclo
mayo de 2019 y la prestacion fue otorgada a partir del dia siguiente a la ultima
cotizacion 1 de junio de 2019, por lo que se considera que la entidad no
incurrié en mora al reconocer la prestacion, la que por demas resolvio dentro
de los 4 meses otorgados por la ley. Por tanto, la sentencia de primera instancia
debe ser CONFIRMAR en su integridad.

Costas
Sin costas en esta instancia.
Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de primera instancia dictada por la Juez
Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin, el dia 06 de diciembre de 2023, en
el proceso ordinario laboral adelantado por JAIRO LUIS GOMEZ
SANABRIA Y LUZ DARY MARIN CARDONA contra PROTECCION
S.A., y la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, por las razones que dan cuenta la parte motiva de esta decision.
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Sin costas en esta instancia.

La anterior decision se notifica por EDICTO, el cual se fijar4 por el término
de un dia en la Secretaria de la Sala.

Los magistrados
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